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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu viides jaosto)

19 piivini lokakuuta 2006

Asiassa T-311/04,

José Luis Buendia Sierra, Euroopan yhteisdjen komission virkamies, kotipaikka
Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat M. van der Woude ja V. Landes,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén G. Berscheid ja V. Joris, avustaja-
naan asianajaja D. Waelbroeck,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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jossa vaaditaan, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa

—  komission oikeudellisen yksikon pédjohtajan tekemdn, 2.7.2003 tiedoksi
annetun piétoksen, jolla kantajalle myonnettiin ainoastaan yksi pddosaston
etusijapiste vuoden 2003 ylennyskierroksella ja joka vahvistettiin 16.12.2003
tehdylld nimittdvidn viranomaisen péétokselld

— nimittdvin viranomaisen péddtoksen, jolla kantajalle ei vuoden 2003 ylennys-
kierroksella myonnetty yhtikéddn erityisetusijapistettd ylimaddrdisestd toimin-
nasta toimielimen hyviksi ja joka annettiin tiedoksi Sysper 2 -jirjestelmidn
vilitykselld 16.12.2003

— seuraavat pddtokset: nimittdvin viranomaisen pédédtoksen, jolla kantajalle
myénnettiin vuoden 2003 ylennyskierroksella yhteensd 20 pistettd; 13.11.2003
hallinnollisissa tiedonannoissa nro 69-2003 julkaistun palkkaluokan A 5
ansioituneimpien virkamiesten luettelon vuoden 2003 ylennyskierrokselta;
27.11.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 73-2003 julkaistun luettelon
palkkaluokkaan A 4 ylennetyisté virkamiehistd vuoden 2003 ylennyskierrokselta
ja joka tapauksessa pdétoksen olla merkitsemittd kantajan nimed mainittuihin
luetteloihin

—  kumoaa tarvittaessa 15.6.2004 tehdyn nimittdvin viranomaisen paétoksen, jolla
kantajan 12.2.2004 tekemai valitus hyléttiin,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. E.
Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Sviby ja K. Jurimde,

kirjagja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettaviin henkilostosddntoihin, sellaisena
kuin ne olivat voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jdljempdnd henkilosto-
sddnnot), sisiltyy 26 artiklan ensimmdinen ja toinen kohta, joiden sanamuoto on
seuraava:

”Virkamiestid koskeva henkil6kansio sisaltda:

a) virkamiehen hallinnollista asemaa koskevat asiakirjat sekd hdnen pitevyyttddn,
tehokkuuttaan ja kiytostdédn koskevat arvioinnit,
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b) virkamiehen kyseisten asiakirjojen osalta esittimat huomautukset.

Asiakirjat on merkittivd luetteloon, numeroitava juoksevasti ja luokiteltava
aukottomasti; toimielin ei voi esittdd perusteeksi edelld a alakohdassa tarkoitettuja
asiakirjoja eikd vedota niihin virkamiestd vastaan, jos niitd ei ole annettu hinelle
tiedoksi, ennen niiden sisdllyttimistd henkilokansioon.”

Henkilostosdédntdjen 43 artiklan ensimmdisessd kohdassa madritddn seuraavaa:

"Virkamiehen pitevyydestd, tehokkuudesta ja kéytoksestd viranhoidossa, lukuun
ottamatta palkkaluokkien A 1 — A 2 virkamiehis, laaditaan arviointi vdhintddn
kahden vuoden vilein kunkin toimielimen 110 artiklan mukaisesti vahvistamien
edellytysten mukaisesti.”

Henkil6stosddntojen 45 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuoto on
seuraava:

"Ylentdmisestd pddttdd nimittdvd viranomainen. Se tapahtuu nimittdmélld virkamies
ldhinnd ylempéédn palkkaluokkaan silld ura-alueella tai siind virkaryhméssd, johon
hén kuuluu. Ylennys voidaan suorittaa ainoastaan valitsemalla ylennettévit niiden
virkamiesten joukosta, jotka ovat palvelleet tietyn vihimmadisajan palkkaluokassaan,
heiddn ansioidensa vertailun sekd heistd laadittujen arviointien perusteella.”

Komissio hyviksyi 30.10.2001 tiedonannon SEC(2001) 1617, joka koski "urakehi-
tyskertomusta” (henkilostén arviointi) ja ylennyksid. Se hahmotteli siind henkilds-
topolitilkkansa suuntaviivoja, jotta "urakehitys perustuisi tyontekijin tulosten ja
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potentiaalin arviointiin”. Se esittid muun muassa, ettd ”[uuden ylennysjérjestelmén]
keskeisin piirre on se, ettd se perustuu ansioihin”, Komissio lisdd, ettd “ansiot ovat
dynaaminen ja kumulatiivinen kisite (‘pddomaa’) — — Ne lasketaan pistejérjestelmin
perusteella. Tietyn ajan kuluttua (kertyneiden ansioiden perusteella) pisteiden
muodostama "pddoma’ antaa virkamiehelle oikeuden tulla ehdotetuksi ylennettéviksi
ylempddn palkkaluokkaan”. Komissio tismentdd, ettd "arvosanat ja arvioinnit, joita
saadaan — — urakehityskertomusten yhteydessd, vastaavat ansiopisteitd” (jéljempéna
ansiopisteet), joihin lisitddn etusijapisteitd (jdljempdnd etusijapisteet). Komissio
korostaa, etti ”[ndiden etusijapisteiden] myontiminen on aina perusteltava
kirjallisesti ansioihin liittyvin perustein”. Niiden "tarkoituksena on palkita ansioitu-
neimmiksi katsottuja virkamiehid lisddmaélld pitkélld aikavilild heidédn ylennysmah-
dollisuuksiaan tai antamalla heille heti mahdollisuus ylennykseen meneilldén olevan
ylennyskierroksen aikana”. Komissio tdsmentdd, ettd "myos etusijapisteiden
myontdminen on perusteltava yksityiskohtaisilla arvioinneilla”. Se lisdd, ettd
“etusijapisteet myonnetdidn sellaisen perusteiden hierarkian mukaan, jolla pyritadn
tekemédn ratkaisu ansioituneen henkilston osalta”. Komission mukaan "keskeisend
perusteena on ansioiden vertailu koko [pddosaston] sisdlld siten, ettd otetaan
huomioon muun muassa henkiloston potentiaali (tydsuorituksia ja osoitettua
pétevyyttd koskevan objektiivisen arvioinnin perusteella)”. Komissio korostaa sité,
ettd 7jdrjestelmilld pyritddn varmistamaan erityisesti se, ettd arvioinnit ovat
mahdollisimman yhdenmukaisia komission eri yksikdissd”. Se tismentdd lopuksi,
ettd "samalla on johdonmukaisesti varmistettava se, ettd kaikkien henkiléston
jdsenten ylennykset suoritetaan samalla tahdilla eri pddosastoissa”.

Komissio teki 26.4.2002 piidtoksen henkilostosdéntdjen 43 artiklan vyleisistd
tdytdntéonpanosddnnoksistd ja pddtoksen henkilostosddntojen 45 artiklan yleisistéd
taytdntoonpanosddnnoksistd (jaljempdnd henkilostosdéntojen 43 artiklan téytdn-
toonpanoa koskeva pidtds ja henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytintéénpanoa
koskeva piitos).

Henkilostosddntojen 43 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtoksen 1 artiklan
1 kohdan mukaan sdénnollisin aikavélein tehtdvd arviointi, jota kutsutaan nimelld
urakehityskertomus, “laaditaan vuosittain kaikkien vakituisten virkamiesten péte-
vyydestd, tehokkuudesta ja kéytoksestd viranhoidossa — —”.
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Henkilostosddntojen 43 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen 2 artiklan
1 kohdassa médritelldén ansiopisteiden ja etusijapisteiden kisitteet henkilostosddn-
tojen 43 ja 45 artiklan tdyténtéonpanoa koskevien pddtosten soveltamista varten.
Kyseisen pédtoksen 2 artiklan 1 kohdan toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen
alakohdan sanamuoto on seuraava:

”’Sekd ansiopisteiden ettd etusijapisteiden tarkoituksena on ansioista palkitseminen,
ja etusijapisteiden mydntiminen on aina perusteltava ansioihin liittyvilld nékékoh-
dilla.

Ansiopisteet perustuvat urakehityskertomuksen arvosanoihin ja arviointeihin.

Etusijapisteita voivat mydntad

péddjohtajat (A/LA-henkiloston osalta) — — ansioituneille henkiloston jdsenille
sen jadlkeen, kun urakehityskertomukset on laadittu asianomaisessa [pédd-
osastossa] tai yksikdssd. Myontdmisperusteet médritellddn henkildstosdidntsjen
45 artiklan taytdntéonpanoa koskevan péédtoksen 6 artiklassa

nimittdvd viranomainen ylennyskomiteoiden suosituksesta ansioituneille hen-
kiloston jésenille, jotka ovat suostuneet hoitamaan ylimédrdisid tehtédvid
toimielimen hyviksi. Myontémisperusteet madritellidn henkilostosddntojen
45 artiklan tdyténtoonpanoa koskevan pddtoksen 9 artiklassa

nimittéva viranomainen ylennyskomiteoiden suosituksesta vastauksena valituk-
siin, joita on tehty etusijapisteiden myontdmisestd henkilostosdéntéjen 45 artik-
lan tytintoonpanoa koskevan pédtéksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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Sekd ansiopisteet ettd etusijapisteet kertyvit pddomaksi vuosien aikana. Ylennyksen
jilkeen pisteitd vihennetddn ylennyskynnystd vastaavalla médralld, ja mahdollisesti
yli jdédvit pisteet sdilyvit seuraavalle ylennyskierrokselle.”

Vuosien 2001-2002 (siirtymikausi) henkiloston arviointikierrosta koskevien
3.12.2002 piivittyjen hallinnollisten tiedonantojen nro 99-2002 mukaan “jokainen
virkamies saa arvioinnin yhteydessd kokonaisarvosanan [0:n] ja [20:n] véliltd, jolloin
paras arvosana on [20]”. Tdmd arvosana muunnetaan timén jéilkeen ansiopisteiksi,
jotka ovat kiytettdvissi ylennystd varten. Samoista hallinnollisista tiedonannoista
ilmenee, ettd ansiopisteiden midédrd vastaa poikkeustapauksia lukuun ottamatta
kokonaisarvosanaa.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péédtoksen 3 artiklassa
madritddn, ettd virkamiehid voidaan ylentdd vasta "sen jilkeen, kun on otettu
huomioon ylennyskelpoisten virkamiesten vertaillut ansiot”. Kyseisestd artiklasta
ilmenee, ettd "ensimméinen huomioon otettava seikka on siten niiden ansiopisteiden
ja etusijapisteiden médrd, joka kullekin virkamiehelle on kertynyt vuoden tai
aikaisempien vuosien aikana”. Komissio lisdd, ettd "muitakin tdydentdvid seikkoja
voidaan ottaa huomioon henkilgstosdéntojen 45 artiklan téytintoonpanoa koskevan
padtoksen 10 artiklan 1 kohdassa midrétyin edellytyksin, jotta voidaan tehdd
ratkaisu niiden virkamiesten vililld, joilla on yhtd paljon ansiopisteitd ja etu-
sijapisteitd”.

Henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytdntdonpanoa koskevan pédtoksen 4 artiklassa
maddritddn seuraavaa:

"Ylennyskierros siséltdd seuraavat kaksi vaihetta:

a) pddosastot ja tdimén jilkeen 14 artiklassa médritellyt ylennyskomiteat myontévit
etusijapisteet 6, 7 ja 9 artiklassa miérdttyjen yksityiskohtaisten sdintdjen
mukaisesti,
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b) 10 artiklassa kuvattu varsinainen ylennysmenettely.”

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan pédétdksen 6 artiklan
mukaan pidjohtajat tai johtajat jakavat kunkin péddosaston kiytté6én annetut
etusijapisteet (jdljempind padosaston etusijapisteet) arviointikomiteoita kuultuaan.

Henkilostosdantojen 45 artiklan tdytintdénpanoa koskevan pditoksen 6 artiklan
1 kohdasta ilmenee, ettd pisteitd jaettaessa "kullakin pddosastolla on kiytettéivissddn
— — etusijapistekiintié, joka on suuruudeltaan 2,5 kertaa niiden virkamiesten
lukumiérd, jotka ovat vield ylennettdvissi, kun otetaan huomioon heidédn
palkkaluokkansa, ja joilla on virka kyseisessd pddosastossa”. Samasta médrdyksestd
ja hallinnollisista tiedonannoista nro 99-2002 ilmenee kuitenkin, ettd niiltd
pédosastoilta, joiden ansiopisteiden keskiarvo tietyn palkkaluokan osalta ylittad yli
pisteelld keskiarvon 14/20, etusijapistekiintiotd pienennetdén ylitystd tdsmaélleen
vastaavalla midrélld. Pddosastot voivat kuitenkin perustella tdmin ylityksen, ja
ylennyskomiteat voivat pddttdd tdmin pienennyksen kumoamisesta poikkeukselli-
sesti kokonaan tai osittain.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen 6 artiklan
2 kohdassa midritddn, ettd "pidjohtajat ja johtajat kokoontuvat etusijapisteiden
myontdmistd varten ylennyskierroksen alussa kunkin pédosaston sisilld ja sopivat
perusteista, joiden mukaan etusijapistekiintio jaetaan osastojen kesken”.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen 6 artiklan
3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tutkittuaan urakehityskertomusten tulokset pddjohtajat myontédvit johtajiensa
ehdotuksesta ura-alueen A henkilgston osalta — — etusijapisteet ansioituneimpina
pidettéiville virkamiehille erityisesti
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sen perusteella, ettd he ovat edistéineet tuloksiin pddsyd osaston/péddosaston
tyoohjelman yhteydessi tavalla, joka ylittdd heiddn omat tavoitteensa, jolloin
huomioon otetaan myds heidén toisille yksikoille antamansa tuki

sen perusteella, ettd he ovat tydskennelleet erityisen ahkerasti ja saavuttaneet
loistavia tuloksia tehtdvid hoitaessaan heidin urakehityskertomuksistaan
ilmenevilld tavalla.”

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan piétdksen 6 artiklan
4 kohdassa maératddn, ettd “erojen saamiseksi henkiloston jasenten vilille

50 prosenttia pddosaston kiyttéon annettuun kiintioon kuuluvista etusijapis-
teistd jaetaan sellaisten tehokkaimpien virkamiesten kesken, jotka ovat
osoittaneet erityisid ansioita tiyttdimélld 3 kohdan i ja ii alakohdassa mainitut
edellytykset. Ndmd virkamiehet muodostavat noin 15 prosenttia pédosaston
henkilostostd kussakin palkkaluokassa. Jokaiselle virkamiehelle jaetaan 6-10
pistettd.

Loput 50 prosenttia pisteistd jaetaan niiden muiden virkamiesten kesken, joita
pidetddn 3 kohdan i ja ii alakohdassa mainittujen edellytysten valossa
ansioituneina ja joille kullekin jaetaan 0—4 pistettd.

Tietyn virkamiehen saamat etusijapisteet voivat kuulua vain jompaan kumpaan
edelld mainituista kahdesta tapauksesta. Nidin ollen suurin mahdollinen etu-
sijapisteiden miér4, jonka sama virkamies [voi] saada kullakin ylennyskierroksella,
on 107
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Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péédtoksen 8 artiklassa
madritddn, ettd kun etusijapisteitd myonnetdén 6 artiklan mukaisessa menettelyssd,
henkiloston ja hallinnon pédosasto (PO) laatii ansioituneimpien virkamiesten
luettelot kunkin asianomaisen palkkaluokan osalta pistejirjestyksessd, julkaisee ne
intranetissd ja ilmoittaa ne koko henkilostolle. Niissd luetteloissa on niiden
virkamiesten nimet, joilta puuttuu enintddn viisi pistettd ylennyskynnykseen, ja
niiden virkamiesten nimet, jotka ovat saavuttaneet tai ylittineet timén kynnyksen.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtoksen 13 artiklan
1 kohdan mukaan virkamiehet voivat viiden tyépdivin kuluessa henkilostsddntojen
45 artiklan tiytintdénpanoa koskevan péitoksen 8 artiklassa tarkoitetun ansioitu-
neimpien virkamiesten luettelon julkaisemisesta tehdd ylennyskomitealle hallinnol-
lisen valituksen (jadljempédné hallinnollinen valitus) etusijapisteiden myontédmisestd.
Henkilstosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtoksen 13 artiklan
2 kohdan mukaan “kutakin tapausta tutkiessaan ylennyskomitea ehdottaa tietyn
etusijapisteiden madrin myontdmistd, mikili se pitdd titd tarkoituksenmukaisena.
Ylennyskomitea esittdd perustellussa lausunnossaan suosituksen [nimittdville
viranomaiselle]”, joka péddttdd mahdollisten tiydentdvien etusijapisteiden myonté-
misestd, ja nididen jaettavien pisteiden méérd julkaistaan (jdljempénd valituksen
perusteella myonnettivit etusijapisteet).

Henkilostosdédntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen 9 artiklan
1 kohdan nojalla ylennyskomiteoiden tehtivind on lisiksi esittdd nimittdville
viranomaiselle suosituksia etusijapisteiden myontimisestd toimielimen hyviksi
suoritettujen ylimédrdisten tehtdvien perusteella (jaljempénd ylimédardisten tehtdvien
perusteella mydnnettivit etusijapisteet). Ndmi tehtdvit luetellaan kyseisten
tdytdntdonpanoa koskevien pdétdsten liitteessd L.

Henkilostosdédntdjen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan pddtoksen 12 artiklassa
vahvistetaan vuoden 2003 ylennyskierrosta koskevia siirtymikauden midrdyksig,
jotta "ansiot kyettdisiin ottamaan asianmukaisesti huomioon pitkiltd aikavalilta”,
Kyseisen médrdyksen 3 kohdassa vahvistetaan seuraavat kolme siirtymikauden
etusijapisteiden (jaljempéni siirtymékauden etusijapisteet) ryhméa:

"a) virkamiehille myonnetdédn siirtymékauden etusijapisteitd yksi piste palkkaluo-
kassa palveltua vuotta kohti, kuitenkin yhteensd enintddn 7 pistettd. Lisdksi
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ylennyskomiteoilla on siirtymékauden etusijapisteiden kiinti6, jonka suuruus on
0,25 pistettd virkamiestd kohti ja josta ne voivat jakaa enintdén 2 pistettd yhdelle
virkamiehelle.

b) pidosastot voivat myontdd tdydentdvid erityisid etusijapisteitd, jotta huomioon
otettaisiin edelliselld ylennyskierroksella ylennettiviksi ehdotetut virkamiehet,
joita ei tuolloin ylennetty — — ” (jiljempénd jidnnosryhmad).

Tdydentdvid erityisid etusijapisteitd (jiljempédnd tiydentdvit erityiset etusijapisteet)
voidaan 17.2.2003 julkaistujen hallinnollisten tiedonantojen nro 18-2003 (Ylennyk-
set 2003 — Ura-alueet A, LA, B, C ja D — Toimintabudjetti — Vuoden 2002
ylennyskierroksen jaédnndsryhmai) ja 2.5.2003 julkaistujen hallinnollisten tiedonan-
tojen nro 34-2003 (vuoden 2003 ylennyskierros) III kohdan mukaan jakaa enintdén
neljé.

Henkilostosdédntdjen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan pddtoksen 10 artiklassa
maddritddn seuraavaa:

”1. Kun 9 artiklassa kuvattu menettely on saatettu pédtokseen, 14 artiklassa
tarkoitetut ylennyskomiteat kokoontuvat tutkimaan ansioituneimpien virkamiesten
luetteloa ja tekemddn ehdotuksia [tekemilld valinnan] sellaisten virkamiesten
ryhmistd, jotka ovat saavuttaneet ylennyskynnyksen mutta joiden lukuméird ylittda
todelliset ylennysmahdollisuudet (samalla sijalla olevien ryhmd). Kun komiteat
tekeviit tdmén valinnan yhtd paljon pisteitd saaneiden virkamiesten vililld, ne ottavat
huomioon erityisesti sellaisia seikkoja kuten sen, miten pitkdén asianomainen on
palvellut kyseisessd palkkaluokassa, sekd yhtdldisiin mahdollisuuksiin liittyvét
nikokohdat. Tdmi ylennyskierros alkaa viimeistddn 15.5. Komiteoiden on perus-
teltava ehdotuksensa ja esitettivd ne nimittiville viranomaiselle. Ndmé ehdotukset
siséltivd ansioituneimpien virkamiesten luettelo julkaistaan intranetissi. Kun
kyseessd ovat virkamiehet, joiden pistemddrd on sama kuin ylennyskynnys,
luettelossa erotetaan heiddt toisistaan sen mukaan, ehdottaako ylennyskomitea
heitd ylennettéviksi vai ei.
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2. Virkamiehen ylentdminen edellyttdd sité, ettd hinen viimeisintd arviointikierrosta
koskevassa urakehityskertomuksessaan on yhteensd vihintdén 10 ansiopistettd — —.

3. Nimittivd viranomainen pdittid kesdkuussa ylennyskomiteoiden ehdotusten
perusteella, ketkd virkamiehet ylennetddn kussakin palkkaluokassa. Kunkin ylen-
nyksen yhteydessd viitekynnys vihennetdén ylennettévien virkamiesten pistekerty-
méstd, ja yli jédneet pisteet sdilyvit seuraavia vuosia varten.

4. Henkiloston ja hallinnon péddosasto julkaisee heindkuussa ylennettyjen virka-
miesten luettelon.”

Henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan pédtoksen 14 artiklan 1
ja 2 kohdassa midrdtddn seuraavaa:

”1. Perustetaan viisi ylennyskomiteaa siten, ettd A-, LA-, B-, C- ja D-ura-alueen
henkilstolld on kullakin oma ylennyskomiteansa.

2. Komiteoiden kokoonpano on seuraava:

— Ura-alueen A henkil6ston osalta: puheenjohtaja, joka on henkildston ja
hallinnon pédosaston johtaja, sekd jisenet, joiden mdird vastaa pddjohtajien ja
yksikdiden piddllikdiden lukumédrdd, sekd 15 henkiloston keskuskomitean
nimedmi# jdsentd, joiden on oltava vihintdén palkkaluokan A 4/LA 4 virka-
miehid.
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Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

Kantaja on ollut Euroopan yhteisojen virkamies huhtikuusta 1991 lihtien. Hén on
ollut komission oikeudellisen yksikon palveluksessa 1.7.2001 ldhtien.

Kantajalle annettiin 15.3.2003 hidnen urakehityskertomuksessaan arvosanaksi 16/20
heindkuun 2001 ja joulukuun 2002 véliseltd ajanjaksolta. Tdmd arvosana muunnet-
tiin 16 ansiopisteeksi.

Oikeudellisen yksikoén pédjohtaja my6nsi lisiksi kantajalle padtokselld, joka annettiin
hinelle tiedoksi 3.7.2003, yhden pddosaston etusijapisteen henkilostosdéntéjen
45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan piitoksen 6 artiklan perusteella.

Oikeudellinen yksikké myonsi hidnelle henkilstosdéntojen 45 artiklan tdytdntoon-
panoa koskevan péitéksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmiisen virkkeen
perusteella myds kolme siirtymikauden etusijapistettd eli yhden pisteen kultakin
vuodelta, jonka hén oli palvellut kyseisessd palkkaluokassa (jaliempénd pddosaston
siirtymékauden etusijapisteet), koska hin oli palvellut kolme vuotta palkkaluokassa
A5,

Henkilostosdédntdjen 45 artiklan tdytdntdonpanoa koskevan pédtoksen 8 artiklassa
tarkoitettu ansioituneimpien virkamiesten luettelo, joka koski kantajan kaltaisia
palkkaluokan A 5 virkamiehid, julkaistiin vuoden 2003 ylennyskierroksen osalta
7.7.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 48-2003. Siind mainitaan kunkin
asianosaisen virkamiehen osalta kertyneiden ansiopisteiden ja pddosaston etu-
sijapisteiden méédrdn lisdksi myos péddosaston siirtymikauden etusijapisteet ja
tdydentévit erityiset etusijapisteet. Luettelossa ei ole kantajan nimed.

Kantaja teki henkildstosddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa koskevan pédtéksen
13 artiklan perusteella 14.7.2003 valituksen siité, ettd hinelle oli mydnnetty vain yksi
pddosaston etusijapiste. Lisdksi hdn vaati ylimddrdisten tehtdvien perusteella
mydnnettivid etusijapisteitd. Ura-alueen A henkilostén ylennyskomitea kokoontui
17.10. ja 24.10.2003 tutkimaan muun muassa téitéd valitusta.
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Edelld mainittu ylennyskomitea hyviksyi tdimén jilkeen 13.11.2003 henkil6stosddn-
tojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan paitoksen 10 artiklassa tarkoitetun
palkkaluokan A 5 ansioituneimpien virkamiesten luettelon. Tdmé luettelo julkaistiin
samana péivind hallinnollisissa tiedonannoissa nro 69-2003. Siiné ei ole kantajan
nimed.

Nimittidvd viranomainen laati 20.11.2003 luettelon vuoden 2003 ylennyskierroksella
ylennettivistd virkamiehistd, eikd sithen sisilly kantajan nimed. Témid luettelo
julkaisiin 27.11.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 73-2003.

Tutkittuaan 16.12.2003 oman ylennyskansionsa komission intranetin Sysper 2
~sivuilla kantaja sai tietdd, ettd hinelle oli vuoden 2003 ylennyskierroksella
myoénnetty yhteensd 20 pistettd.

Komissio julkaisi 19.12.2003 yhteenvetomuistion kyseisen ylennyskierroksen kulusta
hallinnollisissa tiedonannoissa nro 82-2003.

Kantaja teki 12.2.2004 pdivitylld muistiolla henkilstésddntsjen 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun valituksen.

Nimittdvd viranomainen hylkdsi témén valituksen 15.6.2004 tekemillddn péaétok-
selld, jonka se antoi asianomaiselle tiedoksi seuraavana péivénd.

Kantaja on nostanut nyt késiteltdvin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 22.7.2004 toimittamallaan kannekirjelméllé.
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Vastinekirjelma jétettiin 19.11.2004.

Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.1.2005
saapuneella kirjeelldén luopunut vastauskirjelmén jittamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pdtti tyojirjestyksensd 14 artiklan nojalla
ja viidennen jaoston ehdotuksesta asianosaisia edelli mainitun tydjdrjestyksen
51 artiklan mukaisesti kuultuaan siirtdd asian laajennetun jaoston kisiteltéviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu viides jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti tyGjérjestyk-
sen 64 artiklassa tarkoitettuina prosessinjohtotoimenpiteind kantajalle ja komissiolle
kirjallisia kysymyksid, joihin se kehotti niitd vastaamaan 31.8.2005 mennessi.
Asianosaiset noudattivat titd pyyntdd asetetussa médrdajassa.

Asianosaisia kehotettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon
15.9.2005 pdivityssd kirjeessd esittdimién huomautuksensa vastapuolen ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamista vastauksista
23.9.2005 mennessd. Kantaja jitti huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 23.9.2005 ja komissio 22.9.2005.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 29.9.2005 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kannekirjelmissédn, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

mddrdd prosessinjohtotoimina tiettyjen asiakirjojen esittdmisesta

kumoaa seuraavat toimet:

— oikeudellisen yksikon péddjohtajan tekemén, 2.7.2003 tiedoksi annetun

pédtoksen, jolla kantajalle myOnnettiin ainoastaan yksi pédosaston etu-
sijapiste vuoden 2003 ylennyskierroksella ja joka vahvistettiin 16.12.2003
tehdylld nimittivdn viranomaisen péatokselld

nimittdvin viranomaisen pddtoksen, jolla kantajalle ei vuoden 2003
ylennyskierroksella my6nnetty yhtikéén yliméirdisten tehtdvien perusteella
mydnnettivid etusijapistettd ja joka annettiin tiedoksi Sysper 2 -jirjestelmén
vilitykselld 16.12.2003

seuraavat péadtokset: nimittivin viranomaisen péditoksen, jolla kantajalle
myonnettiin vuoden 2003 ylennyskierroksella yhteensd 20 pistettd;
13.11.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 69-2003 julkaistun palkka-
luokan A 5 ansioituneimpien virkamiesten luettelon vuoden 2003 ylennys-
kierrokselta; 27.11.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 73-2003 julkais-
tun luettelon palkkaluokkaan A 4 ylennetyistd virkamiehistd vuoden 2003
ylennyskierrokselta ja joka tapauksessa pddtoksen olla merkitseméttd
kantajan nimed mainittuihin luetteloihin
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— kumoaa tarvittaessa 15.6.2004 tehdyn nimittdvin viranomaisen pédtoksen,
jolla kantajan 12.2.2004 tekemd valitus hyléttiin

—  velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vastaaja vaatii vastinekirjelméssidn, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd tutkimatta ja toteaa perusteettomiksi kantajan vaatimukset, joiden
mukaan pddtos siitd, ettd hénelle mydnnettiin yhteensd 20 pistettd, on
kumottava

— muilta osin hylkdd kanteen perusteettomana ja

—  miérdd oikeudenkiyntikuluista asiaa koskevien sdénnésten mukaisesti.

Komissio luopui suullisessa kisittelyssd viitteistddn, jotka koskivat kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista siltd osin kuin kanne koskee
péddtostd antaa kantajalle yhteensd 20 ylennyspistettd. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kirjasi timén suullisesta késittelystd laadittuun poytékirjaan.
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Tamén ilmoituksen jilkeen kantaja ilmoitti luopuvansa vaatimuksista, jotka koskivat
niiden erillispddtosten kumoamista, joilla hdnelle oli myOnnetty tai ei ollut
myonnetty eri ryhmiin kuuluvia etusijapisteitd; timé kuitenkin silld edellytykselld,
ettd hinelld olisi edelleen mahdollisuus riitauttaa eri pisteiden myéntdmisperustei-
den pitevyys kanteella, joka koskee ylennyspisteiden kokonaismédrén vahvistami-
sesta tehtyd p#ddtostd. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kirjasi tdmén
suullisesta kisittelystéd laadittuun poytékirjaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Kuten edelldi 44 kohdassa todettiin, komissio luopui suullisessa kdsittelyssi
vdlitteestddn, joka koski kanteen tutkittavaksi ottamista siltd osin kuin kanne koskee
pddtostd antaa kantajalle yhteensd 20 pistettd vuoden 2003 ylennyskierroksella.

On kuitenkin muistettava, ettd koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
ovat ehdottomia, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia ne viran
puolesta, eikd sen tutkinta rajoitu asianosaisten esittimiin oikeudenkéyntiviitteisiin.
On néet yksinomaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévind tutkia ja
médritelld asianosaisten kannanotoista riippumatta, onko kussakin yksittdistapauk-
sessa tehty kantajalle vastainen pdétos (ks. asia T-275/02, D v. EID, tuomio 8.3.2005,
Kok. H. 2005, s. I-A-51 ja II-211, 42 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia
toimia tai padtoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvisti (asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231,
9 kohta; yhdistetyt asiat T-32/89 ja T-39/89, Marcopoulos v. yhteiséjen tuomiois-
tuin, tuomio 22.6.1990, Kok. 1990, s. I11-281, 21 kohta ja asia T-324/02, McAuley v.
neuvosto, tuomio 17.12.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-337 ja II-1657, 28 kohta).
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Oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd kun pddtos laaditaan useassa vaiheessa,
kannekelpoisia ovat ainoastaan toimenpiteet, joilla vahvistetaan lopullisesti pa&tok-
sen tekijin kanta, eivit sen sijaan valmistelevat toimenpiteet, joilla pyritddn
valmistelemaan lopullista pdéitostd (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Marcopoulos v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomion 21 kohta ja edelld 48 kohdassa
mainittu asia McAuley v. neuvosto, tuomion 28 kohta).

Kantaja riitauttaa tdssd tapauksessa vuoden 2003 ylennyskierrokseen eli ensimmidi-
seen ylennyskierrokseen, johon sovellettiin henkilostosddntojen 43 ja 45 artiklan
tiytintdonpanoa koskevia padtoksid, kuuluvien eri toimien sddntéjenmukaisuuden
ja vdittdd muun muassa, ettd tietyt ndistd toimista ovat mitattomia.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on vilttimatonti
kuvata jiljempdnd uuden ylennysjirjestelmin tarkoitusta ja koko ylennyskierroksen
kulkua, jotta kyettdisiin médritteleméén asianomaiselle vastainen toimi ja sitéd
vastaan nostettavan kanteen médriajat.

1. Ylennysjdrjestelmd

On korostettava, ettd ylennys perustuu sovellettavien méirdysten perusteella
virkamiehen monivuotisiin ansioihin ja tydsuoritusten tasoon, jotka ilmaistaan
pisteind, joita mydnnetddn vuosittaisen arviointi- ja ylennyskierroksen yhteydessi.

Henkilostosdédntdjen 45 artiklan tdyténtdénpanoa koskevan pédidtoksen 3 artiklassa,
joka on otsikoitu "Ylennyksen perusteet”, tismennetidn esimerkiksi, ettd “ensim-
mdinen huomioon otettava seikka on siten niiden ansiopisteiden ja etusijapisteiden
médrd, joka kullekin virkamiehelle on kertynyt vuoden tai aikaisempien vuosien
aikana”.
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Lisdksi henkilostosdéntéjen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan pédtoksen
5 artiklasta ilmenee, ettd virkamies voi saada ylennyksen vasta sen jilkeen, kun
hinelle on kertynyt pisteitd tietty kokonaismééri, joka on vihintddn yhtd suuri kuin
viitekynnys tai ylennyskomiteoiden kunkin ylennyskierroksen osalta médrittelema
“ylennyskynnys”.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan pédétoksen 5 artiklan
3 kohdassa mdérétddn ndet seuraavaa:

“ylennyskynnys ilmaisee sen pistemdérdn (ansio- ja etusijapisteet), joka tarvitaan,
jotta asianomainen voitaisiin ylentéd tiettyyn palkkaluokkaan; ne virkamiehet, joiden
pistemddrd ylittdd vahvistetun kynnyksen, ylennetddn, mikéli timé on talousarvion
perusteella mahdollista. Ne, joiden pisteméird vastaa kynnystd, voidaan ylentdd,
mutta he voivat myos joutua odottamaan myshempéé ylennyskierrosta sen mukaan,
miten suuri osuus voidaan ylentdd”.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtoksen 10 artiklan
3 kohta tiydentdd edelld mainittua madrdystd, silld siind midritddn, ettd "kunkin
ylennyksen yhteydessd viitekynnys vihennetddn ylennettivien virkamiesten piste-
kertymadsti, ja yli jadneet pisteet sdilyvit seuraavia vuosia varten”.

Virkamiehen ylennyskierroksella saamien pisteiden kokonaismédrd on tulos
monitahoisesta prosessista, jonka aikana kyseiselle virkamiehelle annetaan ansio-
pisteitd, jotka perustuvat urakehityskertomuksen arvosanoihin ja arviointeihin, ja
etusijapisteitd, joita voivat henkildstosddntojen 43 artiklan tdytintéonpanoa
koskevan pédtoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan my6ntdd joko kunkin péddosaston
péddjohtajat tai johtajat (pddosaston etusijapisteet) taikka nimittévd viranomainen
ylennyskomiteoiden suosituksesta (ylimédrdisten tehtdvien perusteella myonnettavit
etusijapisteet ja valituksen perusteella mydnnettévit etusijapisteet).
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Lisdksi henkilostosdéntjen 45 artiklan tdytdntoonpanoa koskevan pédtoksen
12 artiklan 3 kohdassa midritddn vuoden 2003 eli uuden ylennysmenettelyn
ensimmdisen kiyttoonottovuoden ylennyskierroksen osalta siirtyméakauden jérjeste-
lyistd, ”jotta ansiot kyettdisiin ottamaan asianmukaisesti huomioon pitkiltd
aikavililta”. Ndmad jérjestelyt sisiltivit sen, ettd virkamiehille my6nnetddn yhtaaltd
viran puolesta siirtymikauden etusijapisteitd yksi piste palkkaluokassa palveltua
vuotta kohti, kuitenkin yhteensd enintdén seitsemdn pistettd (pddosaston siirtymé-
kauden etusijapisteet, henkilostosddntojen 45 artiklan téytdntéonpanoa koskevan
padtoksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmainen virke), tai ylennyskomi-
teoiden suosituksesta, mikili tdimé on perusteltua virkamiehen tilanteen perusteella,
ja talloin pisteitd voidaan antaa enintdédn kaksi yhdelle virkamiehelle (siirtymékauden
etusijapisteet, henkilgstosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan padtoksen
12 artiklan 3 kohdan a alakohdan toinen virke), toisaalta enintdan neljd tdydentavdd
erityistd etusijapistettd niille virkamiehille, joita ehdotettiin ylennettiviksi vuoden
2002 ylennyskierroksella mutta joita ei ylennetty (henkilostosddntdjen 45 artiklan
taytintoonpanoa koskevan péédtoksen 12 artiklan 3 kohdan b alakohta ja
hallinnolliset tiedonannot nro 18-2003 ja nro 34-2003).

2. Ylennyskierroksen kulku

Ylennyskierros alkaa joka vuosi arviointikierroksen pééttyessd, ja sen ensimméinen
vaihe ansiopisteiden mydntédmisen jéilkeen on etusijapisteiden myontdminen kunkin
pédosaston tasolla.

Téssd tapauksessa oikeudellisen yksikén pddjohtaja myonsi kantajalle pédtokselld,
joka annettiin hénelle tiedoksi 3.7.2003, yhden pddosaston etusijapisteen henkilgs-
tosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtoksen 6 artiklan nojalla
niiden 16 ansiopisteen liséiksi, jotka hén oli saanut aiemmin. Oikeudellinen yksikko
antoi hénelle henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa koskevan piétoksen
12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmiisen virkkeen nojalla myds kolme
pédosaston siirtymékauden etusijapistettd kolmesta vuodesta, jotka hidn oli palvellut
palkkaluokassa A 5. Kantaja ei sitd vastoin saanut henkilostosdéntsjen 45 artiklan
taytintdonpanoa koskevan pédtéksen 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja tdydentévid erityisid etusijapisteitd.

Sen lisdksi, ettd jokaisen virkamiehen pédosasto antaa virkamiehelle erikseen ja
luottamuksellisesti tiedon hénelle kertyneistd ansiopisteistd ja etusijapisteistd
(henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan pidédtcksen 6 artiklan
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8 kohta), komission henkiloston ja hallinnon pidosasto laatii ja julkaisee padosaston
etusijapisteiden myontidmisen jilkeen kunkin palkkaluokan osalta ansioituneimpien
virkamiesten luettelon, jossa mainitaan niiden virkamiesten nimet, joilta puuttuu
enintddn viisi pistettd ylennyskynnyksestd, ja niiden virkamiesten nimet, jotka ovat
saavuttaneet tai ylittineet timin kynnyksen, missd yhteydessd mainitaan heille
kullekin kertyneiden ansiopisteiden lukumiérd ja heidédn saamansa péddosaston
etusijapisteet (henkilostosddntojen 45 artiklan tdyténtoonpanoa koskevan padtoksen
8 artikla).

Edelld mainittu ansioituneimpien virkamiesten luettelo palkkaluokkaan A 5 kantajan
tavoin kuuluvien virkamiesten osalta julkaistiin vuoden 2003 ylennyskierroksen
osalta 7.7.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 48-2003. Siind mainitaan kunkin
asianomaisen virkamiehen osalta kertyneiden ansiopisteiden ja pddosaston etu-
sijapisteiden méédrdn lisdksi myos péddosaston siirtymikauden etusijapisteet ja
tdydentédvit erityiset etusijapisteet, jotka on myonnetty siirtyméikauden méérdysten
soveltamisen perusteella,

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péédtoksen 8 artiklassa
tarkoitetussa luettelossa ei vahvisteta lopullisesti tihdn luetteloon kuuluvien tai
kuulumattomien virkamiesten asemaa ylennyskierroksella.

Ensinnékin virkamiehell§, joka on tyytymiton saamiensa pédosaston etusijapisteiden
médrddn, on mahdollisuus tehdd viiden tyopdivin kuluessa edelldi mainitun
ansioituneimpien virkamiesten luettelon julkaisemisesta valitus toimivaltaiselle
ylennyskomitealle, joka voi tarvittaessa suositella nimittéville viranomaiselle
valituksen perusteella myonnettivien etusijapisteiden mydntémistd asianomaiselle
virkamiehelle (henkilostosddntdjen 45 artiklan tiytintéonpanoa koskevan péétoksen
13 artikla). Kantaja tekikin asianmukaisesti tillaisen valituksen 14.7.2003.

Toiseksi virkamiehet voivat vield henkilostosddntojen 45 artiklan tdytdntéonpanoa
koskevan pédtoksen 8 artiklassa tarkoitetun ansioituneimpien virkamiesten luettelon
julkaisemisen jdlkeenkin saada ylimé#drdisten tehtdvien perusteella myodnnettivid
etusijapisteitd (henkilostosdintojen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan piétoksen
9 artikla) ja siirtymékauden médrdysten mukaisesti nimittivin viranomaisten
ylennyskomiteoiden ehdotuksesta myontimid siirtymikauden etusijapisteitd (jal-
jempénd ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettdvit siirtymikauden etu-
sijapisteet) (henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytintéénpanoa koskevan pdétoksen
12 artiklan 3 kohdan a alakohdan toinen virke).
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Ylennyskierroksen toisen vaiheen muodostavat ylennyskomiteoiden kokous ja
niiden toimivaltaan kuuluvien ehdotusten toimittaminen nimittévélle viranomai-
selle.

On kiistatonta, ettd ylennyskomiteoilla on ldhinnd kahdenlaista toimivaltaa.
Ensimmaiinen koostuu siitd, ettd ne suosittelevat nimittdville viranomaiselle tiettyjen
etusijapisteiden myontdmistd (henkilostosdéntojen 45 artiklan tdyténtdonpanoa
koskevan péitoksen 9, 12 ja 13 artikla), jolloin on huomattava, ettd kyseiset komiteat
antavat yleensd lausunnon valituksen perusteella mydnnettivien etusijapisteiden
myontimisestd ennen kuin ne antavat suosituksen yliméirdisten tehtévien perus-
teella myonnettévien etusijapisteiden erillisestd myontamisestd (henkilostosdéntéjen
45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan péditoksen 13 artikla). Jalkimmadinen koostuu
siitd, ettd ne ehdottavat nimittdville viranomaiselle niin sanottujen samalla sijalla
olevien virkamiesten ryhmddn eli niiden virkamiesten ryhmién, jotka ovat
saavuttaneet ylennyskynnyksen mutta joiden lukumadérd ylittdd todelliset ylennys-
mahdollisuudet, kuuluvien virkamiesten luokittelua (henkilstosiddntsjen 45 artiklan
taytintoonpanoa koskevan piaétoksen 10 artikla).

Kun otetaan huomioon se, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa
koskeva pddtos on sanamuodoltaan epdtarkka, ylennyskomiteoiden toimenpiteité
koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen ajalliseen mddrittimiseen liittyy kuitenkin
tiettyjd vaikeuksia.

Esimerkiksi henkilgstosdéntdjen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan péitéksen
10 artiklassa médrdtddn, ettd ylennyskomiteat kokoontuvat tutkimaan ansioituneim-
pien virkamiesten luetteloa ja tekeméidn ehdotuksia tekemdlld valinnan samalla
sijalla olevien virkamiesten ryhmaéstd, "kun 9 artiklassa kuvattu menettely on saatettu
péddtokseen”. Viimeksi mainittu ilmaisu, luettuna yhdessd henkildstosdintsjen
45 artiklan téytintoonpanoa koskevan pédtoksen 13 artiklan kanssa, saattaisi antaa
aihetta ajatella, ettd henkilostosdéntojen 45 artiklan tdyténtoonpanoa koskevan
pddtcksen 10 artikla merkitsisi ensimmadistd sellaista ylennyskomiteoiden ja
nimittdvin viranomaisen toimenpidettd henkilostosidéntojen 45 artiklan tiytintoon-
panoa koskevan piitoksen 8 artiklassa tarkoitetun ansioituneimpien virkamiesten
luettelon julkaisemisen jilkeen, joka koskisi etusijapisteiden mydntimistd koskevaa
ehdotusta ja niistd tehtivad paatosti.

Tdamén toimenpiteen tarkoituksena olisi vahvistaa lopullisesti virkamiesten asema
ylennyskierroksen yhteydessdé myonnettivien pisteiden kokonaismddrdn osalta, ja
sitd seuraisi vdistdimdttd uusi ylennyskomiteoiden kokous, jossa laadittaisiin
ehdotukset samalla sijalla olevien virkamiesten ryhméén kuuluvien virkamiesten
luokittelun osalta.
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Tillainen menettely ei kuitenkaan vastaa henkilostgsddntojen 45 artiklan téytdn-
toonpanoa koskevan piadtéksen sanamuotoa eikd rakennetta.

Ensinndkin on korostettava, ettd kisitteen "menettely” kiyttdiminen ei ole asianmu-
kaista, koska henkilostdsddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péétoksen
9 artiklaan ei sisdlly varsinaisesti kuvausta kokonaisvaltaisesta menettelystd eikd siind
ole vahvistettu tdsmallistd aikataulua vaan toimivallan jako ylennyskomiteoiden ja
nimittdvin viranomaisen vililld ylimddréisten tehtivien perusteella mybnnettdvien
etusijapisteiden osalta.

Toiseksi edelld 69 ja 70 kohdassa mainittu tulkinta merkitsee sit4, ettd on olemassa
nimittdvén viranomaisen viliaikainen pditos, jolla vahvistetaan pisteiden kokonais-
midrd. Henkilostosddntéjen 45 artiklan téytdntoonpanoa koskevan pédtoksen
9 artiklassa ei viitata milliin tavoin siihen, etti nimittivd viranomainen tekee
timén pédtoksen, vaan siind tyydytddn toteamaan vyleisluonteisesti nimittdvin
viranomaisen periaatteellinen toimivalta etusijapisteiden mydntdmisessd, tdsmenté-
méttd sitd, milld hetkelld tatd toimivaltaa tiytyy tarkalleen ottaen kéyttda.

Sama pitee valituksen perusteella mydnnettivid etusijapisteitd koskevaan henki-
16stosddntojen 45 artiklan tdytdntoonpanoa koskevan péddtoksen 13 artiklaan, jossa
midritian vain nimittdvin viranomaisen piitdksentekovallasta mutta ei tismenneti
tarkemmin sitd, misséd vaiheessa titd toimivaltaa kiytetddn ylennyskierroksen aikana.
Lisdksi henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan pédédtoksen
13 artiklan 2 kohdassa maiidridtidn, ettd nimittdvin viranomaisen talld tavoin
valituksen perusteella myontidmien pisteiden lukuméidrd julkaistaan, mutta siind ei
sen sijaan médritelld téltd osin, missd vaiheessa ne julkaistaan, ja on huomattava, ettd
vuoden 2003 vylennyskierroksen osalta valituksen perusteella mydnnettivien
pisteiden lukumiérd tdsmennettiin kyseisen ylennyskierroksen kulkua koskeneessa
yhteenvetomuistiossa, joka julkaistiin hallinnollisissa tiedonannoissa nro 82-2003.

Todellisuudessa on kiistatonta, etti henkiléstosddntojen 45 artiklan téytdntéonpa-
noa koskevan pddtoksen missddn artiklassa ei mainita eiké tismennetd ajallisesti sitd,
milloin nimittdvd viranomainen tekee viliaikaisen ja erillisen pédtoksen pisteiden
kokonaismédrin vahvistamisesta.
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Kolmanneksi henkilostosddntojen 45 artiklan téytint6onpanoa koskevan péétoksen
10 artiklassa todetaan, ettd ylennyskomiteat kokoontuvat “tutkimaan ansioituneim-
pien virkamiesten luetteloa”, joka on henkil6stoséintojen 45 artiklan taytantdonpa-
noa koskevan pditdksen 8 artiklaan sisdltyvd nimitys ja joka vastaa niiden
virkamiesten luetteloa, joilta puuttuu enintdén viisi pistettd ylennyskynnyksestd, ja
niiden virkamiesten nimi4, jotka ovat saavuttaneet tai ylittdneet timén kynnyksen,
missd yhteydessd ilmoitetaan kunkin virkamiehen ansiopisteiden ja pddosaston
etusijapisteiden kertynyt méérd sekd siirtyméakauden jdrjestelyyn liittyvit pddosaston
siirtyméikauden etusijapisteet ja tdydentédvit erityiset etusijapisteet. Tillaisen
luettelon huomioon ottamisessa on mieltd vain silloin, jos télld asiakirjalla on vield
tissd vaiheessa merkitystd, mikd ei ole tilanne siind tapauksessa, etti nimittivé
viranomainen tekee pditoksen pisteiden kokonaisméirdn vahvistamisesta kyseisen
luettelon julkaisemisen jélkeen.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan péitoksen rakenteesta
on todettava, ettd tdytintéonpanoa koskevien péitosten 10 artiklan 3 kohdassa
todetaan, ettd “nimittivd viranomainen pdittdd kesdkuussa ylennyskomiteoiden
ehdotusten perusteella, ketké virkamiehet ylennetddn kussakin palkkaluokassa”.

Vaikuttaa siten siltd, ettd hyvdédn hallintoon ja oikeusvarmuuteen liittyvistd ilmeisistd
syistd maédréttiin siitd, ettd nimittdvin viranomaisen virallista péddtoksentekoa
lykdttdisiin ylennysmenettelyn tavanomaiseen péittimiseen saakka, jolloin kaikilla
asianomaisilla virkamiehilld olisi mahdollisuus saada varmalla ja lopullisella tavalla
vahvistus ylennyskierroksen lopputuloksesta.

Jos henkilostosdédntdjen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevaa péitdstd tulkitaan
siten, ettd pdddytddn ylennyskomiteoiden ja nimittivin viranomaisen toimenpitei-
den eriyttimiseen ja siihen, ettd nimittivén viranomaisen on vélttdmittd tehtdvd
viliaikainen p#itos pisteiden kokonaismédristd, tilli monimutkaistettaisiin liikaa
ylennyskelpoisten virkamiesten tilannetta sekd asianomaiselle vastaisen toimen
médrittelemisen ettd kanteen nostamisen méirdaikojen noudattamisen osalta, miké
olisi oikeusvarmuuden vaatimusten vastaista.
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Niin ollen on katsottava, ettd sen jilkeen, kun henkil6stosédntojen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan pédtoksen 8 artiklassa tarkoitettu ansioituneimpien
virkamiesten luettelo on julkaistu, ylennyskomiteat kokoontuvat laatimaan ehdo-
tuksensa sekd toimivaltaansa kuuluvien etusijapisteiden mydntédmisestd ettd samalla
sijalla olevien virkamiesten ryhméédn kuuluvien virkamiesten luokittelusta. Ndiden
ehdotusten kokonaisuus siséltyy henkilostosiéntojen 45 artiklan téytdntéonpanoa
koskevan paitoksen 10 artiklan 1 kohdassa mainittuun ansioituneimpien virka-
miesten luetteloon.

Tdssd tapauksessa on korostettava, ettd 17.10. ja 24.10.2003 kokoontuneen ura-
alueen A henkil3ston ylennyskomitean tyoskentelyyn perustuva henkilostsddntojen
45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan paédtoksen 10 artiklassa tarkoitettu luettelo
julkaistiin 13.11.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 69-2003.

Tdssd luettelossa mainitaan niiden virkamiesten nimet ja toimipaikat, jotka ovat
saavuttaneet tai ylittdneet ylennyskynnyksen, ja niiden virkamiesten nimet ja
toimipaikat, joilta puuttuu enintddn viisi pistettd tdstd kynnyksestd, ja samalla
mainitaan

—  kullekin heistd ehdotettujen pisteiden kokonaismiérd, jota on saatettu lisitd
tiettyjen virkamiesten osalta verrattuna médrdin, joka mainittiin 7.7.2003
julkaistussa ansioituneimpien virkamiesten luettelossa, ja timé perustuu
yliméérdisten tehtdvien perusteella myonnettivien etusijapisteiden, valituksen
perusteella myonnettivien etusijapisteiden ja ylennyskomiteoiden suosituksesta
myonnettivien siirtyméikauden etusijapisteiden myontdmistd koskeviin komi-
tean ehdotuksiin

— Kkirjain ”p” komitean ylennettiviksi ehdottaman virkamiehen nimen vieresss;
tihdn mainintaan liittyvd oikeudellinen vaatimus ja intressi koskee ainoastaan
yhtd samalla sijalla olevien virkamiesten ryhméd eli niiden virkamiesten ryhmié,
jotka ovat saavuttaneet ylennyskynnyksen mutta joiden lukumddrd vylittdd
todelliset ylennysmahdollisuudet, jolloin tilanne edellyttid asianomaisten
luokittelua muun muassa sen mukaan, miten pitkddn he ovat palvelleet samassa
palkkaluokassa, ja tasavertaisiin mahdollisuuksiin liittyvien ndkdkohtien
mukaan.
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Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péadtoksen 10 artiklassa
tarkoitetussa luettelossa ei mydskédin vahvisteta lopullisesti virkamiesten asemaa
ylennyskierroksella, mainitaanpa heidét téssd luettelossa tai ei.

Kuten edelld on jo esitetty, ylennyskomitea antaa seki etusijapisteiden myontimisen
osalta ettd samalla sijalla olevien virkamiesten ryhmaén sisilld tehtévien erottelujen
osalta ainoastaan ehdotuksia nimittéville viranomaiselle, joka on yksin toimivaltai-
nen tekemiédn pdétoksen, kuten henkilostosddntojen 43 artiklan tdyténtéénpanoa
koskevan pdétoksen 2 artiklasta ja henkilostosddntojen 45 artiklan téyténtéénpanoa
koskevan péaitoksen 10 artiklasta ja 14 artiklan 4 kohdasta ilmenee. Téssd yhteydessd
on korostettava ja pahoiteltava tiettyjd henkilostosddntojen 45 artiklan tdyténtoon-
panoa koskevan piitoksen sanamuodon epitarkkuuksia, jotka saattavat aiheuttaa
sekaannusta ylennyskomitean roolin osalta, kuten 9 artiklan otsikko "Ylennyskomi-
teoiden myontimit etusijapisteet”, kun kyseisen artiklan 3 kohdassa todetaan
selviisti, ettd kyseessd ovat etusijapisteiden myOntimistd koskevat yksittdiset
“ehdotukset”, jotka tehdddn nimittiville viranomaiselle, joka ’ratkaisee etusija-
pisteiden myontédmistd koskevan asian”. Kuten komissio on myontdnyt suullisessa
kisittelyssd, sama pétee henkilostosdéntojen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan
pddtoksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuotoon, joka koskee
ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettdvid siirtymikauden etusijapisteité.

Henkilostosdédntojen 45 artiklan tdytintéénpanoa koskevan péditéksen 10 artiklan
3 kohdassa tismennetiddn niin ikddn selvisti, ettd nimittdvd viranomainen “padttia”,
ketkd virkamiehet ylennetddn kussakin palkkaluokassa ylennyskomiteoiden "ehdo-
tusten” perusteella. Ndmé ehdotukset eivit sido nimittévéd viranomaista, jonka on
ensin ratkaistava pisteiden myontiminen ja tdmén jilkeen samalla sijalla olevien
virkamiesten ryhméén kuuluvien virkamiesten luokittelu. Nimittdvd viranomainen
voi siis noudattaa ylennyskomiteoiden ehdotuksia tai poiketa niistd, jolloin viimeksi
mainittu tapaus saattaa merkitd asianomaiselle virkamiehelle pisteiden kokonais-
médridn vihennystd tai lisdystd, mistd seuraa, ettd pistemédrd voi olla ylennyskyn-
nystd suurempi, yhtd suuri tai pienempi,

Ylennyskierroksen kolmas ja viimeinen vaihe on ylennettivien virkamiesten
luettelon laatiminen. Nimittdvd viranomainen laati nyt kisiteltivéssd asiassa
20.11.2003 palkkaluokkaan A 4 ylennettévien virkamiesten luettelon, joka julkaistiin
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27.11.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 73-2003, jolloin se saatettiin kaikkien
asianomaisten virkamiesten ja myos kantajan tietoon. Tédsti luettelosta ilmenee, ettd
nimittévé viranomainen hyvéksyi kaikki ylennyskomitean ehdotukset seka pisteiden
jakamisen ettd samalla sijalla olevien virkamiesten ryhméén kuuluvien virkamiesten
luokittelun osalta.

3. Asianomaiselle vastainen toimi

Edelld esitetystd ilmenee, ettd ylennysmenettely pddttyy ylennettévien virkamiesten
luettelon laatimiseen. Tdssd lopullisessa pddtoksessd yksiloidddn virkamiehet, jotka
ylennetdén meneillddn olevan ylennyskierroksen yhteydessi. Niin ollen silloin, kun
timd luettelo julkaistaan, virkamiehet, jotka arvioivat voivansa tulla ylennetyiksi,
saavat varmasti ja lopullisesti tiedon ansioitaan koskevasta arvioinnista, ja heiddn
oikeusasemaansa vaikutetaan (asia T-144/95, Michaél v. komissio, tuomio
21.11.1996, Kok. H. 1996, s. 1-A-529 ja II-1429, 30 kohta ja yhdistetyt asiat
T-188/01-T-190/01, Tsarnavas v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-
95 ja I1-495, 73 kohta).

On kuitenkin muistettava, ettd pisteiden mydntdmiselld tietyn vuoden aikana on
vaikutuksia, jotka eivét rajoitu yksinomaan meneillién olevaan ylennyskierrokseen.
Uusi ylennysjirjestelmd perustuu siihen, ettd otetaan huomioon kumulatiiviset
ansiot, joita kuvaavat vuosien mittaan kertyneet pisteet. Téstd seuraa, ettd tietyn
vuoden aikana myodnnetyt pisteet vaikuttavat useaan ylennyskierrokseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut vastaavanlaisessa tilanteessa
asiassa T-323/02, Breton vastaan yhteisGjen tuomioistuin, 11.12.2003 antamassaan
tuomiossa (Kok. H. 2003, s. [-A-325 ja [1-1587, 52—54 kohta), ettd pisteiden médrin
vahvistaminen ylennysté varten on erillinen toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka vaikuttavat virkamiehen intresseihin muuttamalla hdnen oikeusasemaansa
selvisti, vaikka se on vain yksi vaihe ylennysmenettelyssi.
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Vaikka timid oikeuskdytintd koskee ylennysjirjestelmdd, johon kuului vain yksi
pisteiden ryhmi, se on sovellettavissa nyt kisiteltivdin asiaan. On siis katsottava,
ettd lopullinen toimi, jolla ylennyskierros vieddén pédtokseen, on siind mielessd
monitahoinen, ettd se sisiltdd kaksi erillistd pditostd eli nimittdvin viranomaisen
pddtoksen ylennettdvien virkamiesten luettelon vahvistamisesta ja nimittdvéin
viranomaisen pédidtoksen pisteiden kokonaismidrdn vahvistamisesta, ja ensin
mainittu pddtds perustuu tihdn jilkimmdiseen péddtokseen. Tédmd pddtos, jolla
nimittdvd viranomainen vahvistaa pisteiden kokonaismiirén, on erillinen toimi,
josta voidaan edellisessd kohdassa mainitun oikeuskéytinnén perusteella sellaise-
naan valittaa ja tarvittaessa nostaa kanne henkildstésdéntojen mukaisin oikeus-
suojakeinoin.

Niin ollen ylennettdvien virkamiesten luetteloon kirjattu virkamies voi, mikéli hdn
riitauttaa nimittdvin viranomaisen héinelle myontdmien pisteiden kokonaismédrdn
ja samalla seuraaville vuosille jadvien pisteiden madrin, tehdd valituksen ja
tarvittaessa nostaa kanteen jo yksinomaan pisteiden myontdmistd koskevasta
pédtoksestd, jolla on hénelle sitovia ja lopullisia oikeusvaikutuksia.

Samoin voidaan ajatella, ettd ylentdméttd jadnyt virkamies, joka ei halua riitauttaa
sitd, ettd hinet on jétetty ylentdmattd kyseiselld ylennyskierroksella, vaan ainoastaan
sen, ettd hinelle el ole annettu tiettyd m#drad pisteitd, jolloin hin ei voi saavuttaa
ylennyskynnystd, voisi panna kyseisen menettelyn vireille.

Lisiksi virkamies, joka on jddnyt ylentimittd sen vuoksi, ettd hin on saanut,
mielestddn perusteettomasti, riittiméttomésti pisteitd ja hdn on siksi alittanut
ylennyskynnyksen, voi kohdistaa kanteensa samaan aikaan nimittdvin viranomaisen
péddtokseen, joka koskee pisteiden kokonaisméirin vahvistamista, ja nimittivin
viranomaisen padtokseen, jolla on vahvistettu ylennettivien virkamiesten luettelo.
Vaikka ndmé kaksi toimea voidaan todellakin erottaa oikeudellisesti toisistaan ja
niistd voidaan esittdd erilliset kumoamisvaatimukset, on varmaa, ettd ne liittyvét
todellisuudessa ldheisesti toisiinsa silloin, kun ylennys evitddn, koska ylennyksen
epddminen liittyy vdistdméttd ja yksinomaan siihen, mikd on virkamiehelle
mydnnettyjen pisteiden kokonaisméidrd ylennyskynnykseen néhden, paitsi siind
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tapauksessa, ettd virkamiestd, joka on saavuttanut kyseisen kynnyksen ja kuuluu
samalla sijalla olevien virkamiesten ryhmadin, ei ole ylennetty, silld timd perustuu
muihin nakokohtiin, jotka liittyvit siihen, miten pitkddn asianomainen on palvellut
kyseisessd palkkaluokassa, tai yhtildisiin mahdollisuuksiin.

Viimeksi mainitussa tapauksessa asianomainen virkamies voi pétevisti nostaa
kanteen nimittivin viranomaisen ainoasta lopullisesta pdatoksestd, jolla vahvistetaan
ylennettdvien virkamiesten luettelo, sellaisten arviointivirheiden perusteella, joita
nimittdvd viranomainen on tehnyt luokitellessaan samalla sijalla olevien virka-
miesten ryhméén kuuluvia virkamiehid.

Tdssd tapauksessa on muistettava, ettd kantaja, jota ei ylennetty vuoden 2003
ylennyskierroksella, teki valituksen ja nosti sittemmin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen, jossa hin vaatii muun muassa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan nimittdvén viranomaisen pédtoksen, jolla hinelle
myonnettiin yleensd 20 pistettd, palkkaluokkaan A 4 ylennettévien virkamiesten
luettelon vuoden 2003 ylennyskierrokselta ja nimittivin viranomaisen péétoksen,
jolla timd luettelo vahvistettiin, siltd osin kuin silld on evétty héneltd ylennys.

Kantaja riitauttaa nyt kisiteltivin kanteen yhteydessd myds niiden erillispditdsten
sddntdjenmukaisuuden, joilla hénelle annettiin vain yksi pddosaston etusijapiste tai
joilla hédneltd evittiin yliméérdisten tehtdvien perusteella mydnnettévit etusijapis-
teet, sekd sen pddtoksen sddntéjenmukaisuuden, jonka perusteella hinti ei kirjattu
palkkaluokkaan A 5 kuuluvien ansioituneimpien virkamiesten luetteloon, joka
julkaistiin 13.11.2003 hallinnollisissa tiedonannoissa nro 69-2003, sekd luettelon
sellaisenaan.

Nédmi péditokset ovat ylennyksid koskevaa lopullista pditostd ja sen sisdltdméd
erotettavissa olevaa ja itsendistd toimenpidettd eli pisteiden kokonaismédrdn
vahvistamista valmistelevia, ennakoivia ja vélttdméattomid toimia, ja kantaja vaatii
niiden kumoamista nyt kisiteltivéssd asiassa. Tdamd koskee péddosaston etusi-
japisteiden myontédmisestd tehtyd pditostd riippumatta siitd, onko siitd tehty valitus
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa koskevan pdétoksen 13 artiklan
nojalla. Vaikka nimittévd viranomainen ei téllaisen valituksen puuttuessa voi
muuttaa pddosaston etusijapisteiden mddrdd myontdmailld valituksen perusteella
mydnnettivid etusijapisteitd, pddosaston etusijapisteiden myontimistd koskeva
pédtos on kuitenkin ainoastaan valmisteleva toimi, koska myonnettévien pddosaston
etusijapisteiden enimméismaérd ei yksistddn mahdollista ylennyskynnyksen saavut-
tamista.
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Oikeuskéytinnén mukaan ndistd toimista ei voida nostaa kumoamiskannetta
erikseen, mutta niiden laillisuus voidaan aina riitauttaa kanteella, joka kohdistetaan
lopulliseen péddtokseen (asia T-134/02, Tejada Fernindez v. komissio, tuomio
9.4.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-125 ja I1-609, 18 kohta).

Kantaja tosin ilmoitti suullisessa kisittelyssd luopuvansa vaatimuksistaan, jotka
koskevat niiden erillispddtosten kumoamista, joilla hénelle myonnettiin vain yksi
padosaston etusijapiste tai héneltd evittiin ylimédrdisten tehtdvien perusteella
myonnettivit etusijapisteet, mutta silld edellytykselld, ettd hinelld olisi oikeudellinen
mahdollisuus riitauttaa kyseisten pisteiden myontdmisperusteiden pétevyys kan-
teessa, joka kohdistetaan pisteiden kokonaisméérin vahvistavaan péitokseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei tillaista luopumista voida
tutkia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi nidet ottaa huomioon ainoastaan
selvin ja ehdottoman luopumisen kannekirjelmién sisdltyvistd vaatimuksista (asia
T-73/91, Gavilan v. parlamentti, méddrdys 12.3.1992, Kok. 1992, s. II-1555, 26 kohta).

Todettakoon lopuksi, ettd kantaja vaatii nyt kisiteltivin kanteen yhteydessd
tarvittaessa 15.6.2004 tehdyn, hénen valituksensa hylkddvéin nimittdvén viranomai-
sen péddtoksen kumoamista. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd oikeuskdytinnén
mukaan hallinnollinen valitus ja se, ettd nimittivd viranomainen hylkdd sen
nimenomaisesti tai implisiittisesti, kuuluvat erottamattomasti monitahoiseen
menettelyyn. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettava kanne
olisi tissd tilanteessa muodollisesti kohdistettu valituksen hylkddmiseen, se vaikuttaa
siten, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi tulee se
asianomaiselle vastainen toimi, josta valitus tehtiin (asia 293/87, Vainker v.
parlamentti, tuomio 17.1.1989, Kok. 1989, s. 23, 8 kohta; asia C-343/87, Culin v.
komissio, tuomio 7.2.1990, Kok. 1990, s. 1-225, 7 kohta; asia T-36/94, Capitanio v.
komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. H. 1996, s. I-A-449 ja [1-1279, 33 kohta ja asia
T-375/02, Cavallaro v. komissio, tuomio 7.6.2005, Kok. H. 2005, s. [-A-151 ja I1-673,
59 kohta).
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4. Kanteen nostamisen mddrdajat

On muistettava, ettd henkilostésdintéjen 90 ja 91 artiklassa médritdén yleisesti
henkiloston oikeudesta tehdid valitus sille vastaisista halllintotoimista. Naistd
madrdyksistd ilmenee, ettd koko tilld tavoin laadittu riitojenratkaisujirjestelma
perustuu vaatimukseen, jonka mukaan kanneoikeuden kéiyttdminen sallitaan
ainoastaan silloin, kun méiriaikoja noudatetaan tarkasti (asia 23/80, Grasselli v.
komissio, tuomio 10.12.1980, Kok. 1980, s. 3709, 25 kohta ja asia T-87/91, Boessen v.
TSK, tuomio 11.3.1993, Kok. 1993, s, 11-235, 27 kohta).

Henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklan mukaisten valitusta koskevien médrdaikojen
noudattaminen edellyttdd sitd, ettd virkamies tuntee nimenomaisesti ja tdydellisesti
hénelle vastaisen toimen.

Henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdassa maédritddn virkamiehelle kolmen
kuukauden migridaika hinelle vastaisesta toimesta tehtdvid valitusta varten, ja sen
mukaan kyseinen méirdaika alkaa

- ”toimenpiteen julkaisupdivéstd, jos on kyse yleisluonteisesta toimenpiteestd;

—  pdivistd, jona pddtds on annettu tiedoksi sille, jolle se on osoitettu, ja joka
tapauksessa viimeistddn siitd péivistd, jolloin hdn on saanut tiedon pédtoksestd,
jos on kyse tiettyd henkilod koskevasta toimenpiteestd; jos kuitenkin tiettyé
henkilod koskeva toimenpide on vastainen muulle henkilélle kuin sille, jolle se
on osoitettu, médrdaika alkaa kyseisen henkilon osalta siitd péivéstd, jolloin hin
on saanut tiedon paitdksestd, kuitenkin viimeistidn julkaisupdivéistd — —”.
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Néitd méadrayksid, joilla luodaan yhteys kolmen kuukauden médréajan alkamiskoh-
dan ja riitautetun toimen oikeudellisen luonteen vilille, on tulkittava téssd
tapauksessa siten, ettd otetaan huomioon ylennysmenettelyn erityispiirteet eli se,
ettd lopullinen toimi, jolla ylennyskierros saatetaan pddtokseen, on siind mielessd
monitahoinen, ettd se sisiltdd kaksi erillistd pditostd eli nimittdvin viranomaisen
padtoksen, jolla vahvistetaan ylennettivien virkamiesten luettelo, ja nimittédvin
viranomaisen p#dtoksen, jolla vahvistetaan pisteiden kokonaismédrd kyseisen
ylennyskierroksen pidétteeksi, ja ensin mainittu pédtds perustuu jalkimmadiseen.
Kyseinen nimittdvin viranomaisen piitos, jolla vahvistetaan pisteet ylennyskierrok-
sen pidtteeksi, on erillinen toimi, josta voidaan sellaisenaan valittaa ja josta voidaan
tarvittaessa nostaa kanne tuomioistuimessa henkilstosddntdjen mukaisin oikeus-
suojakeinoin.

Edelld mainitusta pddtelmistd ilmenee, ettd ylennyskierroksen pditteeksi voidaan
harkita ainakin kolmen tyyppisidé kumoamiskanteita:

— kanne, joka koskee ainoastaan nimittdvin viranomaisen péddtostd vahvistaa
pisteiden kokonaismidrd ja jonka voi nostaa virkamies, joka on ylennetty mutta
joka riitauttaa jéljelld olevien pisteidensd médrdn, tai virkamies, jota ei ole
ylennetty ja joka on eri mieltd hinelle myonnettyjen pisteiden médrédstd mutta
joka ei kyseenalaista sitd, ettd hidnté ei ole ylennetty

— kanne, joka on kohdistettu sekd nimittdvin viranomaisen pddtokseen vahvistaa
pisteiden kokonaismiird ettd pidtokseen, jolla vahvistetaan ylennettyjen
virkamiesten luettelo, ja jonka ylentimittd jitetty virkamies voi nostaa sen
vuoksi, ettd hidn katsoo, ettd hinelle on perusteettomasti annettu pisteitd
riittimétén madrd ja hén jad siten ylennyskynnyksest, tai virkamies, jota ei ole
ylennetty ja joka, vaikka hédnelld on ylennyskynnystd vastaava pistemdird,
riitauttaa seké kyseisen méérén riittdméttomyyden ettéd nimittdvin viranomaisen
samalla sijalla olevien virkamiesten ryhmin sisilld muiden seikkojen perusteella
tekemit valinnat
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— kanne, jonka kohteena on ainoastaan pditos, jolla nimittdvd viranomainen
vahvistaa ylennettdvien virkamiesten luettelon, ja jonka voi nostaa virkamies,
jota ei ole ylennetty ja jonka pistemdédrd on sama kuin ylennyskynnys ja joka
arvostelee ainoastaan edelld mainittuja valintoja.

Vaikka nimittdvdn viranomaisen piitds pisteiden kokonaismiiridn vahvistamisesta
on kiistatta erillinen toimenpide, josta voidaan valittaa kolmen kuukauden kuluessa
siitd pdivistd, jona pddtds on annettu tiedoksi adressaatille, ja joka tapauksessa
viimeistddn siitd pdivistd, jona asianomainen on saanut siitd tiedon, nimittévin
viranomaisen pditos, jolla on vahvistettu ylennettivien virkamiesten luettelo, on
joukko erillisid toimia, jotka osoitetaan asianomaiseen palkkaluokkaan ylennetyille
virkamiehille. Tdmé toimien joukko on kuitenkin sellaiselle virkamiehelle vastainen,
jonka nimed ei ole luettelossa, koska siind on kyseessd implisiittinen ylennyksen
epaddminen.

Nimittivin viranomaisen pédtdstd ylennettdvien virkamisten luettelon vahvistami-
sesta on pidettivd ylentimittd jitetyn virkamiehen kannalta erillisend toimena, joka
voi olla 90 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan loppuosassa tarkoitetulla tavalla
muulle kuin toimen adressaatille vastainen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 122/79 ja
123/79, Schiavo v. neuvosto, tuomio 19.2.1981, Kok. 1981, s. 473, 21-23 kohta ja asia
T-326/03, Vounakis v. komissio, miérdys 2.6.2005, 24 kohta, ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa). Siind tapauksessa médrdaika alkaa timédn maédrdyksen mukaisesti
kulua sellaisen virkamiehen osalta, jota ei ole ylennetty, pdivistd, jona hdn on saanut
tiedon kyseisestd toimesta, ja joka tapauksessa viimeistddn sen julkaisupdivistd.

Kun otetaan huomioon henkilgstosidéntsjen 45 artiklan tdytintoénpanoa koskevan
péddtoksen 10 artiklaan perustuva komission velvollisuus julkaista hallinnollisissa
tiedonannoissa ylennettivien virkamiesten luettelo, sille, ettd virkamies tekee
valituksen 106 kcohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tapauksessa, on
kaksi eri médrdajan alkamispdivdd riitautetun toimen mukaan. Kun kyseessd on
106 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tapaus, valituksen méiéradajan
alkamispdivind pitdisi tavanomaisesti pitdd julkaisemispéivéd.
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Tillainen tilanne on kuitenkin ristiriidassa uuden ylennysmenettelyn sen erityis-
piirteen kanssa, ettd asianomaiselle vastainen toimi on monitahoinen.

Vaikka ylennettivien virkamiesten luettelon julkaiseminen siten, ettd siihen
sisdltyvit ainoastaan asianomaisten nimet ja toimipaikat, antaa kaikille asianomai-
sille virkamiehille mahdollisuuden saada varma ja lopullinen vahvistus ylennyskier-
roksen lopputuloksesta, he eividt voi sen perusteella saada tietoa nimittivin
viranomaisen padtoksestd, jolla pisteiden kokonaismddrd on vahvistettu.

Ylennetty tai ylentdmattd jitetty virkamies voi saada tiedon pisteidenséd kokonais-
médrdstd ja niiden jakautumisesta ainoastaan siten, ettd hidn tutkii omaa
ylennyskansiotaan komission intranetissd ja Sysper 2 -sivuilla.

Asianomainen virkamies voi esimerkiksi selvittdd, onko hén saavuttanut ylennys-
kynnyksen vai ei ja selittyyko hédnen ylennyksensd epddminen muilla seikoilla, kuten
henkildstosddntojen 45 artiklan téytintoonpanoa koskevan padtoksen 10 artiklassa
tarkoitetuilla seikoilla, ja saada yhtddlti tietdd sen, miten hdnen mydnnetyistd
péddosaston etusijapisteistd mahdollisesti tekemdnsi valitus on menestynyt, toisaalta
mahdollisesti ylimddrdisten tehtivien perusteella mydnnettivit etusijapisteet ja
lisiksi vuoden 2003 ylennyskierroksen osalta niiden ylennyskomiteoiden suosituk-
sesta myOnnettdvien siirtymékauden etusijapisteiden méérdn, joita mahdollisesti
mydnnetdidn siirtymdmadriysten perusteella.

Nidmi tiedot ovat omiaan ratkaisemaan sen, tekeekd asianomainen virkamies
valituksen, koska hidn voi lopuksi arvioida saatujen pisteiden lukuméérén ja niitd
koskevien yksityiskohtien tietojen, hallinnon huomioon ottaman lopullisen ylen-
nyskynnyksen ja kyseisen ylennyskierroksen aikana todellisuudessa ylennettyjen
virkamiesten perusteella, ettei téllaisen menettelyn vireille paneminen ole tarkoi-
tuksenmukaista tai ettd se on syytd panna vireille ainoastaan nimittivén viranomai-
sen pdétoksestd, jolla on vahvistettu pisteiden kokonaismdérd, tai pddtoksestd, jolla
on vahvistettu ylennettivien virkamiesten luettelo.
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Kuten edelld on esitetty, vaikka nimittdvin viranomaisen p#ddtds pisteiden
kokonaism#irin vahvistamisesta ja sen péditds ylennettivien virkamiesten luettelon
vahvistamisesta voidaan todellakin erottaa oikeudellisesti toisistaan ja niistd voidaan
esittdd erillisid kumoamisvaatimuksia, kuten tissid tapauksessa, on varmaa, ettd ne
liittyvéit todellisuudessa ldheisesti toisiinsa. Asianomaiset virkamiehet eivit voi
kyseisen luettelon julkaisemisen perusteella saada tdydellisid tietoja heille vastaisesta
monitahoisesta toimesta, jolla ylennysmenettely saatetaan paétokseen.

Lisdksi vuoden 2003 ylennyskierros osoittaa, ettd ylennettdvien virkamiesten
luettelon julkaisemispdivéstéd siihen pdivddn, jona virkamies voi hyddylliselld tavalla
tutustua ylennysasiakirjoihinsa Sysper 2 -jdrjestelmissd, voi kulua useita pdivid.
Tamd viive selittyy sillg, ettd toimivaltainen osasto pdivittdd kyseiset sivut viiveelld,
kun se yhdistdd kaikkia niité virkamiehid koskevat tiedot, joita ylennyskierros koskee
ja joita oli 14 000 vuonna 2003. Tédtd pdivittdmiseen tarvittavaa aikaa ei
luonnollisestikaan tiedetd tarkasti siind vaiheessa, kun edelld mainittu luettelo
julkaistaan hallinnollisissa tiedonannoissa, joihin ei vuonna 2003 siséltynytkaén
mitddn tietoja tdstd.

Vaikka on kohtuullista ajatella, ettd asianomainen virkamies, kuten téssi tapauksessa
kantaja, saa tiedon pisteidensd kokonaismaidréstd ja niiden jakautumisesta niiden
kolmen kuukauden aikana, jotka hénelld on kéytettivissddn valituksen tekemiseen,
yksittdisten ylennyskansioiden pdivittdimiseen Sysper 2 -sivuilla tarvittava aika
lyhentdd samalla tavoin tité aikaa, joka virkamiehelld on kéytettivissién valituksensa
valmisteluun ja esittdmiseen, vaikka otetaan huomioon vaihtoehto, jossa méérdajalla
on kaksi alkamisajankohtaa, mikéli asianomainen riitauttaa sekd nimittavédn viran-
omaisen péddtoksen ylennettdvien virkamiesten luettelon vahvistamisesta ettd sen
piaitoksen pisteiden kokonaismiérdn vahvistamisesta.

Tidssd tilanteessa on katsottava, ettéd oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja
hyvin hallinnon nimissd kolmen kuukauden méérdajan, joka on kiytettivissd sekd
silloin, kun valitetaan nimittdvéin viranomaisen péddtoksestd vahvistaa ylennettivien
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virkamiesten luettelo, ettd silloin, kun valitetaan sen pddtoksestd vahvistaa pisteiden
kokonaisméird, on vahvistettava alkavan sind pdivind, jona virkamies on saanut
hyodylliselld tavalla tutustua Sysper 2 -sivuilla pdivitettyyn omaan ylennyskan-
sioonsa.

Tédssd yhteydessi on huomautettava, ettd komissio on tismentdnyt ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd kidyntejd
kyseisilld sivuilla “seurataan” turvallisuussyistd elektronisesti ja ettd "kdyttoproto-
kolla” mahdollistaa siten kdyntipdivimédrien ja kivijéiden rekisterdimisen.

Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio julkaisi hallinnollisissa tiedonan-
noissa nro 82-2003 yhteenvetomuistion vuoden 2003 ylennyskierroksen kulusta, ja
siihen sisdltyy sanamuodoltaan seuraava 4 kohta:

”Sysper 2 -sivuilla olevien tiedostojen pdivittdiminen

Pisteiden mydntimistd koskevat ylennyskomiteoiden ehdotukset ja nimittdvin
viranomaisen hyvéiksymit pisteet ovat nyt jokaisen virkamiehen kansiossa.

Henkilostosddntojen 25 artiklassa méadrétadn, ettd tiettyd virkamiestd koskeva pédatos
on annettava tiedoksi asianomaiselle henkilblle, ja sen mukaisesti jokaista virka-
miestd kehotetaan tutustumaan kansioonsa Sysper 2 -sivuilla.”
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Vaikka titd menettelyd ei voida rinnastaa henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun varsinaiseen tiedoksiantoon, on katsottava, jotta estettdisiin mahdolli-
suudet riitauttaa ylennyskierroksen tuloksena syntyvit oikeudelliset tilanteet liian
myohdén, ettd virkamiehen on tutkittava oma ylennyskansionsa Sysper 2 -sivuilla
kohtuullisessa ajassa siitd, kun yhteenvetomuistio on julkaistu, miké kuuluu nykyéén
komission kidytint6on ylennysmenettelyn yhteydessd.

Tdssd tapauksessa on kiistatonta, ettd kantaja on saanut tiedon pisteidensd
kokonaismdédrdn vahvistamisesta ja niiden jakautumisesta tutkiessaan oman
pdivitetyn ylennyskansionsa Sysper 2 -sivuilla 16.12.2003 eli ennen yhteenveto-
muistion julkaisemista ja ettd hidn on tehnyt 12.2.2004 valituksensa, joka on
kohdistettu sekd nimittivin viranomaisen péitokseen vahvistaa ylennettdvien
virkamiesten luettelo ettd sen pidtokseen vahvistaa pisteiden kokonaisméird, joten
hén on noudattanut titd varten asetettua médrdaikaa.

Tamd valitus hyldttiin 15.6.2004 pdivitylld nimittdvéin viranomaisen paatokselld, joka
annettiin tiedoksi kantajalle seuraavana pdivind. Hin nosti nyt kisiteltdvin kanteen
22.7.2004 eli henkilostosdéntojen 91 artiklan 3 kohdassa maédrdtyn kolmen
kuukauden médrdajan kuluessa.

Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltivé kanne on otettava tutkittavaksi.

Péddasia

1. Henkiléstésddntojen 43 ja 45 artiklan tdytintoénpanoa koskevien pddtésten
tiettyja mddréyksid koskevat lainvastaisuusvditteet

Kantaja kiistdd aluksi henkilostosddntojen 43 artiklan tdytdnt6onpanoa koskevan
pédtoksen 2 artiklan ja henkilostosddntojen 45 artiklan téyténtoonpanoa koskevan
pédtoksen 3, 6,7, 9, 10, 12 ja 13 artiklan laillisuuden. Hin arvostelee ldhinn sitd, ettéd
ansiopisteet eivit ole ratkaisevia, ettd perusteluvelvollisuus ei koske etusijapisteiden
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myontimistd, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu ja ettd henkilostosdéntéjen
45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan péitoksen 13 artiklaan perustuvat véitteet
ovat tehottomia. Kantaja esittdd toiseksi lainvastaisuusviitteen henkilostosddntsjen
45 artiklan taytintoonpanoa koskevan pédtoksen 6 ja 7 artiklasta, kun niitd luetaan
hallinnollisten tiedonantojen nro 99-2002 valossa. Hdn katsoo, ettd niilld
madrdyksilld rajoitetaan pédosastojen harkintavaltaa péddosastojen etusijapisteiden
myontdmisen osalta ja etti niilld estetddn virkamiesten ansioiden todellinen
vertaileminen. Kantaja viittdd kolmanneksi henkilostsddntdjen 45 artiklan taytin-
téonpanoa koskevan piidtoksen 12 artiklan olevan lainvastainen. Kyseisen artiklan
sanamuodon vastaisesti kyseinen artikla ei kantajan mukaan ole viliaikainen ja siind
annetaan ratkaiseva merkitys sille, miten pitkddn asianomainen on palvellut
kyseisessd palkkaluokassa, siind ei vahvisteta ylennyskomiteoiden suosituksesta
myonnettivien siirtyméikauden etusijapisteiden myontdmisperusteita ja siind anne-
taan virheellisesti niiden myontdminen ylennyskomiteoiden tehtdviksi. Kantaja
esittdd neljanneksi lainvastaisuusvditteen henkilostosddntojen 45 artiklan téytdn-
toonpanoa koskevan péitéksen 9 artiklasta ja liitteessd I olevista 1, 2, 3, 5 ja
6 kohdasta. Ndméd médrdykset johtavat hinen mukaansa siihen, ettd tiettyjé
suorituksia yliarvioidaan ja virkamiesten vilinen yhdenvertainen kohtelu romute-
taan. Viidenneksi kantaja riitauttaa henkilostosdéntsjen 45 artiklan tidytintéénpanoa
koskevan pditoksen 7 artiklan 2 kohdan laillisuuden, koska silli suositaan hénen
mukaansa virkamiehid, jotka tydskentelevit pienissd paddosastoissa.

Ensimmdinen lainvastaisuusvdite, joka on kohdistettu henkilostosddntdjen 43 artik-
lan tdytintéénpanoa koskevan pddtoksen 2 artiklaan ja henkilostosddntojen
45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pddtéksen 3, 6, 7, 9, 10, 12 ja 13 artiklaan

Kantaja esittdd lainvastaisuusviitteen henkildstdsdéntojen 43 artiklan tiytdntéonpa-
noa koskevan péddtoksen 2 artiklan ja henkilostosdantgjen 45 artiklan téytdntdonpa-
noa koskevan péitoksen 3, 6, 7, 9, 10, 12 ja 13 artiklan osalta henkilstosddntsjen 25
ja 26 artiklan sekd 45 artiklan nojalla siltd osin kuin siiné taataan yhdenvertainen
kohtelu, ansioihin perustuva ylentiminen, urakehitysmahdollisuudet ja ansioiden
vertailu. Hdn vetoaa lisdksi hyvdd hallintoa ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntii
koskevaan oikeuteen samoin kuin oikeuteen tulla kuulluksi.

Viite, jonka mukaan ansiopisteet eiviit ole ratkaisevia
— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd suurin osa oikeudellisen yksikon virkamiehistd on saanut 13-16
ansiopistettd. Ylennyksid eivét ndin ollen hinen mukaansa ratkaise ansiot, sellaisina
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kuin ne ilmenevit henkilostosdantsjen 45 artiklassa tarkoitetuista arvioinneista. Ne
perustuvat kantajan mukaan -etusijapisteiden mddrdén, ja niitd voidaan jakaa
enintddn 21. Ndmd pisteet jaetaan kuitenkin ansioista riippumatta. Tdstd seuraa
kantajan mukaan, ettd henkilostosddntojen 45 artiklassa taattuja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sekd ansioihin perustuvan ylentimisen, urakehitysmahdolli-
suksien ja ansioiden vertailun periaatteita loukataan.

Komissio vastaa, ettd etusijapisteilld palkitaan ansioista ja ettd niilld parannetaan sen
kykyé erotella virkamiehet toisistaan heidin pitevyytensé perusteella.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nimittdvd viranomainen pééttdd henkilostosddntojen 45 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaan ylentimisestd virkamiesten ansioiden vertailun sekd
heistd laadittujen arviointien perusteella.

Ansiot ovat siten olennainen ylennysperuste, ja muita perusteita, kuten iké taikka se,
miten pitkddn asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa tai yksikossé,
voidaan ottaa huomioon ainoastaan toissijaisesti (asia 9/82, Ohrgaard ja Delvaux v.
komissio, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2379, 19 kohta; edella 101 kohdassa
mainittu asia Vainker v. parlamentti, tuomion 16 ja 17 kohta; asia T-241/02,
Callebaut v. komissio, tuomio 18.9.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-215 ja II-1061,
44 kohta ja asia T-330/03, Liakoura v. neuvosto, tuomio 10.6.2004, Kok. H. 2004,
s. I-A-191 ja II-859, 50 kohta). Liséksi nimittévén viranomaisen on tehtdvd edelld
mainittu vertaileva tutkimus huolellisella ja puolueettomalla tavalla yksikén edun
mukaisesti ja virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudattaen (asia
T-76/92, Tsirimokos v. parlamentti, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. II-1281,
21 kohta; asia T-78/92, Perakis v. parlamentti, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. II-
1299, 16 kohta; asia T-240/01, Cougnon v. vhteisGjen tuomioistuin, tuomio
5.11.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-263 ja 1I-1283, 70 kohta; asia T-216/03, Tenreiro
v. komissio, tuomio 28.9.2004, Kok. H. 2004, s. I-A-245 ja I1-1087, 68 kohta ja asia
T-132/03, Casini v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok. H. 2005, s. [-A-253 ja [1-1169,
53 kohta).
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Nimittdvalld viranomaisella on ndin médritellyssd asiayhteydessd laaja harkintavalta.
Se voi tutkia ansioita tarkoituksenmukaisimpana pitiménsd menettelyn tai
menetelmidn mukaisesti (edelld 130 kohdassa mainittu asia Tsirimokos v.
parlamentti, tuomion 16 kohta; edelld 130 kohdassa mainittu asia Perakis v.
parlamentti, tuomion 14 kohta; edelldi 130 kohdassa mainittu asia Cougnon v.
yhteiséjen tuomioistuin, tuomion 62 kohta ja edelld 130 kohdassa mainittu asia
Tenreiro v. komissio, tuomion 68 kohta).

Henkilostosddntojen 43 ja 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevilla pditoksilld on
otettu vuoden 2003 ylennyskierrokselta lihtien kdyttoon ylennyskelpoisten virka-
miesten ansioiden aikaisempaa objektiivisemman ja helpomman vertailun mahdol-
listamiseksi ylennysjérjestelmé, joka perustuu ansioiden numeraaliseen méérittimi-
seen, jolle on ominaista se, ettd virkamiehille my6nnetdén vuosittain ansiopisteitd ja
etusijapisteitd.

Aluksi on korostettava, ettd timéd uusi jrjestelmd vahvistaa henkilostdsddntdjen
45 artiklalla luotua yhteyttd virkamiesten sdénnollisen arvioinnin ja ylennyksen
vélilld. Kun esimerkiksi luetaan yhdessd henkilostosdéntsjen 43 artiklan téytantéon-
panoa koskevan pdétoksen 2 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja hallinnollisia
tiedonantoja nro 99-2002, ilmenee, ettd jokainen virkamies saa kokonaisarvosanan
0-20, joka muutetaan timdn jilkeen lihtokohtaisesti ansiopisteiksi, jotka ovat
kaytettdvissd ylennystd varten. Liséksi henkilostosddntojen 45 artiklan téytantoon-
panoa koskevan pédidtoksen 10 artiklan 2 kohdassa médritidn, ettd virkamiehen
ylentiminen edellyttdd sitd, ettd hinen viimeisimmaéssd urakehityskertomuksessaan
on vihintidn kymmenen ansiopistettd. Henkilostosdéntojen 45 artiklan tiytdntéon-
panoa koskevan pddtéoksen 6 artiklan 4 kohdan b alakohdan
kolmannessa alakohdassa médrataén myos, ettd virkamiehet, joiden urakehitysker-
tomukseen sisiltyy arviointi "heikko” tai "riittdméton”, eivit voi saada etusijapisteitd.

Tdamin jilkeen on muistutettava siitd, ettd henkildstosddntojen 45 artiklan
tdytdntoonpanoa koskevan péddtoksen 3 artiklassa, joka on otsikoitu "Ylennyspe-
rusteet”, tismennetiin, ettd "ensimmainen huomioon otettava seikka on — — niiden
ansiopisteiden ja etusijapisteiden mdérd, joka kullekin virkamiehelle on kertynyt
vuoden tai aikaisempien vuosien aikana”. Kun ansiopisteet ja etusijapisteet lasketaan
yhteen, virkamiehilldi on mahdollisuus saavuttaa tai ylittdd ylennyskynnys. Etus-
ijapisteet eivit yksin ratkaise virkamiehen ylentdmisti.
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Lopuksi on ennen muuta korostettava, ettd kuten henkilostosddntsjen 43 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan pédtoksen 2 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
selvisti ilmoitetaan, “sekd ansiopisteiden ettd etusijapisteiden tarkoituksena on
ansioista palkitseminen, ja etusijapisteiden mydntdminen on aina perusteltava
ansioihin liittyvilld ndkokohdilla”.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan pédétdksen 6 artiklan
4 kohdan a ja b alakohdassa médritién etusijapisteiden osalta siitd, ettd pddosaston
etusijapisteitd myonnetddn enintddn kymmenen. Henkilstosddntojen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan péitoksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan néilld pisteilld
pyritidn palkitsemaan virkamiehid, jotka ovat ylittineet omat tavoitteensa,
tyoskennelleet erityisen ahkerasti ja saavuttaneet loistavia tuloksia, jotka ilmenevit
heidin urakehityskertomuksistaan. Kuten edelld on jo todettu (ks. edelld 133 kohta),
urakehityskertomukseen sisdltyvd maininta arvioinneista “heikko” tai "riittdmétén”
merkitsee lisiksi sitd, ettd asianomaisella virkamiehell3 ei ole mitiin mahdollisuutta
saada etusijapisteitd.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdyténtoonpanoa koskevan pédatoksen 9 artiklassa ja
liitteessd I méadrdtdén ylimadrdisten tehtdvien perusteella mydnnettivin yhden tai
kahden etusijapisteen mydntidmisestd. Niiden tehtédvind on tuoda esiin henkilston
jasenet, jotka ovat suorittaneet menestyksellisesti yliméaéraisid tehtdvid toimielimen
hyvidksi. Tédllaisia tehtdvid ovat "luennoitsijan/esitelmaitsijan” tehtdviit tai erilainen
osallistuminen kilpailujen jirjestimiseen tai pariteettielimiin. On korostettava, ettd
urakehityskertomukseen siséltyy otsikko, joka on erityisesti tarkoitettu tillaisten
tehtdvien luettelemiseen.

Koska my0s péddosaston etusijapisteet ja ylimdédridisten tehtdvien perusteella
mydnnettivit etusijapisteet perustuvat ansioihin, niiden myontimiselld ansiopistei-
den liséiksi ei siis rikota henkilostosddntojen 45 artiklaa eikd loukata edelld mainittuja
periaatteita.

Lopuksi henkilostosddntojen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan pédtoksen
12 artiklan 3 kohdassa méérdtdén uuden ylennysmenettelyn ensimmaisen kayttoon-
ottovuoden eli vuoden 2003 ylennyskierroksen osalta siirtymidmdérdyksistd, “jotta
ansiot kyettdisiin ottamaan asianmukaisesti huomioon pitkéltd aikavililtd”, ja ndma
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médrdykset kattavat siirtymikauden etusijapisteiden mydntdmisen (ks. edelld
58 kohta). Kantaja on esittinyt lainvastaisuusvditteen, joka koskee erityisesti titd
madrdystd, ja vedonnut myos siind yhteydessd henkilostosddntojen 45 artiklan
rikkomiseen. Jiljempdnd 191 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyistd syisté
titd vditettd ei voida pitdd perusteltuna.

Edelld esitetyn perusteella tdimi vidite on hyléttéva.

Perustelujen puuttuminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoénpanoa koskeva
péadtos on henkildstosdidntojen 25 artiklan toisen kohdan vastainen, kun siind ei
vaadita pédosaston etusijapisteiden, ylimadrdisten tehtivien perusteella mydnnetté-
vien etusijapisteiden ja siirtyméikauden etusijapisteiden myontimistd koskevien
ehdotusten ja pdétosten perustelemista. Hinen mielestddn perustelujen puuttumi-
nen synnyttdd mielivaltaa.

Komissio korostaa, ettd perusteluvelvollisuus on vhteison oikeuden yleinen oikeus-
periaate. Se péittelee siitd, ettd erityisen médrdyksen ottaminen henkilstosdintsjen
45 artiklan téytdntéonpanoa koskevaan pédtokseen olisi ollut tarpeetonta. Lisdksi
timéin periaatteen perusteella ainoastaan asianomaiselle vastaiset péidtokset on
komission mukaan perusteltava, ja henkilostésddntojen 45 artiklan taytintéonpanoa
koskeva pididtés on timin velvollisuuden mukainen.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd henkildstdsddntojen
25 artiklan toisen kohdan mukaan jokainen asianomaiselle vastainen péitos on
perusteltava. Siind ei siis edellytetd sellaisten ehdotusten, suositusten tai lausuntojen
perustelemista, jotka eivit sellaisenaan ole asianomaiselle vastaisia.
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Niin ollen henkilostosdéntojen 45 artiklan téytintéonpanoa koskevan péitoksen
6 artiklan 6 kohta ei ole péddosaston etusijapisteiden osalta henkilostosdintéjen
25 artiklan toisen kohdan vastainen, kun siind velvoitetaan pariteettikomiteat
perustelemaan ehdotuksensa ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne poikkeavat
péadosastojen ehdotuksista. Myoskddn henkilostosdéntojen 45 artiklan tdytdntoon-
panoa koskevan piitoksen 9 artikla ei ole timdn méadrdyksen vastainen, kun siind ei
velvoiteta ylennyskomiteoita perustelemaan suosituksiaan yliméérdisten tehtdvien
perusteella myonnettivien etusijapisteiden osalta. Samaa on todettava niistd
ehdotuksista, joita ylennyskomiteat tekevit ylennyskomiteoiden suosituksesta
myonnettivien siirtyméikauden etusijapisteiden osalta henkilgstosddntojen 45 artik-
lan tdytintoonpanoa koskevan pdétoksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla,
ja henkilostosdéntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan padtoksen 13 artiklan
2 kohdan osalta, silld sen mukaan ylennyskomiteat antavat perustellun lausunnon
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne ehdottavat valituksen perusteella myonnettévia
etusijapisteitd.

Henkilostosddntojen 25 artiklan toinen kohta ei mydskddn koske piddosastojen
padtoksid, jotka koskevat pddosaston etusijapisteiden, pddosaston siirtymikauden
etusijapisteiden ja tdydentdvien erityisten etusijapisteiden myontimistd, eikd
nimittdvdn viranomaisen padtoksig, jotka koskevat ylimddrdisten tehtévien perus-
teella myonnettivid etusijapisteitd, ylennyskomiteoiden suosituksesta mydnnettéivid
siirtymékauden etusijapisteitd ja valituksen perusteella mydnnettévid etusijapisteits,
koska ne ovat valmistelevia toimia (ks. edelld 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kuten edelld on esitetty (ks. edelld 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat), lopullinen
toimi, jolla ylennyskierros saatetaan pddtokseen, on siind mielessé monitahoinen
toimi, ettd se sisdltdd kaksi erillistd pdédtdstd eli nimittdvin viranomaisen piéitoksen
ylennettivien virkamiesten luettelon vahvistamisesta ja nimittivén viranomaisen
péddtoksen pisteiden kokonaismdédrin vahvistamisesta, ja ensin mainittu pditos
perustuu jalkimmadiseen. Asianomaiset virkamiehet voivat tilanteensa mukaan tehdé
valituksen jommastakummasta paitoksestd tai molemmista.

Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd ylennyksid koskeva perusteluvelvollisuus
tiyttyy, jos nimittivd viranomainen perustelee pdétoksensd henkilostdsdidntsjen
90 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn valituksen hylkédémisestd (ks. vastaavasti asia
188/73, Grassi v. neuvosto, tuomio 30.10.1974, Kok. 1974, s. 1099, 11-13 kohta ja
asia T-218/02, Napoli Buzzanca v. komissio, tuomio 29.9.2005, Kok. H. 2005,
s. [-A-267 ja I1-1221, 59 kohta).
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Téstd seuraa, ettd kanneperusteen timi osa on hyléttivd perusteettomana.

Henkilgstosddntojen 26 artiklan rikkominen ja puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen henkildstosidntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa koskevalla péadtokselld

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd etusijapisteiden myontdmistd koskevat péadtokset merkitsevit
sellaisen menettelyn pdéttamistd, joka voi perustua seikkoihin, jotka eiviit sisélly
virkamiesten henkilokansioihin, ja jossa ei anneta asianosaisille oikeutta tulla
kuulluksi ennen kuin hallinto tekee asianomaiselle vastaisen paitcksen. Nimittdvd
viranomainen antaa erityisesti valituksesta ratkaisun sellaisen menettelyn péétteeksi,
joka ei ole kontradiktorinen. Etusijapisteiden myontidmiselld loukataan siten
kantajan mukaan puolustautumisoikeuksia ja rikotaan henkildstosiéntojen 26 artik-
lan ensimmaéisen kohdan a alakohtaa.

Komissio kiistdd sen, ettd henkilostosdéntojen 45 artiklan téytdntéénpanoa
koskevalla padtokselld loukattaisiin puolustautumisoikeuksia ja rikottaisiin kieltoa,
jonka mukaan virkamiehen omaan henkilékansioon sisdltyméttomid tietoja ei voida
ottaa huomioon. Henkilstésddntojen 45 artiklan tiaytdntoonpanoa koskeva piétos ei
sen mukaan mahdollista téllaisten seikkojen huomioon ottamista. Lisdksi virka-
miehilld on mahdollisuus tulla kuulluiksi ylennysmenettelyn aikana. Henkilosts-
sdédntdjen 45 artiklan tiytintdonpanoa koskevan pdédtoksen 13 artiklassa médrdtaan
etusijapisteiden myontdmisestd tehtyd pditostd koskevasta valituksesta, joka tehdddn
ennen ylennysmenettelyn viemistd padtokseen. Ylennysmenettelyd ei voida komis-
sion mukaan myoskddn verrata “tiettyd henkil6d vastaan vireille pantuihin”
menettelyihin. Néin ollen oikeutta tulla kuulluksi ennen asianomaiselle vastaisen
pédtoksen tekemistd koskevalla oikeuskéytinnolld ei ole merkitysté.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Henkilostosddntojen 26 artiklassa midritddn, ettd virkamiestd koskeva henkilokan-
sio sisdltdd "a) virkamiehen hallinnollista asemaa koskevat asiakirjat sekd hénen
pétevyyttddn, tehokkuuttaan ja kéytostiddn koskevat arvioinnit” ja "b) virkamiehen
kyseisten asiakirjojen osalta esittdimét huomautukset”. Samassa artiklassa méarataan,
ettd "toimielin ei voi esittdd perusteeksi edelld a alakohdassa tarkoitettuja asiakirjoja
eikd vedota niihin virkamiestd vastaan, jos niitd ei ole annettu hénelle tiedoksi ennen
niiden sisillyttdmistd henkilékansioon”.

Henkilostosddntojen 26 artiklan tarkoituksena on varmistaa virkamiesten puolus-
tautumisoikeus estdmélld se, ettd nimittdvd viranomainen tekee pdétoksid, jotka
vaikuttavat hidnen hallinnolliseen asemaansa ja uraansa, sellaisten hidnen kayttéyty-
mistdén koskevien seikkojen nojalla, joita ei ole mainittu hdnen henkilokansiossaan
(edelld 130 kohdassa mainittu asia Perakis v. parlamentti, tuomion 27 kohta; asia
T-496/93, Allo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. H. 1995, s. [-A-127 ja 1I-405,
75 kohta; asia 'T-302/02, Kenny v. yhteisojen tuomioistuin, tuomio 30.9.2003, Kok.
H. 2003, s. [-A-235 ja 11-1137, 32 kohta ja asia T-144/03, Schmit v. komissio, tuomio
4.5.2005, Kok. H. 2005, s. I-A-101 ja II-465, 133 kohta). Sitd sovelletaan ylennyksiin,
koska edelld mainittu ilmaisu "hallinnollinen asema” sisiltdd muun muassa uran
tirkeimmit tapahtumat (em. asia Schmit v. komissio, tuomion 134 kohta).

Tédssd tapauksessa on korostettava, ettd esitetty peruste perustuu ainoastaan
kantajan vditteisiin, eikd timi ole osoittanut, ettd etusijapisteiden myontimistd
koskevat pddtokset, joista tietyt eivdt ole nimittévin viranomaisen tekemid,
perustuisivat muihin seikkoihin kuin arviointikertomuksiin eivitkd siséltyisi virka-
miesten henkil6kansioihin.

Henkilostosdédntdjen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevaan pdédtokseen ei sisilly
yhtddn médrdystd, joka antaisi komissiolle mahdollisuuden poiketa henkiléstosddn-
tojen 26 artiklasta, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytinndssd. Vaikuttaa sité
vastoin siltd, ettd tietyilld henkilostosddntojen 45 artiklan taytintoonpanoa koskevan
pddtoksen médrdyksilld luodaan viliton yhteys etusijapisteiden mydntdmisen ja
urakehityskertomuksen vilille.
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Henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan pédtoksen 6 artiklasta
ilmenee ndin ollen, ettd piddjohtajat tai johtajat mydntévit pddosaston etusijapisteitd
sen jilkeen, kun he ovat tutkineet urakehityskertomusten tulokset ja ottaneet
huomioon asianomaisen virkamiehen ansiot, sellaisina kuin ne ilmenevit urakehi-
tyskertomuksesta. Lisiksi urakehityskertomuksiin sisiltyy otsikko, joka liittyy
arviointijakson aikana komission hyviksi suoritettuihin ylimédrdisiin tehtéviin,
joiden perusteella jaetaan sitten ylimddrdisten tehtévien perusteella myonnettivid
etusijapisteitd.

On korostettava, ettd urakehityskertomuksen laatiminen kuuluu monitahoiseen
menettelyyn, jossa virkamiehet ovat tiiviisti mukana henkilostosdéntojen 43 artiklan
mukaisesti, silli sen mukaan arviointi annetaan tiedoksi virkamiehelle, jolla "on
oikeus tehdi siihen kaikki tarpeellisiksi katsomansa huomautukset”.

Kantaja ei voi myoskddn vedota menestyksellisesti puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen etusijapisteiden myontimistd koskevien péditosten osalta eikd
sellaisen nimittdvén viranomaisen péitoksen osalta, joka koskee henkilgstosddntsjen
45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan péidtoksen 13 artiklassa tarkoitettuja
valituksia, koska kyseiset pdiatokset ovat vain valmistelevia toimia paétdksille, joilla
vahvistetaan etusijapisteiden kokonaismdérd ja ylennettivien virkamiesten luettelo.
Puolustautumisoikeuksia ei sovelleta téllaisiin toimiin vaan asianomaisille vastaisiin
toimiin (ks. vastaavasti asia T-211/98, F v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. H. 2000,
s. I-A-107 ja I1-471, 28 ja 29 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Néin ollen kanneperusteen timi osa on hyldttivéd perusteettomana.

Henkilostosdédntdjen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan péitoksen 13 artiklaan
perustuvien kanteiden tehokkuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd nimittdvd viranomainen ei todellisuudessa tutki henkilosto-
sddntdjen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen 13 artiklan nojalla
tehtyjd valituksia. Se ainoastaan tyytyy hyviksymiin ylennyskomiteoiden ehdotuk-
set.
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Komissio kiistdd tdmin ja viittdd, ettd sille henkilostosddntdjen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan piétoksen 13 artiklassa annettu toimivalta ei estd sitéd
noudattamasta ylennyskomiteoiden ehdotuksia.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mikili oletetaan, ettd titd perustetta on tulkittava siten, ettd silld kyseenalaistetaan
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan péddtoksen 13 artiklan
laillisuus, on riittivéd todeta, ettd se perustuu pelkkéin kantajan viitteeseen eikd sitd
ole perusteltu oikeudellisesti millddn tavoin. Tétd artiklaa ei my8skéédn voida tulkita
siten, ettd nimittdvd viranomainen vapautettaisiin tutkimasta tehokkaasti kyseiset
valitukset, koska siind pidinvastoin varataan sille oikeus ratkaista ne. Siitd, onko
nimittdvd viranomainen todellisuudessa tutkinut kantajan valituksen, on esitetty
toinen kanneperuste (jiljempind 304 kohta).

Hyvdn hallinnon periaatteen ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
oikeuden loukkaaminen

Kantaja vetoaa lopuksi hyvin hallinnon periaatteen ja oikeudenmukaista oikeuden-
kidyntid koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Hén ei kuitenkaan esitd téstd muita kuin edelld tutkittuja vditteitd. Témd vidite on
ndin ollen perusteeton. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa joka
tapauksessa edelld esitettyihin seikkoihin.
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Edelld esitetyn perusteella henkilostosddntojen 43 artiklan téytantéonpanoa
koskevan padtoksen 2 artiklaan sekd henkilostosédntojen 45 artiklan téytdntoonpa-
noa koskevan pditoksen 3, 6, 7, 9, 10, 12 ja 13 artiklaan kohdistettu lainvastaisuus-
vdite on hylattavi.

Henkiléstosddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa koskevan pddtiksen 6 ja
7 artiklaan, luettuna hallinnollisten tiedonantojen nro 99-2002 valossa, jossa
mddrdtddn pddosastojen harkintavaltaa rajoittavasta tavoitekeskiarvosta, kohdis-
tetty toinen lainvastaisuusvdite

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd lainvastaisuusviitteen henkilostosdéntojen 45 artiklan téytantdonpa-
noa koskevan péitoksen 6 ja 7 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessd hallinnollisten
tiedonantojen nro 99-2002 kanssa. Hédnen kanneperusteensa perustuu henkilsto-
sddntdjen 45 artiklan rikkomiseen sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
urakehitysmahdollisuuksien periaatteen loukkaamiseen.

Kantaja arvioi, ettd kyseisissd madréyksissd vahvistetaan padosastoille ansiopisteiden
ja péddosaston etusijapisteiden kiintiot. Niitd kehotetaan ensinnidkin olemaan
ylittdiméattd 14 ansiopisteen “tavoitekeskiarvoa” kussakin palkkaluokassa, ja tdméin
keskiarvon ylittdiminen yli pisteelld aiheuttaa aina sen, ettd niille annettavien
péddosaston etusijapisteiden médrdd vihennetdén vastaavasti. Toiseksi ei ole mitdidn
mahdollisuutta myontdd padosastoille enempéd kuin 2,5 pédosaston etusijapistettd
virkamiestd kohti. Kantaja arvioi, ettdi ndmd kiintist ovat ehdottomat. Niilld
rajoitetaan pddosastojen harkinnanvapautta ja estetddn ylennyskelpoisten virka-
miesten ansioiden tehokas vertailu. Henkilstosédintdjen 45 artiklan téytdntéonpa-
noa koskevan péddtoksen 6 artiklan 1 kohdan mukainen mahdollisuus pyytdd
poikkeusta tavoitekeskiarvosta ei kantajan mukaan korjaa riittévélld tavalla titd
rajoitusta, koska se riippuu kunkin piéosaston aloitteesta, koska se on harkinnanva-
rainen ja koska ylennyskomiteoiden on hyvéksyttivd se, vaikka yksin nimittavélld
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viranomaisella on péditoksenteko-oikeus ylennysten osalta. Edelld mainituista
kiintivistd seuraa kantajan mukaan, ettd ylennettdvien virkamiesten luettelo riippuu
enemmién kunkin pddosaston kiyttoonottamista “strategioista” kuin virkamiesten
ansioiden todellisesta vertailusta.

Komissio vastaa, ettd hallinnollisissa tiedonannoissa nro 99-2002 ei mairitd 14
pisteen tavoitekeskiarvosta. Tamin keskiarvon tarkoitus on sen mukaan oikeutettu.
Sen tarkoituksena ei ole rajoittaa arvioijien harkinnanvapautta yksittdistapauksissa,
vaan pikemminkin vilttdd arviointien yleinen inflaatio, joka johtaisi niiden arvon
alenemiseen. Tdmd keskiarvo ei sen mukaan ole mydskéddn sitova. Ylityksestd ei
aiheudu seuraamuksia, jos keskiarvo jad alle 15 pisteen. Témén liséksi pddosaston
etusijapisteiden miérdd vihennetdén, mikdli poikkeusta ei saada. Téméd mahdolli-
suus poikkeuksen saamiseen henkildstosddntojen 45 artiklan tdytdntéonpanoa
koskevan péddtoksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla on lisdksi sen mukaan ratkaisu
ongelmiin, joita aiheutuu siitd, ettd virkamiestd kohti on olemassa 2,5 pddosaston
etusijapisteen kiintio ja ettd loistavia virkamiehid mahdollisesti keskittyy tiettyihin
pédosastoihin,

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd nimittivéd viranomainen voi lagjaa harkintavaltaansa kiyttdes-
sddn vertailla ansioita tarkoituksenmukaisimpana pitiméinsd menettelyn tai
menetelmin mukaan (ks. edelld 131 kohta).

Kuten tiedonannossa SEC(2001) 1617 tdsmennettiin, "uusi ylennysmenettely
merkitsee pesderon tekemistd menneisyyteen”. Kun otetaan huomioon aikaisemmat
toteamukset eri pddosastojen virkamiesten arviointien suuresta heterogeenisyydesté
ja siitd nimittdville viranomaiselle aiheutunut vaikeus vertailla asianomaisten
virkamiesten ansioita kokonaisuutena yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukai-
sesti, komissio pyrkii tekeméédn henkiléstén ammatillisen arvioinnin objektiivisem-
maksi, jotta ylennysjidrjestelmd olisi mahdollisimman oikeudenmukainen. Tdmé

II - 4197



170

171

172

TUOMIO 19.10.2006 — ASIA T-311/04

tavoite merkitsee ansioiden numeraalista médrittimistd pistejirjestelmalld ja
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa koskevan pédtoksen madrdyksilld,
joilla pyritddn varmistamaan johdonmukaisuus ndiden pisteiden mydntdmisessd
koko komission tasolla.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan pédétoksen 6 artiklan
1 kohdassa midrdtddn ndin ollen, ettd pddosastoilla on kéytettdvissddn pddosaston
etusijapisteiden kiintié, joka on suuruudeltaan 2,5 kertaa niiden virkamiesten
lukumiérd, jotka ovat vield ylennettdvissd, kun otetaan huomioon heidédn
palkkaluokkansa. Tdssd madrdyksessd ilmoitetaan, ettd "niiltd padosastoilta, joiden
ansiopisteiden keskiarvo tietyn palkkaluokan osalta ylittdd yli pisteelld komission
madrddmén keskiarvon, etusijapistekiintiotd pienennetddn vylitystd tédsmilleen
vastaavalla madrilld”. Hallinnollisissa tiedonannoissa nro 99-2002 tdsmennetidin,
ettd "pddosastoja kehotetaan arvioimaan henkilostédén siten, ettd ne noudattavat
ansiopisteiden osalta keskiarvoa 14/20 (jota kutsutaan tavoitekeskiarvoksi). Tétéd
keskiarvoa 14 on noudatettava joka palkkaluokassa jokaisen pédosaston tasolla”.
Niissd tdsmennetéin lisiksi, ettd "péddosastoille, jotka ovat tietyn palkkaluokan osalta
[saaneet] keskiarvoksi yli 15, méddrdtddn seuraamus. Seuraamuksena on péddosaston
kdytettivissd olevan etusijapisteiden kiintion pienentéiminen kyseisen palkkaluokan
osalta kyseiselld ylennyskierroksella”.

On vield korostettava, ettd henkilstosddntéjen 45 artiklan tdytdntéénpanoa
koskevan péddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa midrdtidan, ettd kun péddosastot
perustelevat ylitystd, niilli on mahdollisuus saattaa asia ylennyskomitean kasi-
teltdviksi, ja tdimd voi poikkeuksellisesti péddttid, ettd pienennys kumotaan kokonaan
tai osittain.

Toisin kuin kantaja vdittdd, pddosaston etusijapisteiden kiintién olemassaololla sen
enempdd kuin tavoitekeskiarvollakaan ei voida rajoittaa pddosastojen harkinnanva-
pautta henkilostésddntojen 45 artiklan, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
urakehitysmahdollisuuksien periaatteen vastaisella tavalla. On pédinvastoin niin, etté
ndmd kaksi mekanismia ovat omiaan suosimaan virkamiesten ansioiden edustavan
arvioinnin tehokasta ilmaisemista ja varmistamaan samalla arviointien mahdolli-
simman suuren vertailukelpoisuuden komission kaikissa pdfosastoissa ja siten
kyseisten virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun, jota kantaja nimenomaisesti vaatii.
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Tdssd yhteydessd on muistettava, etti ansioiden vertailu on tehtivé kdyténnossd
samojen arviointiperusteiden ja vertailukelpoisten tietolédhteiden ja tietojen pohjalta
(ks. mm. edelld 130 kohdassa mainittu asia Tsirimokos v. parlamentti, tuomion
21 kohta ja asia T-157/98, Oliveira v. parlamentti, tuomio 21.9.1999, Kok. H. 1999,
s. I-A-163 ja II-851, 35 kohta).

Piddosaston etusijapistekiintié vastaa etusijapisteiden yleistd tavoitetta tuoda virka-
miehistd esiin ansioituneimmat, jotta lisdttéisiin heidin ylennysmahdollisuuksiaan
(ks. edelld 4 kohta). Kiytettdvissd olevien pisteiden médrén rajoittaminen on ndet
omiaan saamaan péddosastot tekemiddn téllaisen valinnan. Tdmi tavoite on
sellaisenaan yhteensopiva henkildstésdéntojen 45 artiklan, yhdenvertaisen kohtelun
ja urakehitysmahdollisuuksien kanssa.

Tavoitekeskiarvon osalta on huomautettava, ettd edelld mainitussa méiérdyksessd ei
aseteta pddosastoille ehdotonta velvollisuutta kyseisen keskiarvon noudattamiseen
vaan kehotetaan niitd menettelem#iin ndin.

Se, etti piddosastot ottavat huomioon niille ilmoitetun tavoitekeskiarvon, ei
kuitenkaan missddn tapauksessa merkitse sitd, ettd niiden harkinnanvapautta
rajoitettaisiin henkilstosddntdjen 45 artiklan, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ja urakehitysmahdollisuuksien periaatteen vastaisella tavalla.

Tamid keskiarvo on niet ensinndkin matemaattinen arvio keskimiirdisen virka-
miehen suorituksista. Silld ei rajoiteta arvioijien mahdollisuutta eriyttdd arviointeja,
jotka esitetddn erikseen kunkin virkamiehen suorituksista, sen mukaan, ovatko ndmé
suoritukset tdtd keskiarvoa heikompia vai parempia. Jakaumat, joita annetaan
hallinnollisissa tiedonannoissa nro 99-2002, eivit muuta titi toteamusta. Niissd
tiedonannoissa suositellaan ainoastaan, ettd arvioijat varaavat ensinndkin arvosanat
17-20 virkamiehille, jotka ansaitsevat tulla ylennetyiksi nopeasti; toiseksi arvosanat
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12-16 virkamiehille, jotka ansaitsevat ylennyksen normaalissa tahdissa; kolmanneksi
arvosanat 10-11 virkamiehille, joille pitdisi antaa ylennys vain hitaasti; neljinneksi
alle kymmenen pisteen arvosanat virkamiehille, joiden on parannettava suorituk-
siaan ja jotka eivit voi saada ylennystd kyseiselld ylennyskierroksella. Samoissa
hallinnollisissa tiedonannoissa todetaan, etti “arvosana 17-20 annetaan noin
15 prosentille virkamiehistd, arvosana 12—16 noin 75 prosentille virkamiehistd ja
arvosana 10-11 noin 10 prosentille”. Ndmi jakaumat perustuvat ainoastaan
havaintoon siitd, miten ylennykset on aikaisemmin kokonaisuutena arvioiden
myonnetty. Ne ovat ainoastaan viitteellisid eivitkd sitovia. Liséksi, toisin kuin
tavoitekeskiarvo, edelld mainittuja jakaumia ei edes kehoteta kéyttdiméaén. Niiden
noudattamatta jattdmisesta ei aiheudu mitddn seurauksia. Téstd seuraa, ettd
tavoitekeskiarvo ei jakaumiin yhdistettynikién estd arvioijia kdyttdmaéstd laajempaa
arviointia.

Henkilostosddntojen 43 ja 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevissa pédtoksissd ei
myoskiédn kielletd desimaaleja sisdltivien arvosanojen kiyttod. Henkilostosdéntojen
43 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan pddtoksen 4 artiklan 4 kohdassa médrétédn
nimenomaisesti pisteiden puolikkaiden kéytostd ja hallinnollisissa tiedonannoissa
nro 99-2002 ehdotetaan arvosanaa "10-11” niille virkamiehille, jotka ansaitsevat
tulla ylennetyiksi vain hitaasti. Tdstd syystd arvioijat kykeneviit tekemién virka-
miehid koskevat arviointinsa hienosyisemmaiksi.

Se seikka, ettd kaikki pisteet ovat arvioijien kéytettdvissd, erottaa henkilostosdantojen
45 artiklan téytintoonpanoa koskevan pédtéksen 6 artiklan 1 kohdalla ja edelld
mainituilla hallinnollisilla tiedonannoilla kéytt6on otetun jéirjestelmén jérjestel-
miéstd, joka kumottiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-296/01,
Tatti vastaan komissio, 30.9.2003 antamalla tuomiolla (Kok. H. 2003, s. [-A-225 ja II-
1093). Tédma jdrjestelmd oli ensinndkin sitova. Lisiksi siind yhdistettiin keskiarvo 30
pisteen kattoon, joka oli pienempi kuin teoriassa saavutettavissa olleet enintdén 50
pistetta.
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Toiseksi tavoitekeskiarvon 14/20 ilmoittaminen mahdollistaa arvosanojen inflaation
estdmisen. Inflaatiosta seuraisi, ettd arvioijien todellisuudessa kéyttdmdd pistejakau-
maa supistettaisiin, jolloin heikennettdisiin arvioijan tehtévdd, joka on kuvata
mahdollisimman tarkasti arvioitavien virkamiesten ansioita ja mahdollistaa an-
sioiden tehokas vertailu. Riidanalainen jdrjestelmé velvoittaa sitd vastoin arvioijat
vertailemaan tarkemmin kunkin yksilsllisid ansioita.

Kolmanneksi tavoitekeskiarvon ilmoittaminen mahdollistaa myds sen vilttimisen,
ettd eri padosastojen arviointien keskiarvot ovat erilaisia muista kuin arvioitavien
virkamiesten ansioihin liittyvistd objektiivisista syistd. Silld suojataan siten virka-
miehid siltd, ettd heitd kohdeltaisiin syrjivisti sen mukaan, mihin pédosastoon he
kuuluvat.

Neljénneksi tavoitekeskiarvojirjestelmésséd otetaan huomioon kiytdnnossd useim-
min havaittu tilanne eli se, ettd virkamiehid koskevat arvioinnit jakautuvat tasaisesti
ansioiden keskiarvotason ympdrille. Komissio on siten voinut péitelld tdstd
tilastollisesta huomiosta, etti titd keskiarvoa edustavan tavoitekeskiarvon vahvista-
minen ei todennékdisesti estdisi arvioijien arvioinnin vapautta.

Kantaja vidittdd kuitenkin, ettd tavoitekeskiarvo aiheuttaa vaikeuksia yksikoissd,
joihin keskittyy erittdin hyvid virkamiehia.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen 6 artiklan
1 kohdassa annetaan kuitenkin pédiosastoille mahdollisuus poiketa tavoitekeskiar-
vosta, jos niiden erityistilanne ei vastaa yleistd tilannetta. Tavoitekeskiarvon
ylittimisestd pisteelld ei nfiet aiheudu mitdén seurauksia. Mikdli ylitys on vhtd
pistettd suurempi, asianomaisella piddosastolla on lisiksi mahdollisuus saattaa asia
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ylennyskomitean kisiteltéviksi, ja tilld on toimivalta pdattad poikkeuksellisesti, etté
tillaisen ylityksen yhteydessd tehty etusijapisteiden méérédn pienennys kumotaan
kokonaan tai osittain, jos kyseinen pddosasto perustelee ylityksen pitevisti. Erittdin
hyvien virkamiesten keskittymi on selvisti téllainen perustelu.

Kantaja viittdd myos, ettd edelld mainittu poikkeus ei ole "riittdvé keino”, koska sen
kiyttdiminen riippuu padosastojen aloitteesta ja sen mydntiminen kuuluu ylennys-
komitean eikd nimittdvin viranomaisen harkintavaltaan, vaikka yksin nimittévalld
viranomaisella on ylennyksid koskeva pditoksentekovalta.

Sen toteamuksen lisdksi, ettd padosastojen aloitteentekoa koskevan arvostelun tueksi
ei ole esitetty mitddn perusteluja, on korostettava, ettd tdméd vaikuttaa tdysin
perustellulta ja johdonmukaiselta jirjestelmissd, joka saattaa johtaa pddosastoille
itselleen eikd tietylle virkamiehelle myonnettyjen péddosaston etusijapisteiden
médrin vihentdmiseen.

Ylennyskomiteoiden “harkintavallan” osalta on muistutettava siitd, ettd henkil6sto-
sddntojen 45 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan ylentimisestd padttia
nimittdvd viranomainen vertailtuaan ylennyskelpoisten virkamiesten ansioita
tarkoituksenmukaisimpana pitdiméinsd menettelyn tai menetelmidn mukaisesti. Tdssé
yhteydessd ylennyskomitean paitostd kumota tai jattad kumoamatta kokonaan tai
osittain pddosaston etusijapisteiden médrdn pienennys sen jilkeen, kun tavoitekes-
kiarvo on ylitetty, ei voida rinnastaa edelld mainittuun ylennyspadtokseen.
Ylennyskomitean pédtos kuuluu nimittdvdn viranomaisen médrittelemddn uuteen
ylennysmenettelyyn, minkd vuoksi ei voida asianmukaisesti péitelld, ettd henkil6s-
tosddnndissd tille viranomaiselle annettuja valtuuksia ei olisi noudatettu.
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Lopuksi on korostettava, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan tdytdntéonpanoa
koskevan péétoksen 6 artiklan 1 kohtaan siséltyvien kokonaisvaltaisten aritmeettis-
ten mekanismien tiydennykseksi henkilostosddntsjen 45 artiklan téytdntéonpanoa
koskevan pédtoksen 13 artiklassa médrdtddn, ettd jokainen virkamies voi tehdd
valituksen, jonka perusteella nimittévd viranomainen saattaa myontéd hénelle yhden
tai useamman valituksen perusteella mydnnettivin etusijapisteen “pédosaston
kiintién ulkopuolelta”. Nimittdvd viranomainen myonsi siten hallinnollisten
tiedonantojen nro 82-2003 mukaisesti 156 valituksen perusteella myonnettivid
etusijapistettd ura-alueen A virkamiehille, jotka olivat tehneet téllaisen valituksen.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan piétoksen 6 artiklan
1 kohta ja 13 artikla kuvaavat uuden ylennysjdrjestelmén tasapainoa, jonka
tarkoituksena on antaa nimittdvélle viranomaiselle parempi perusta vertailla
kaikkien sellaisten virkamiesten ansioita, jotka voidaan ylentdd kyseiseen palkka-
luokkaan, takaamalla mahdollisimman suuri johdonmukaisuus komission eri
pédosastojen arviointien valilld.

Toisin kuin kantaja viittds, vaikuttaa siltd, ettd henkilostosddntdjen 45 artiklan
tiytintéonpanoa koskevan pididtoksen 6 artiklan 1 kohdan ja hallinnollisten
tiedonantojen nro 99-2002 mukaiset kiintiot eivit milldén tavoin poissulje
ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden tehokasta vertailua eivitkd sellaisenaan
edellytd henkilostosddntdjen 45 artiklan sekd yhdenvertaisuusperiaatteen ja urake-
hitysmahdollisuuksien periaatteen kanssa ristiriidassa olevien ’strategioiden”
valitsemista. Téllainen valinta osoittaisi ainoastaan sen, ettd henkilostosdéntojen
45 artiklan tiytintoonpanoa koskeva pditds on pantu sddntojenvastaisella tavalla
tdytantoon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd lainvastaisuusvdite on hylédttivd, missd yhteydessd on
huomattava, ettd se, ettd komissio on muuttanut sovellettavia sddnt6jd vuoden 2004
ylennyskierrokselta alkaen, ei voi vaikuttaa millddn tavoin edellistd ylennyskierrosta
varten kdyttoonotetun jarjestelmén laillisuuteen.
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Kolmas lainvastaisuusviite, joka on kohdistettu henkilostosddntojen 45 artiklan
taytdntoonpanoa koskevan pidtéksen 12 artiklaan, jossa annetaan kantajan
mukaan liian suuri merkitys sille, miten pitkidn asianomainen on palvellut
kyseisessi palkkaluokassa, ja joka on epdtdsmdllinen ja jossa jétetddn nimittdvin
viranomaisen toimivalta huomiotia

Kantaja esittdd lainvastaisuusviitteen henkildstdsdéntojen 45 artiklan tiytdntéonpa-
noa koskevan péitoksen 12 artiklasta. Siihen sisdltyvit siirtymikauden toimet ovat
kantajan mukaan henkilostosédntojen 45 artiklan vastaisia. Hédn arvostelee aluksi
sitd, ettd ne eivit ole siirtyméikauden toimia. Hin viittdd tdmin jilkeen, ettd niissd
annetaan ratkaiseva merkitys sille, miten pitkddn asianomainen on palvellut
kyseisessd palkkaluokassa. Lopuksi hidn kiistdd sen, ettd ylennyskomiteat olisivat
toimivaltaisia ylennyskomiteoiden suosituksesta mydnnettivien siirtyméikauden
etusijapisteiden mydntimiseen.

Henkilostosddntojen 45 artiklan téytdntéonpanoa koskevan pédtcksen 12 artikla
siirtymékauden médréyksend

— Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdd sen, ettd henkilostésidéntojen 45 artiklan tdytintoénpanoa koskevan
pddtoksen 12 artikla olisi siirtymikauden méérdys, koska 24.3.2004 annettujen
henkilostosddntojen 45 artiklan tdytdnt6onpanoa koskevien yleisten miérdysten
13 artiklalla on hidnen mukaansa sdilytetty olennaisilta osin pédosaston siirtymé-
kauden etusijapisteiden ryhmi ja kaikilta osin ylennyskomiteoiden suosituksesta
myénnettivien siirtyméikauden etusijapisteiden ryhmi.

Komissio vastaa, ettd henkilstosddntojen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan
pédtoksen 12 artiklalla otetaan kdyttoon siirtymékauden jarjestelmd, joka poistetaan
vihitellen, kuten osoittavat muutokset, joita on tehty edelld mainituilla 24.3.2004
annetuilla tdytintdonpanoa koskevilla yleisilld méadrayksilld.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd henkilostosdédntsjen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan piddtoksen 12 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd
virkkeessd madritién, ettd "otetaan kdyttoon siirtymékauden jérjestelyjd, jotta ansiot
kyettdisiin ottamaan asianmukaisesti huomioon pitkéltd aikavililtd”. Nama jarjeste-
Iyt médritellddn henkilostosdadntojen 45 artiklan tiytdntéonpanoa koskevan paétok-
sen 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa. Henkilostosddntsjen 45 artiklan
taytdntoonpanoa koskevan pddtoksen alaviitteen 5 mukaan 12 artikla koskee
"vuonna 2003 tehtivdd ensimmdistd ylennyskierrosta”. Téstd ilmenee, ettd ne ovat
siirtymékauden mdédrdyksid. Se seikka, ettd 12 artiklan tiettyjen médrdysten
voimassaoloaikaa on sittemmin pidennetty, ei voi vaikuttaa niiden laillisuuteen,
jota on arvioitava sovellettavan siddddksen perusteella.

Viite, jolla kiistetdén se, ettd 12 artikla on siirtymékauden méérdys, on ndin ollen
hylittava.

Viite, jonka mukaan siirtyméikauden etusijapisteissi annetaan ratkaiseva merkitys
sille, miten pitkddn asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd henkilostsdidntsjen 45 artiklan téytinté6npanoa koskevan
padtoksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmiisen virkkeen mukaan
péddosaston siirtymikauden etusijapisteitd myonnetdén sen mukaan, miten pitkéén
asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa, riippumatta siitd, mitkd ovat
virkamiesten ansiot. Ne ovat hinen mukaansa ratkaisevia. Kantaja néet korostaa,
ettd pddosaston siirtymikauden etusijapisteitd voi olla enintidn seitsemin, kun
kiytinnossd ansiopisteitd on ainoastaan kolme siltd osin kuin ne ovat yleensd 13—16.
Henkilostosddntojen 45 artiklasta ilmenee kantajan mukaan kuitenkin, ettd sillg,
miten pitkddn asianomainen on palvellut kyseisessi palkkaluokassa, voi olla
merkitystd vain toissijaisesti.
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Kantaja lisdd, ettd tarve jdrjestdd siirtyminen ylennysjérjestelmésté toiseen ei voi olla
timdn madrdyksen hyviksyttivi perustelu. Kantaja huomauttaa tissd yhteydessd,
ettd parlamentti ja yhteis6jen tuomioistuin ovat ottaneet kéytton jarjestelmis, joilla
aikaisemmat arvioinnit on muutettu arviointipisteiksi, joilla rikotaan vihemman
ansioihin perustuvan ylentdmisen sddnt6d. Han viittdd lopuksi, ettd komissio olisi
voinut ottaa huomioon pitkdn aikavilin ansiot turvautumalla jo kéytettyyn
menetelmdén eli arviointikertomuksissa olevien analyyttisten arviointien keski-
arvoon. Pddosaston siirtymékauden etusijapisteiden mekanismi, jossa annetaan suuri
arvo sille, miten pitkdén asianomainen on palvellut kyseisessi palkkaluokassa, ylittda
siten kantajan mukaan sen, mikd on vilttimitontd sen varmistamiseksi, ettd
vanhasta jérjestelmdstd siirrytddn hallitusti uuteen.

Kantaja arvioi tdmén jilkeen, ettd henkilostdsddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa
koskevan padtoksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan toisesta virkkeestd on
esitettivd olennaisilta osin sama arvostelu. Hin toteaa myds, ettd kyseisessi
madriyksessi ei vahvisteta tismallisid edellytyksid ylennyskomiteoiden suosituksesta
myonnettivien siirtymékauden etusijapisteiden myontidmistd varten. Ylennyspdé-
tokset voidaan siten “tehdd mielivaltaisilla ja perustelemattomilla pédtoksilld
henkilostosddntojen 45 artiklan, urakehitysmahdollisuuksien periaatteen ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen vastaisella tavalla”.

Kantaja viittdd vield, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntéonpanoa koskevan
pddtoksen 12 artiklan 3 kohdan b alakohta on henkil6stosdéntéjen 45 artiklan
1 kohdan vastainen. Asiassa C-446/00 P, Cubero Vermurie vastaan komissio,
13.12.2001 annetun tuomion (Kok. 2001, s. I-10315, 36 kohta) mukaan henkildsto-
sddntojen 45 artikla on esteend sille, ettd sellaiset virkamiehet ylennetddn
automaattisesti, joita ei ylennetty edelliselld ylennyskierroksella, vaikka heiddn
nimensd oli jo ansioituneimpien virkamiesten luettelossa. Kantaja lisdd, ettd
hallinnollisissa tiedonannoissa nro 18-2003 annetaan liséksi neljd tdydentdvad
erityistd etusijapistettd jokaiselle pddosastolle, joka antaa vihintéédn kuusi pddosaston
etusijapistettd téllaiselle virkamiehelle. Pddosaston etusijapisteet eivit kantajan
mukaan ole luotettava osoitus ansioista. Siitd, miten pitkddn asianomainen on
palvellut kyseisessé palkkaluokassa, palkitaan hidnen mukaansa uudelleen.

Komissio muistuttaa, ettd riidanalaisessa ylennysmenettelyssd pyritddn palkitsemaan
pitkdn aikavilin ansioista. Se korostaa, ettd virkamies voi saada enintdin seitsemin
péddosaston siirtyméikauden etusijapistettd, jotka vastaavat enintdén seitseméd vuotta
kyseisessd palkkaluokassa. Télld rajoituksella pyritdén olemaan suosimatta niité,
joiden urakehitys on erityisen hidasta.
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Komissio toteaa timin jéilkeen, ettd hallinnollisista tiedonannoista nro 82-2003
ilmenee, ettd ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettdvilld siirtymékauden
etusijapisteilld pyritddn korvaamaan mahdolliset haitat, joita liittyy siihen, ettd
siirrytddn vanhasta uuteen jérjestelyyn, ja joita ei ole muulla tavoin otettu
asianmukaisesti huomioon.

Komissio vdittdd vield tdydentivien erityisten etusijapisteiden osalta, ettd peri-
aatteella, joka esitettiin edelld 199 kohdassa mainitussa asiassa Cubero Vermurie
vastaan komissio annetussa tuomiossa, ei ole merkitysti tdssi tapauksessa. Kyseiselld
tuomiolla kumottu kdytdntd merkitsi nédet sitd, ettd ylennettiin automaattisesti
virkamiehet, jotka olivat edellisen ylennyskierroksen aikana ansioituneimpien
virkamiesten luettelossa. Tdydentévét erityiset etusijapisteet ovat komission mukaan
sitd vastoin ainoastaan yksi henkilostosddntojen 45 artiklan tidytdntéonpanoa
koskevan péidtoksen mukainen etusijapisteiden ryhmé. Ne eivit mydskddn kuulu
tirkeimpiin, koska ne eiviit voi ylittdd neljdd pistettd. Asiassa Cubero Vermurie
vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee komission mukaan selvisti, ettd
toimielin voi ylennysmenettelyssd ottaa huomioon sen, ettd virkamies on
jadnnosryhmin luettelossa.

Komissio toteaa lopuksi, ettd se ei ole hyviksynyt arvosanojen pisteiksi muuntami-
sen jirjestelmdd sellaisten vaikeuksien vuoksi, jotka johtuisivat siitd, ettd vanhoja
arviointikertomuksia ei ole riittivisti yndenmukaistettu.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd sdédntelyn muuttamiselle on ominaista, ettd tiettynd
péivind luodaan uusia tilanteita, joissa otetaan huomioon aikaisemmat tilanteet. Nyt
késiteltdvissd asiassa oli nimittdvén viranomaisen tehtivind jirjestdd siirtyméikauden
ajaksi se, ettd virkamiesten ylentdmistd koskevia sddntdjd muutetaan siten, ettd
otetaan huomioon rajoitteet, joita liittyy siihen, ettd siirrytidn yhdestd hallinnointi-
tavasta toiseen.
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Uusi ylennysjérjestelmé tuli voimaan vuoden 2003 ylennyskierroksen aikana, ja
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan pédtoksen 12 artiklan
3 kohdassa midrittiin siten siirtymdkauden jérjestelyistd, jotta otettaisiin huomioon
ansiot, joita oli kertynyt omassa palkkaluokassa komission virkamiehille, jotka olivat
virassa silloin, kun kyseinen jérjestelmé tuli voimaan. Ndmd jérjestelyt kattavat eri
siirtymékauden pisteiden myontdmisen ndille virkamiehille.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintdonpanoa koskevan pédtoksen 12 artiklan
3 kohdan a alakohdan ensimmadisessd virkkeessd madritddn siitd, ettd virkamiehille
myonnetddn viran puolesta yksi pddosaston siirtymékauden etusijapiste palkkaluo-
kassa palveltua vuotta kohti, kuitenkin yhteensd enintién seitsemén pistettd. Kuten
komissio toteaa, niiden vuosien lukumiérds, jotka asianomainen on palvellut
kyseisessd palkkaluokassa, voidaan pitdd objektiivisena mutta vain osittaisena
osoituksena virkamiehelle kertyneistd ansioista. On kuitenkin kiistatonta, ettd
pddosastoilla ei ole tiltd osin kéytettdvissddn mitddn harkintavaltaa ja ettd
virkamiehelle mydnnettyjen péddosaston siirtymikauden etusijapisteiden midrd
vdistdmittd vastaa niiden vuosien miérdd, jotka hin on palvellut palkkaluokassaan,
kuitenkin enintdén seitsemin vuoden ajalta.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtoksen 12 artiklan
3 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd sallitaan se, etti virkamiestd kohti
mybnnetddn enintddn kaksi ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettdvid
siirtymikauden etusijapistettd. Hallinnollisten tiedonantojen nro 82-2003 ja
komission ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamien vastausten mukaan ndmi ylennyskomiteoiden suosituksesta mydnnettévit
siirtymékauden etusijapisteet on otettu kdytt66n niiden erityisongelmien oikeuden-
mukaiseksi ratkaisemiseksi, joita liittyy siirtymiseen vanhasta jérjestelméstd uuteen.
Liséksi tdmd ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettivien siirtymikauden
etusijapisteiden erityinen tarkoitus kuuluu vilttdiméttd kaikkien niiden siirtyméikau-
den jérjestelyjen tavoitteeseen, joiden osa ne ovat, eli siihen, ettd virkamiehelle hinen
viimeisen ylennyksensi jilkeen kertyneet ansiot otetaan huomioon. Téstd syystd
henkilostosddntojen 45 artiklan téytdntoonpanoa koskevan péddtoksen 12 artiklan
3 kohdan a alakohdan toinen virke ei sellaisenaan ole ristiriidassa henkilostosdants-
jen 45 artiklan kanssa. Se, ettd ylennyskomiteoiden suosituksesta mydnnettévit
siirtymékauden etusijapisteet voisivat kantajan vdittdmalld tavalla johtaa mielivaltai-
siin ylennyksiin, johtuisi henkilstosddntojen 45 artiklan tdytdntdonpanoa koskevan
pdétoksen 12 artiklan soveltamisesta yksittdistapauksessa eikéd sen itsensd lainvas-
taisuudesta.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintéénpanoa koskevan péditéksen 12 artiklan
3 kohdan b alakohdassa annetaan myos pédosastoille mahdollisuus mydntdd
hallinnollisten tiedonantojen nro 18-2003 ja nro 34-2003 mukaisesti enintédén neljd
tiydentdvad erityistd etusijapistettd virkamiehille, jotka ehdotettiin ylennettdviksi
edelliselld ylennyskierroksella mutta joita ei ylennetty.
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Tdssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettid nimittévalld viranomaisella on
lihtokohtaisesti oikeus ottaa huomioon ansiovertailussa se, ettd virkamiestd
ehdotettiin ylennettdviksi jo edelliselld ylennyskieroksella, silld edellytykselld, ettd
hinen ansionsa eivit ole vihentyneet ja etti niitd ansioita arvioidaan suhteessa
muiden ylennysehdokkaiden ansioihin (asia C-207/99 P, komissio v. Hamptaux,
tuomio 9.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9485, 19 kohta ja edelld 130 kohdassa mainittu asia
Casini v. komissio, tuomion 69 ja 70 kohta). Sitd vastoin kidytinto, jonka mukaan
edellisen ylennyskierroksen jaénndsryhmd ylennetdén automaattisesti, on ristirii-
dassa sen henkilostosddntojen 45 artiklan mukaisen periaatteen kanssa, jonka
mukaan ylennyskelpoisten virkamiesten ansioita on vertailtava (edelld 130 kohdassa
mainittu asia Tenreiro v, komissio, tuomion 82 kohta).

Tdsséd tapauksessa on kiistatonta, ettd tiydentdvit erityiset etusijapisteet ovat vain
yksi viidestd etusijapisteiden ryhmistd ja ettd niiden myontdminen ei johda
automaattisesti ylennykseen. Lisiksi henkilostosdintdjen 45 artiklan tdytdntoonpa-
noa koskevan piddtéksen 12 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan b
alakohdasta, luettuna yhdessi hallinnollisten tiedonantojen nro 18-2003 kanssa,
ilmenee, ettd tdydentdvien erityisten etusijapisteiden myontimiselle on asetettu
kaksi edellytystd. Ensinndkin hallinnollisissa tiedonannoissa tismennetdin, ettd
virkamiehet, jotka ehdotettiin ylennettiviksi mutta joita ei ylennetty vuoden 2002
ylennyskierroksella, "voivat saada enintddn neljd tdydentévii erityistd etusijapistettd
silld edellytykselld, ettéd he saavat vihintddn kuusi etusijapistettd ja ettd ansiovertailun
lopputulos vahvistetaan”. Téstd seuraa, ettd tdydentdvid erityisid etusijapisteitd
myonnetddn virkamiehille, jotka ehdotettiin ylennettéviksi mutta joita ei ylennetty
vuoden 2002 ylennyskierroksella ja joilla on edelleen samat ansiot tai samat erityiset
ansiot sen jélkeen, kun heidin ansioitaan on vertailtu muiden ylennysehdokkaiden
ansioihin.

Edelli mainittu velvollisuus, jonka mukaan asianomaisen on tdytynyt saada
vahintddn kuusi pddosaston etusijapistettd ja josta kantaja ja komissio ovat samaa
mieltd, merkitsee sitd, ettd ainoastaan erityisen tehokkaat virkamiehet voivat saada
tiydentdvid erityisid etusijapisteitd. On muistettava, ettd piddosaston etusijapisteitd
myonnetddn erityisistd ansioista, jotka ilmenevit asianomaisten virkamiesten
urakehityskertomuksesta, ja ettd urakehityskertomuksen arvioinnit "heikko” tai
"riittdmaton” merkitseviit sitd, etti asianomaisella virkamiehelld ei ole mitddn
mahdollisuutta saada etusijapisteitd. Néin ollen on piiteltivd, ettd henkilostosddn-
téjen 45 artiklan tdytint66npanoa koskevan pddtoksen 12 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohta, luettuna yhdessd hallinnollisten tiedonantojen
nro 18-2003 kanssa, ei ole ristiriidassa henkiléstosddntojen 45 artiklan kanssa, ja
kantajan arvostelu on siten perusteetonta.
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Edelld esitetystd ilmenee, ettd ainoastaan padosaston siirtymékauden etusijapisteiden
myontimisedellytykset merkitsevit sitd, ettd se, miten pitkdén asianomainen on
palvellut kyseisessi palkkaluokassa, otetaan huomioon ylennysmenettelyihin tavan-
omaisesti sovellettavien sdéntdjen vastaisella tavalla.

Kantajan esittdmdd arvostelua on kuitenkin tarkasteltava siten, ettd otetaan
huomioon se, ettd riidanalainen madrdys on poikkeuksellinen siirtymikauden
toimenpide. Rajoitteet, joita virkamiesten uran kannalta vdistimittd liittyy
siirtymiseen hallinnointijirjestelméstd toiseen, voivat pakottaa hallinnon luopumaan
véliaikaisesti ja tietyin rajoituksin niiden pysyvien sdéntdjen ja periaatteiden tiukasta
soveltamisesta, joita tavanomaisesti sovelletaan téllaisiin tilanteisiin. Téllaiset
poikkeamiset on kuitenkin perusteltava siirtymiseen liittyvélld pakottavalla tarpeella,
eikd niilld saa ylittid keston eikd ulottuvuuden osalta sitd, mikd on vélttdimatonts,
jotta voitaisiin varmistaa hallittu siirtyminen jrjestelméstd toiseen (asia T-30/02,
Leonhardt v. parlamentti, tuomio 11.2.2003, Kok. H. 2003, s. [-A-41 ja II-265,
51 kohta).

Tédssd tapauksessa sellaisen jérjestelmén kdyttéonotto, jolle on ominaista ansioiden
numeraalinen mdérittdminen ja se, ettd jo vuoden 2003 ylennyskierroksella piti
saavuttaa tietty kynnys, joka vastasi ansiopisteiden ja etusijapisteiden kertynyttd
madrdd, merkitsi sitd, ettd oli otettava huomioon virkamiehille heidin viimeisen
ylennyksensd jilkeen kertyneet ansiot siten, ettd heille mydnnettiin tietty pistemédré
ja noudatettiin menettelyd, joka oli yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen.

Toimenpide, jolla mydnnetddn automaattisesti pddosaston siirtymikauden etu-
sijapisteiti sen perusteella, miten pitkddn asianomainen on palvellut kyseisessd
palkkaluokassa, vastaa tétd siirtymiseen liittyvdd pakottavaa tarvetta ja sen
ulottuvuutta rajoittavia henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan
pddtoksen mddridyksid, joten sen perusteella voidaan pédtelld, ettd nimittdvi
viranomainen ei ole ylittinyt sitd, mikd oli vilttdmétontd, jotta varmistettaisiin
hallittu siirtyminen jérjestelmédstd toiseen.

Ensinndkin henkilostosddntojen 45 artiklan taytintoonpanoa koskevassa padtoksessi
rajoitetaan 12 artiklan voimassaoloaikaa siten, ettd se koskee ainoastaan vuoden
2003 ylennyskierrosta.
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Toiseksi henkilostosddntéjen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan piddtoksen
12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmaiisessi virkkeessd annetaan pédosaston
siirtymdkauden etusijapisteille hyvin pieni painoarvo, koska niitd voidaan myontdé
enintddn seitsemin, kun kertyneiden ansiopisteiden ja etusijapisteiden kokonais-
madrd voi olla enintdén 45. Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd jokaiselle
virkamiehelle voidaan antaa arvosana nollan ja 20:n vililt, ja arvosana muutetaan
timdn jidlkeen ansiopisteiksi. Silld, ettd oikeudellisen osaston virkamiehet ovat
kantajan mukaan saaneet 12-16 ansiopistettd, ei ole merkitystd arvioitaessa
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan pédtoksen 12 artiklan
laillisuutta.

Kolmanneksi henkilostosddntojen 45 artiklan téytint6onpanoa koskevan péitoksen
10 artiklan 2 kohdassa méadratién, ettd virkamiehen ylentiminen edellyttda sitd, ettéd
hin on saanut viimeisimmissd urakehityskertomuksessaan yhteensd vahintddn
kymmenen ansiopistettd. Télld médraykselld lievennetddn edelleen niitd vaikutuksia,
joita aiheutuu siitd, etti otetaan huomioon se, miten pitkdén asianomainen on
palvellut kyseisessd palkkaluokassa, koska siind méirdtddn, myos vuoden 2003
ylennyskierrokseen liittyvin siirtyméikauden osalta, vankasta perustasta, jonka
mukaan ylennys perustuu ylennyskelpoisen virkamiehen ansioihin.

Téstd seuraa, ettd henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan
pédtoksen 12 artiklan 3 kohdassa ei sellaisenaan anneta ratkaisevaa merkitysti sille,
miten pitkddn asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa, ja ettd
péddosaston siirtymékauden etusijapisteiden myontdmiselld ei voida katsoa yli-
tettdvin valtuuksia, jotka nimittdvélld viranomaisella on, kun se jérjestdd siirtyma-
kauden osalta virkamiesten ylentdmiseen liittyvien sdént6jen muutosta.

Liséttdkoon, ettd komissiolla ei ole mitdén velvollisuutta hyviksyéd aikaisempien
arvosanojen muuntamisjirjestelmiksi sellaista jarjestelmad, jossa otetaan huomioon
analyyttisten arviointien keskiarvo, tai sellaista jdrjestelméd, jonka parlamentti ja
yhteisdjen tuomioistuin on ottanut kéyttéon ja jonka viitetdén rikkovan vihemmén
ansioiden perusteella tapahtuvaa ylentdmistd koskevaa sdént64. Sill4, ettd muutetaan
virkamiesten ylennystd koskevia voimassa olevia menetelmid, pyritddn néiet
korjaamaan tiettyjd puutteita, jotka johtuvat aikaisempien sddntojen soveltamisesta.
Téllaiseen uudistusprosessiin, jonka tarpeellisuutta arvioidessaan hallinnolla on laaja
harkintavalta (ks. vastaavasti asia 62/75, de Wind v, komissio, tuomio 1.7.1976,
Kok. 1976, s. 1167, 17 kohta ja asia T-557/93, Rasmussen v. komissio, tuomio
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13.7.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-195 ja I1-603, 20 kohta), kuuluu siis erottamattomasti
se, ettd tiettynd pdivdnd virkamiesten ansioiden arvioinnissa lihdetdén uudelta
pohjalta. Hallinnolta ei voida vaatia, etti se ottaisi uudessa jirjestelmissi
tiysimddrdisesti ja samalla tavoin huomioon arvioinnit, joita virkamiehille annettiin
aikaisemman jérjestelmén perusteella, silld tistd seuraisi ldhes vdistiméttd, ettd
ylennysmenettelyn uudistamisella ei olisi mitddn kdytinnon merkitystd, eikd
virkamiehilld ole oikeutta voimassa olevan sddntelyn voimassa pitimiseen (ks.
vastaavasti edelli 213 kohdassa mainittu asia Leonhardt v. parlamentti, tuomion
55 kohta).

Toisenlaisten siirtymikauden jirjestelmien olemassaolo ei missddn tapauksessa
sindnsd merkitse sitd, ettd komissio olisi ylittdnyt hyvéksyttavit rajat, kun se hyviksyi
henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan pédtoksen 12 artiklan.

Kanneperusteen tdmi osa on néin ollen hyléttdva.

Ylennyskomiteoiden toimivallan puuttuminen ylennyskomiteoiden suosituksesta
mydnnettivien siirtyméikauden etusijapisteiden osalta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan téytdntdénpanoa koskevan
péaidtoksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessi on henkilostésidin-
téjen 45 artiklan vastaisesti annettu ylennyskomiteoille toimivalta myontdd
ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettévid siirtymikauden etusijapisteitd, silld
45 artiklassa annetaan nimittéville viranomaiselle toimivalta virkamiesten ylenté-
miseen.

Komissio vastaa, ettd ylennyskomiteoiden tehtdvind on ainoastaan ehdottaa
nimittdvélle viranomaiselle ylennyskomiteoiden suosituksesta mydnnettivid siirty-
mékauden etusijapisteitd eikd myontdd niitd itse.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut (ks. edelld 84 kohta), ettd
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan pédtoksen 12 artiklan
3 kohdan a alakohdan toista virkettd on luettava yhdessd henkilostosddntsjen
43 artiklan téyténtoonpanoa koskevan péitoksen 2 artiklan ja henkilostosddntojen
45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan pditoksen 10 artiklan ja 14 artiklan 4 kohdan
kanssa, ja niiden mukaan ylennyskomiteat ainoastaan tekevit ehdotuksia nimitté-
vélle viranomaiselle, joka on yksin toimivaltainen tekeméén péddtoksen. Ylennysko-
miteat siis ainoastaan ehdottavat nimittévélle viranomaiselle ylennyskomiteoiden
suosituksesta myoOnnettévid siirtymikauden etusijapisteitd. Tastd seuraa, ettd viite
on perusteeton.

Edelld esitetystd seuraa, etti henkilostosdéntojen 45 artiklan tiytdntéonpanoa
koskevan pédtoksen 12 artikla ei ole henkildstdsdintdjen 45 artiklan vastainen.

Kantajan esittdméd henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntdonpanoa koskevan
pdidtoksen 12 artiklaa koskeva lainvastaisuusvdite on ndin ollen hyldttévd perus-
teettomana.

Neljds lainvastaisuusvdite, joka on kohdistettu henkilostosddntojen 45 artiklan
taytintoonpanoa koskevan pddtoksen 9 artiklaan ja sen liitteessd I oleviin 1, 2, 3, 5 ja
6 kohtaan, joiden vditetddn johtavan tieltyjen tyésuoritusten yliarviointiin

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd lainvastaisuusviitteen henkildstdsdéntojen 45 artiklan tiytdntéonpa-
noa koskevan péddtoksen 9 artiklasta ja sen liitteessé I olevista 1, 2, 3, 5 ja 6 kohdasta,
ja nojautuu henkilostosddntdjen 45 artiklan rikkomiseen sekd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja urakehitysmahdollisuuksien periaatteen loukkaamiseen.
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Kantaja viittdd, ettd tehtdvit, joista myonnetddn ylimaéridisten tehtdvien perusteella
myodnnettivid etusijapisteitd henkilostosddntojen 45 artiklan téytdnté6npanoa
koskevan pédtoksen liitteessd I olevien 1, 2, 3, 5 ja 6 kohdan nojalla, otetaan
huomioon kahteen kertaan niiden toimintojen kanssa, joista myénnetdén ansio-
pisteitd ja pddosaston etusijapisteitd, joten niitd yliarvioidaan.

Kantaja piittelee tdimén kaksinkertaisen kiyttimisen ensinndkin henkilostosdénto-
jen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan piitoksen 7 artiklan 3 kohdasta,
henkilostosddntojen 43 artiklan téytintdonpanoa koskevan pddtoksen 5 artiklan
5 kohdan a ja b alakohdasta ja henkiloston edustajiksi nimettyjen virkamiesten ja
véliaikaisten toimihenkiloiden arviointia koskevista erityisistd yksityiskohtaisista
sddnnoistd 6.12.2002 tehdystd komission padtoksestd. Namd madrdykset sisdltdvit
erityisid sddntojd, jotka koskevat henkiloston edustajiksi nimitettyjen virkamiesten
arvioimista ja pddosaston etusijapisteiden myontdmistd heille. Toiseksi kantaja
korostaa, ettd henkilgstosdéntojen 43 artiklan tiytintoonpanoa koskevan pdétoksen
5 artiklan 5 kohdan c alakohdassa asetetaan henkiloston muiksi edustajiksi
valittujen, nimettyjen tai valtuutettujen henkildiden arvioinnin edellytykseksi
tilapdisen arviointiryhmén kuuleminen. Kolmanneksi hdn véittds, ettd hallinnon
edustajan tehtdvit henkilostosddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan
paidtoksen liitteessd 1 tarkoitetuissa elimissi kuuluvat erottamattomana osana
asianomaisten virkamiesten tavanomaisiin tehtiviin.

Komissio vastaa, ettd henkilstosddntojen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan
pddtoksen 9 artiklan sanamuodossa poissuljetaan nimenomaisesti kaikenlainen
sellaisten toimintojen “kaksinkertainen mukaanlukeminen”, jolla suosittaisiin tiettyja
virkamiehid.

Lisiksi se korostaa, ettd yksikddn vuonna 2003 ylennetyistd oikeudellisen yksikon
jdsenistd ei saanut yliméddrdisten tehtivien perusteella myonnettdvid etusijapisteitd
edustustehtdvisti tai siitd, ettd he olisivat olleet henkilostosédntdjen 45 artiklan
taytdntoonpanoa koskevan pédtoksen liitteessd I tarkoitetun elimen jdsenid. Se
pédttelee tdstd, etti kantajalla ei ole intressid viittdd, ettd edelld mainittujen
médrdysten soveltaminen néihin erityistilanteisiin ei olisi ollut laillista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd jotta lainvastaisuusviite voitaisiin tutkia,
edellytetddn sitd, ettd yleisluonteista toimea, jonka lainvastaisuuteen vedotaan,
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voidaan soveltaa joko vilittomaésti tai viélillisesti kanteen kohteena olevaan asiaan, ja
sitd, ettd riidanalaisen yksittdispddtoksen ja yleisluonteisen toimen vililli on viliton
oikeudellinen yhteys (asia T-60/99, Townsend v. komissio, tuomio 3.2.2000, Kok. H.
2000, s. [-A-11 ja II-45, 53 kohta ja asia 'T-343/02, Schintgen v. komissio, tuomio
22.4.2004, Kok. H. 2004, s. I-A-133 ja II-605, 25 kohta).

Tdssd tapauksessa on kiistatonta, ettd kantaja ei ole saanut yhtdén ylimédédrdisten
tehtdvien perusteella mydnnettivid etusijapistettd titd koskevasta nimenomaisesta
pyynndstd huolimatta (ks. edelld 28 kohta), minkd hén riitauttaa nyt késiteltdvin
kanteen yhteydessd (ks. jdljempénd 308 kohta).

Néin ollen on katsottava, ettd péddtdkset, joilla vahvistettiin yhteensd 20 etusija-
pistettd kantajalle ja joilla héneltd evittiin ylennys, perustuvat henkiléstosddntéjen
45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan péditoksen 9 artiklaan ja sen liitteeseen I ja
ettd esitetty lainvastaisuusviite on siten tutkittava kaikilta osin riippumatta siitd
merkityksettomistd seikasta, ettd kukaan oikeudellisen osaston palkkaluokan A 5
virkamiehistd ei saanut ylim#érdisten tehtdvien perusteella my6nnettivid etusija-
pisteitd vuoden 2003 ylennyskierroksella.

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan pdétdksen 9 artiklan
1 kohdan mukaan yliméédréisten tehtdvien perusteella mydnnettivilld etusijapisteilld
palkitaan ainoastaan kyseisten tdytintéonpanoa koskevien péitdsten liitteessd I
mainituista "ylimddrdisistd tehtivistd”, joita virkamies on suorittanut toimielimen
hyviksi. Liséksi henkilostosdédntojen 45 artiklan tiyténtéonpanoa koskevan padtok-
sen 9 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, jossa tdsmennetdidn kolme
ylimédrdisten tehtdvien perusteella myonnettivien etusijapisteiden "hyviksymispe-
rustetta”, midritddn, ettd pisteitd voidaan mydntdd ainoastaan asianomaisten
"toimivaltaprofiiliin kuulumattomista toimista”. Téstd syystd yliméddrdisten tehtdvien
perusteella mydnnettdvilld etusijapisteilld voidaan palkita ainoastaan virkamiehen
tavanomaisista toiminnoista poikkeavista tehtévistd, jotka eivit kuulu vuosittaisen
arvioinnin piiriin ja jotka eivit siten ole ansiopisteiden mydntédmisperusteena.

On vield korostettava, ettd urakehityskertomuksessa erotetaan toisistaan yhtdiltd
toiminta, josta palkitaan ansiopisteilld ja piddosaston etusijapisteilld, ja toisaalta

II - 4215



238

239

240

TUOMIO 19.10.2006 — ASIA T-311/04

tehtévit, joista voidaan mydntdd ylimédérdisten tehtdvien perusteella myonnettivid
etusijapisteitd. Virkamiesten "tirkeimmét aikaansaannokset” on kirjattava urakehi-
tyskertomuksen 5.1 kohtaan, ja muu toiminta, jota on harjoitettu “yksikossd,
péddosastossa tai komissiossa niiden tydohjelman lisiksi” on lueteltava 5.2 kohdassa.
Némd kaksi otsikkoa johtavat yhteiseen numeraaliseen arviointiin, joka muutetaan
ansiopisteiksi. Sitd vastoin yliméérdisistd tehtivisti, joista on kyse henkilstosdénto-
jen 45 artiklan téytintéonpanoa koskevan péitoksen liitteessd I, annetaan arvosana
ainoastaan 6.6 kohdassa, joka seuraa edelld mainittua yhteenvetoa.

Liséksi tehtévig, joita hoitavat virkamiehet, jotka on osoitettu kokopéiviisesti tai osa-
aikaisesti henkiloston edustajiksi ammattiyhdistyselimiin ja henkilstosddnnoissi
madrittyihin elimiin, arvioidaan erityisten yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti
henkilostosddntojen 43 artiklan téytintdonpanoa koskevan padtoksen 5 artiklan
5 kohdan a ja b alakohdan nojalla. Ndiden yksityiskohtaisten sdint6jen tarkoituksena
on siséllyttdd kyseiset tehtdvit virkamiehen sddnnélliseen arviointiin. Néma tehtévit
johtavat siten ansiopisteiden mydntémiseen edelld mainittujen téytdntdénpanoa
koskevien padtosten 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Ne voivat
lisiksi johtaa péddosaston etusijapisteiden mydntimiseen henkilostosddntojen
45 artiklan tiytint6onpanoa koskevan pididtoksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla.
Niiden perusteella ei kuitenkaan voida myontdd ylimaérdisten tehtdvien perusteella
mybnnettivid etusijapisteitd, koska ne kuuluvat asianomaisten virkamiesten
"toimivaltaprofiiliin”.

Sitd vastoin tehtévit, joita henkiloston valitsemat, nimedmét tai valtuuttamat
virkamiehet tai hallintoa edustavat virkamiehet hoitavat satunnaisesti henkil6sto-
sdédntdjen 45 artiklan tiytdntéonpanoa koskevan padtoksen liitteessé I tarkoitetuissa
elimissd, eivit ldhtokohtaisesti kuulu tavanomaisiin toimintoihin ja siten asian-
omaisten toimivaltaprofiiliin. Se, ettd sen yksikén arvioijalla ja arvioinnin
vahvistajalla, johon henkil6stén valitsemat, nimeédmit tai valtuuttamat virkamiehet
on osoitettu, on velvollisuus selvittdd ja ottaa huomioon kyseisten virkamiesten
urakehityskertomuksen laatimisen yhteydessd tilapdisen arviointiryhmén lausunto ja
henkilostéon edustajien ylennysehdotukset, ei sindnsd kumoa edelld mainittua
paidtelmaa.

Lisdksi on korostettava, ettd henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytdntdonpanoa
koskevan pédétoksen liitteessd I vahvistetut taulukot toiminnasta, jonka perusteella
ylimédrdisten tehtdvien perusteella myonnettivid etusijapisteitdi myonnetéddn,
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sisdltivit joka kerta luvun 0. Tistd seuraa, ettd mikili oletetaan, ettd henkilosto-
sddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan péitoksen liitteessd I mainitusta
toiminnasta voitaisiin palkita my6s pddosaston etusijapisteilld, oikeussddnnot
mahdollistavat joka tapauksessa sen, ettd nimittdvd viranomainen vélttdd sen, ettd
ansiot lasketaan kahteen kertaan, antamalla nolla ylimééirdisten tehtdvien perusteella
mydnnettivid etusijapistettd kyseisestd toiminnasta.

Edelld esitetysti seuraa, ettd henkilostosddntéjen 45 artiklan tdytintdonpanoa
koskevan paitoksen 9 artiklaa koskeva lainvastaisuusvdite on hyldttivd perus-
teettomana.

Viides lainvastaisuusvdite, joka on kohdistettu henkilostosddntojen 45 artiklan
taytintoonpanoa koskevan pddtoksen 7 artiklan 2 kohtaan, jonka véitetddn olevan
syrjivi

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd lainvastaisuusviitteen henkildstdsdéntojen 45 artiklan tiytdntdonpa-
noa koskevan péitoksen 7 artiklan 2 kohdasta henkilostosddntojen 45 artiklan sekd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja urakehitysmahdollisuuksien periaatteen
perusteella.

Kantaja viittdd, ettd kyseiselld médrdykselld otetaan kéyttoon “erityinen mekanismi”,
jolla asetetaan parempaan asemaan sellaisten pddosastojen ja osastojen virkamiehet,
joilla on vihemmidn kuin nelji virkamiestd tietyssd palkkaluokassa. Ndilld péd-
osastoilla ja osastoilla on ndet edelleen kiytettdvissdén kymmenen pddosaston
etusijapistettd, joten niilld ei ole velvollisuutta noudattaa 14 ansiopisteen keskiarvoa,
ja niiden virkamiehet voivat saada enemmén pédosaston etusijapisteitd kuin muut
virkamiehet.

Komissio korostaa aluksi, ettd henkilostosdéntojen 45 artiklan tdytédntdonpanoa
koskevan péitoksen 7 artiklan 2 kohta ei koske ansiopisteitd. Tdamén jilkeen se
viittdd, ettd tdmd mdédrdys on vilttdimdton kantajan esittimien periaatteiden
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noudattamisen kannalta, koska ilman sitd sellaisten péddosastojen tai osastojen
virkamiehet, joissa on vihidn henkildst6d, asetettaisiin jdrjestelmadllisesti heikompaan
asemaan, silld he eiviit voisi saada 6-10 etusijapistettd, jotka kuuluvat kiintiéon, joka
annetaan pddosaston kdyttoon ja jaetaan niiden tehokkaimpien virkamiesten kesken,
jotka ovat osoittaneet poikkeuksellisia ansioita tdyttdmélld 3 kohdan i ja ii
alakohdassa tarkoitetut edellytykset (jdljempénd suuret pddosastojen etusijapisteet).
He eivdt voisi missddn tapauksessa koskaan saada kymmentd péddosaston etu-
sijapistettd.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen
nojalla erilaisia tapauksia ei saa kohdella samalla tavoin, ellei téillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltavissa (ks. edelli 89 kohdassa mainittu asia Breton v.
yhteisdjen tuomioistuin, tuomion 99 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen 6 artiklan
1 kohdan mukaan “kullakin pddosastolla on kéytettivissddn jaettavaksi etu-
sijapistekiintio, joka on suuruudeltaan 2,5 kertaa niiden virkamiesten lukuméérs,
jotka ovat vield ylennettéivissd, kun otetaan huomioon heiddn palkkaluokkansa”.
Lisdksi ndin jaettujen pédosaston etusijapisteiden myontdmiseen sovelletaan
henkilostosddntojen 45 artiklan téytdnté6npanoa koskevan pédtéksen 6 artiklan
4 kohdassa mdédriteltyd jakoperustetta, jonka mukaan 50 prosenttia jaetaan
tehokkaimpien virkamiesten kesken siten, ettd heille jaetaan 610 pistettd (suuret
péddosastojen etusijapisteet), ja loput 50 prosenttia jaetaan muiden virkamiesten
kesken, joille kullekin voidaan mydntdd enintddn neljd pddosaston etusijapistettd.

On kiistatonta, ettd tillaisen sddnndn tiukka soveltaminen péddosastoihin, joilla on
kussakin palkkaluokassa vain vidhén henkilostod, johtaa mekaanisesti siihen, ettd sen
yksikoissd tyoskenteleville virkamiehille jaettavien péédosaston etusijapisteiden
médrdd vihennetddn huomattavasti, selvisti viimeksi mainittujen vahingoksi.
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Vaikuttaa siis siltd, ettd kyseiset virkamiehet ovat objektiivisesti eri tilanteessa kuin
virkaveljensd, joilla on virka suurissa pddosastoissa tai yksikoissd, mikd selittdd ja
perustelee sen, ettd heitd kohdellaan eri tavalla.

Samoin nimenomaan kantajan mainitsemien yhdenvertaisen kohtelun ja urakehi-
tysmahdollisuuksien periaatteen noudattamiseksi henkilostosddntdjen 45 artiklan
tdytdntoonpanoa koskevan pddtoksen 7 artiklan 2 kohdassa mddritddn, ettd jos
péadosastolla tai yksikolld on vihemmén kuin neljd virkamiesti tietyssd palkkaluo-
kassa, kiytettivissd oleva etusijapisteiden kokonaisméird on kymmenen, eikd niiden
myontimiseen sovelleta henkilostosiddntojen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan
paétoksen 6 artiklan 4 kohdassa méiriteltyé jakoperustetta. On ilmeistd, ettd ilman
riidanalaista toimenpidettid edelld mainitun pédosaston tai yksikon virkamiehelld ei
olisi juurikaan mahdollisuutta saada suuria péddosastojen etusijapisteitd, eikd hin
voisi koskaan saada niitd kymmenta.

Lopuksi on korostettava, ettd pddosaston etusijapisteiden myontiminen sellaisten
péddosastojen ja vksikdiden virkamiehille, joilla ei ole vihintddn neljdd virkamiestéd
palkkaluokkaa kohti, perustuu henkildstésddntéjen 45 artiklan tdytdntdonpanoa
koskevan pédtoksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen erityisten ansioiden
tunnustamiseen, eikd ole osoitettu, etti riidanalaisella toimenpiteelli mentiisiin
pidemmille kuin mitd todellinen yhdenvertainen kohtelu edellyttda.

Edelld esitetyn perusteella henkildstosddntéjen 45 artiklan tdytintéénpanoa
koskevan péddtoksen 7 artiklan 2 kohtaa koskeva lainvastaisuusvdite on hyldttavi
perusteettomana.

2. Kanneperuste, jonka mukaan valituksista ja ylimddrdisten tehtivien perusteella
myonnettivien etusijapisteiden, ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettdvien
siirtymdkauden etusijapisteiden ja tdydentivien erityisten etusijapisteiden myontd-
misestd tehtyjd pddtoksid ei ole olemassa

Kantaja esittdd komission ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin antamiin vastauksiin esittdmissiin huomautuksissa kanneperusteen,
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jonka mukaan "vastaaja ei ole tehnyt asianmukaisia” péddtoksid valituksista ja
ylimédrdisten tehtivien perusteella myodnnettivien etusijapisteiden, ylennyskomi-
teoiden suosituksesta myonnettivien siirtymékauden etusijapisteiden ja tdydentd-
vien erityisten etusijapisteiden myoOntimisestd. Hinen mielestdén komissio on
ainoastaan ilmoittanut pdatoksistd hallinnollisissa tiedonannoissa ja viitannut niiden
véitettyyn tekemiseen. Kantaja péittelee tistd, ettd nditd pddtoksid ei ole olemassa ja
ettd pédtostd, jolla hdnelle on mydnnetty yhteensd 20 etusijapistettd, ansioituneim-
pien virkamiesten luetteloa ja ylennettivien virkamiesten luetteloa rasittavat ndin
ollen sdéntojenvastaisuudet siltd osin kuin ne perustuvat olemattomiin valmistele-
viin toimiin. Joka tapauksessa péitds olla ottamatta hintd edelldi mainittuihin
luetteloihin on hdnen mukaansa sdéntdjenvastainen. Hén vetoaa toissijaisesti
olennaisten menettelyméériysten rikkomiseen.

Kantaja vidittdd, ettd tdmén kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
tayttyvit, koska se perustuu menettelyn aikana esiin tulleisiin seikkoihin.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd timén kysymyksen tutkiminen
ei ole tarpeen, Tdmin kanneperusteen voidaan niet tulkita perustuvan olennaisten
menettelymédrdysten rikkomiseen tai sellaisten pddtosten puuttumiseen, jotka olisi
pitdnyt tehdd ylennyskierroksen yhteydessd. Téllaisia perusteluja voidaan esittdd
menettelyn kaikissa vaiheissa (ks. olennaisten menettelymédrédysten rikkomisen
osalta asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. [-2257,
14 kohta; asia T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 26.10.2000,
Kok. 2000, s. 11-3453, 46 kohta; ks. paditoksen puuttumisen osalta asia T-15/89,
Chemie Linz v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-1275, 395 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja katsoo, ettd valituksista
ja yliméddrdisten tehtdvien perusteella myonnettdvien etusijapisteiden, ylennyskomi-
teoiden suosituksesta mydnnettivien siirtymikauden etusijapisteiden ja tdydentd-
vien erityisten etusijapisteiden myontimisestd tehtyjd pddtoksid ei ole olemassa, ja
nojautuu siihen, ettd allekirjoitettuja pddtoksid ja kirjallisia asiakirjoja ei ole
olemassa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tissd yhteydessd siit,
ettd se on esittinyt komissiolle kaksi kirjallista kysymystd pdivimiéristd, joina
nimittdvd viranomainen oli hyldnnyt kantajan valitukset ja evinnyt héneltd
ylimédrdisten tehtévien perusteella myodnnettdvit etusijapisteet. Komissio on
ilmoittanut vastauksissaan, ettd ndmd péddtokset oli tehty 20.11.2003, mutta se ei
ole liittényt niistéd jdljennostd vaan viitannut hallinnollisiin tiedonantoihin nro 82-
2003 ja Sysper 2 -jarjestelmén vilitykselld 16.12.2003 annettuihin tiedoksiantoihin.
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Komissio on suullisessa kisittelyssd tdsmentényt, ettd se on muuttanut ylennysme-
nettelyt ja erityisesti ylennyskomiteoiden ehdotusten ja lausuntojen késittelyn
tietokonepohjaiseksi. Tdmé viite on jatkoa tiedonannolle SEC(2001) 1617, jossa
yhdistettiin arviointia ja ylennysti koskevien uusien sédntdjen kiyttdonotto
“tietokonepohjaisen tyokalun” kayttoonottoon. Henkilostosddntojen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan péitoksen 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan tdmén
tyokalun tirkeys médrddmélld, etti ansioituneimpien virkamiesten luettelot ja
ylennyskomiteoiden ehdotukset samalla sijalla olevien virkamiesten tilanteen
ratkaisemisesta on julkaistava komission intranetissd. Komissio on liséksi esittényt,
ettd riidanalaiset pditokset perustuivat sihkoiseen allekirjoitukseen, jonka vastuussa
oleva viranomainen kirjasi titd varten laadittuun numeeriseen asiakirjaan. Kantaja ei
ole kiistinyt sitd, ettd timd on todellisuudessa menettelytapa. Henkilostosdédnnoissa
ja henkildstosddntojen 45 artiklan taytintdonpanoa koskevassa pédtoksessd ei
myoskddn aseteta mitddn muotovaatimuksia kyseisten péditosten tekemiselle.
Erityisesti henkilostosdéntéjen 90 artiklan 2 kohdassa, jossa médrdtddn, ettd
virkamiehet voivat ”valittaa” nimittdvélle viranomaiselle “toimenpiteestd”, ei
poissuljeta sitd, ettd tdllainen toimi voitaisiin ilmaista muulla tavoin kuin paperilla
(ks. suullisen toimen osalta yhdistetyt asiat 316/82 ja 40/83, Kohler v. yhteisdjen
tuomioistuin, tuomio 9.2.1984, Kok. 1984, s. 641, 9 ja 10 kohta ja asia T-51/01,
Fronia v. komissio, tuomio 16.4.2002, Kok. H. 2002, s. [-A-43 ja I1-187, 31 kohta).

Niistd seikoista ilmenee, ettd vaikka valituksista tai ylimddrdisten tehtdvien
perusteella mydnnettivistd etusijapisteistd, ylennyskomiteoiden suosituksesta mydn-
nettdvistd siirtymékauden etusijapisteistd ja tdydentévistd erityisistd etusijapisteistd
tehdyistd pddtoksistd ei ole muodollisesti laadittu useita erillisié kirjallisia paétoksid,
nimittdvd viranomainen ja pédosastot ovat kuitenkin tehneet ndmd pédidtokset
tiydentévien erityisten etusijapisteiden osalta.

Néin ollen oikeudelliset pddtelmit, jotka kantaja tekee allekirjoitettujen pddtosten ja
kirjallisten asiakirjojen puuttumisesta, eivit ole perusteltuja niiden puuttumisen sen
enempdd kuin olennaisten menettelyméérdysten rikkomisenkaan osalta.

Téstd seuraa, ettd kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ei ole olemassa paétoksid,
jotka olisi tehty valituksesta ja ylimdérdisten tehtdvien perusteella mydnnettdvistd
etusijapisteistd, ylennyskomiteoiden suosituksesta myonnettivistd siirtymékauden
etusijapisteistd ja tdydentdvistd erityisistd etusijapisteistd, on hyldttivd kokonaisuu-
dessaan.
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3. Kanneperusteet, jotka koskevat henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintéonpanoa
koskevan pddtoksen tdytintoonpanon lainvastaisuutta

Kantaja riitauttaa ensinndkin péitoksen, jolla pddosaston etusijapisteet on evitty
hénen osaltaan. Hin arvostelee nimittivin viranomaisen 12.2.2004 tekemén sen
pédtoksen perusteluja, jolla hyldttiin hinen tekeminsé valitus hdnelle mydnnettyjen
péadosaston etusijapisteiden lukuméirésta. Hian vdittdd myos, ettd komissio ei ole
ottanut huomioon yhteyttd, joka vallitsee ansiopisteiden lukuméérén ja pddosaston
etusijapisteiden lukumaérin vililld. Kantaja vdittdd niin ikéén, ettd komissio ei ole
todellisuudessa vertaillut ansioita. Hidn vetoaa vield siihen, ettd p#ddosaston
etusijapisteitd my0Onnettdessd asetettiin etusijalle se, miten pitkdén asianomainen
oli palvellut kyseisessd palkkaluokassa. Hin viittdd myds, ettd komission péitos ei
perustu minkéinlaiseen hdnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvién seikkaan.
Lisdksi kantaja katsoo tulleensa syrjityksi verrattuna virkamiehiin, jotka tydskente-
levit yksikoissd, joissa ansioille on annettu suurempi merkitys. Hin viittdd myos,
ettd komissio ei ole noudattanut itse itselleen vahvistamia sdéntojd.

Kantaja arvostelee toiseksi tapaa, jolla on suoritettu henkilostosdéntsjen 45 artiklan
tdytdntoonpanoa koskevan pddtoksen 13 artiklan mukaisesti jdrjestetty valitus-
menettely, jonka piétteeksi hin ei saanut yhtddn valituksen perusteella my6nnettd-
védd etusijapistettd. Hén vetoaa ensinnékin siihen, etté johtajien ehdotusta ei ole ollut
olemassa. Tdmin jilkeen hédn riitauttaa sen, ettd ura-alueen A virkamiesten
ylennyskomitea ei ole perustellut nimittéville viranomaiselle hdnen valituksensa
osalta antamiaan suosituksia. Hin viittdd myos, ettd nimittdvd viranomainen ei ole
todellisuudessa kéyttinyt etuoikeuksiaan.

Kantaja riitauttaa kolmanneksi pdétoksen siitd, ettd hinelle ei ole mydnnetty yhtddn
etusijapistettd ylimaérdisten tehtévien perusteella. Hin arvostelee tiltd osin sitd, ettd
ylennyskomitean suosituksia ei ole perusteltu. Hidn viittdd my0s, ettd nimittévd
viranomainen on tyytynyt hyviksymidn ndmd suositukset. Lopuksi hén arvioi, ettd
se on luonnehtinut virheellisesti hinen toimintaansa henkilostosddntojen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan pdétoksen 9 artiklan kannalta.

Kantaja riitauttaa neljinneksi sen, ettd hinelle ei ole myonnetty ylennyskomiteoiden
suosituksesta myonnettédvid siirtymikauden etusijapisteitd, ja vetoaa perustelujen
puuttumiseen.
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Viidenneksi kantaja riitauttaa ylennettivien virkamiesten luettelon ja katsoo, ettd
nimittdvé viranomainen on jdttinyt vertailematta itse ylennysehdokkaiden ansioita.

Kanneperusteet, joilla riitautetaan pddtos myontdd kantajalle vain yksi pédosaston
etusijapiste

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd padtostd myontdd hinelle vain yksi pddosaston etusijapiste ei ole
perusteltu riittdvisti hinen oman tilanteensa kannalta. Hin huomauttaa téssd
yhteydessd, ettd komissio viittdd valituksen hylkddmisestd 15.6.2004 tekeméssddn
pditoksessd voivansa perustaa pddosaston etusijapisteiden myontimisen muihin
kuin urakehityskertomuksesta ilmeneviin tietoihin. Se on kuitenkin kantajan
mukaan pidéttdytynyt tdsmentimastd nditd seikkoja.

Komissio vastaa, ettd nimittdvin viranomaisen on perusteltava pditds ylennyksestd
tehdyn valituksen hylkdédmisestd mutta ettd se ei ole tiltd osin velvollinen
paljastamaan tekemiénsé vertailua hyldtylle ehdokkaalle. Se voi tyytyd toteamaan,
ettd on olemassa lailliset edellytykset, jotka henkildstosdénnoissdé on asetettu
ylennysten sdéntdjenmukaisuudelle. Nimittdvé viranomainen on komission mukaan
tiyttinyt tdméin velvollisuuden muistuttamalla siitd, ettd se voi nojautua muihin
virkamiesten hallinnollista ja henkilokohtaista tilannetta koskeviin tietoihin, joilla
voidaan suhteuttaa arviointia, joka on tehty yksinomaan arviointikertomusten
perusteella (ks. asia T-221/96, Manzo-Tafaro v. komissio, tuomio 5.3.1998, Kok, H.
1998, s. I-A-115 ja 11-307, 18 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kantajan perustelut ovat kaksiselitteiset. Niitd voidaan
tulkita siten, ettd niilld kyseenalaistetaan yksinomaan 15.6.2004 tehdyn pdétoksen
perustelujen riittdvyys. Siind tapauksessa kantajan kohteena ei ole perustelujen
puuttuminen tai riittiméttdmyys vaan oikeudellinen virhe tai arviointivirhe, jonka
komissio on tehnyt perustaessaan padtoksen myontdd kantajalle vain yksi pdéd-
osaston etusijapiste virheellisiin seikkoihin.

Koska kanneperuste, joka koskee yhteison toimen perustelujen puuttumista tai
riittdmittdmyyttd, on joka tapauksessa kohdistettu oikeusjirjestyksen perusteisiin
kuuluvaan seikkaan, joka yhteisgjen tuomioistuinten on tutkittava viran puolesta ja
jonka asianosaiset voivat ndin ollen esittdd kaikissa oikeudenkéynnin vaiheissa, on
tutkittava, onko komissio perustellut riittdvilld tavalla pditoksen, jolla kantajalle
myénnettiin yksi pddosaston etusijapiste (asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio
20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-983, 24 kohta; asia C-367/95 B, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 67 kohta ja asia T-45/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001,
Kok. 2001, s. 1I-3757, 125 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan henkildstosddntdjen 25 artiklan toisessa
kohdassa maédrdtyn perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on ilmaista riittdvét
perustelut, jotta yhtddltd henkildt, joita toimenpide koskee, kykenevit arvioimaan
heille vastaisen toimenpiteen perusteltavuutta ja sitd, onko kanteen nostaminen
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tarkoituksenmukaista, ja jotta ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin kykenee toisaalta valvomaan toimenpiteen
laillisuutta (asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok. 1981,
s. 2861, 22 kohta; yhdistetyt asiat T-178/95 ja T-179/95, Picciolo ja Calé v. alueiden
komitea, tuomio 18.3.1997, Kok. H. 1997, s. I-A-51 ja II-155, 33 kohta ja edelld
147 kohdassa mainittu asia Napoli Buzzanca v. komissio, tuomion 57 kohta). Lisdksi
perustelujen riittdvyyttd arvioidaan riidanalaisen toimen luonteen perusteella
(vhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio
2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 71 kohta ja yhdistetyt asiat T-141/99,
T-142/99, T-150/99 ja T-151/99, Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomio 7.11.2002,
Kok. 2002, s. [1-4547, 168 kohta) ja sen tosiseikkoja koskevan ja oikeudellisen

1I - 4224



269

270

271

272

273

BUENDIA SIERRA v. KOMISSIO

asiayhteyden perusteella, jossa se on hyviksytty (asia C-350/88, Delacre ym. v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 16 kohta ja edelld 147 kohdassa
mainittu asia Napoli Buzzanca v. komissio, tuomion 60 kohta).

Tdssd tapauksessa on siis tutkittava, tiyttddko yhden pédosaston etusijapisteen
myontdmisestd tehty pddtos henkilostosdantojen 25 artiklan toisen kohdan
vaatimukset.

Tidssd yhteydessd on muistettava, etti padosaston etusijapisteistd tehtévit péddtokset
ovat valmistelevia toimia (ks. edelld 97 kohta) ja ettd niitd ei tarvitse sindnsa
perustella. Nimittdvilld viranomaisella on kuitenkin velvollisuus perustella paétok-
sensd etusijapisteiden kokonaismiddrin vahvistamista koskevasta pddtoksestd tehdyn
valituksen hylkdédmisestd (ks. edelld 147 kohta).

On vield tdsmennettdvd, ettd perustelujen riittdvyyttd on arvioitava niihin véitteisiin
liittyvien olennaisten seikkojen kannalta, joihin kyseinen toimielin vastaa (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay International v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. I1-49, 122 kohta ja asia T-143/03, Smit v.
Europol, tuomio 1.3.2005, Kok. H. 2005, s. I-A-39 ja II-171, 42 kohta).

Koska kantaja oli valituksessa kyseenalaistanut sen pddtoksen laillisuuden, jolla
hénelle oli mydnnetty ainoastaan yksi pddosaston etusijapiste, valituksen hylkddmi-
sen perustelujen pitdisi tistéd syystd liittyd pddosaston etusijapisteiden mydntdmiseen
sovellettaviin edellytyksiin ja siihen, miten niitd sovelletaan kantajan omaan
tilanteeseen.

Sen jilkeen, kun nimittdvd viranomainen oli todennut yleisesti, etti silld oli oikeus
nojautua paitsi ehdokkaiden ansiopisteisiin myos heididn ansioitaan koskeviin
muihin seikkoihin, se selitti valituksen hylkdémisestd tekemdssidéin pddtoksessd, ettd
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vain yhden pddosaston etusijapisteen myontdminen kantajalle "kuului ylennys-
strategiaan, jonka [oikeudellinen yksikko] oli omaksunut vuoden 2003 ylennyskier-
roksen osalta — — ja jonka mukaan se optimoisi virkamiestensd ylennysten méidrin
— — . Vuonna 2003 voimassa olleen siirtymakauden jdrjestelyn mukaan virkamiehet,
jotka olivat palvelleet pisimpéin kyseisessd palkkaluokassa (ja joiden siirtymékauden
etusijapisteiden mddrd oli siis enintdén seitsemin, ja yhdessd tapauksessa virka-
miehelld oli myds neljd tdydentévid erityistd etusijapistettd) ja joilla oli sama méard
ansiopisteitd, saivat automaattisesti suuremman ylennyspisteiden kokonaismééréin.
Kun suuret pddosaston etusijapisteet myonnettiin viimeksi mainituille, joilla oli jo
paljon pisteitd, [oikeudellinen yksikkd] poisti siten heidét vuoden 2004 ylennyskel-
poisten virkamiesten luettelosta niiden virkamiesten eduksi, joita ei ollut ylennetty ja
joihin [kantaja] kuului”.

Komissio viittaa valituksen hylkddmisestd tekemissddn padtoksessi myds vuoden
2003 ylennyskierrosta koskeviin oikeudellisen yksikon suuntaviivoihin. Ndiden
suuntaviivojen liitteessi 1 B tésmennetddn, ettd suuret péddosaston etusijapisteet
samoin kuin tdydentdvit erityiset etusijapisteet myonnettiin “vuoden 2003
ylennysten ratkaisemiseksi” (suuntaviivojen liite 1 B). Liséksi kyseisestd liitteestd
ilmenee, ettd oikeudellinen yksikké kéytti vuoden 2003 ylennyskierroksen osalta
pddasiallisena perusteena pddosaston etusijapisteiden mydntdmiselle tietyssi palk-
kaluokassa olevien virkamiesten “ansiopisteiden ja [pddosaston] siirtymikauden
etusijapisteiden kokonaismaédrdd”. Tdmé kokonaismdérd edusti oikeudellisen yksikon
mukaan sitd, ettd "ansiot ja se, miten pitkdin asianomainen on palvellut kyseisessé
palkkaluokassa, otetaan tasapainoisesti huomioon”. Jos tietyssi palkkaluokassa eri
virkamiehilldi “oli [tim#dn perusteella] sama kokonaispisteméddrd, ansiot [oli]
asetettava sen edelle, miten pitkdén asianomainen oli palvellut kyseisessd
palkkaluokassa”.

Komissio viittaa valituksen hylkddmisestd tekemissddn pddtoksessd lopuksi siihen,
ettd on vilttim&tontd siirtyd jarjestelmién, joka perustuu pitkdn aikavélin ansioiden
huomioon ottamiseen”. Se viittaa téssd yhteydessd muun muassa edelld 213 kohdassa
mainitussa asiassa Leonhardt vastaan parlamentti annetun tuomion 51 kohtaan.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd valituksen hylkddmisestd tehdyssd
pédtoksessd esitetyt perustelut téyttavit velvollisuudet, jotka henkilostosdéntojen
25 artiklan toisessa kohdassa asetetaan nimittiville viranomaiselle. Téssd padtok-
sessd selitetddn ndet riittdvélld tavalla perusteet, jotka oikeudellinen yksikkd oli
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vahvistanut pddosaston etusijapisteiden myontdmiselle ja niiden soveltamiselle
kantajan yksilolliseen tilanteeseen. Erityisesti valituksen hylkddmisestd tehdystd
padtoksestd ilmenevit ne muut seikat kuin ansiopisteet — kuten se, miten pitkddn
ylennyskelpoiset virkamiehet ovat palvelleet kyseisessd palkkaluokassa - jotka ovat
vaikuttaneet pidosaston etusijapisteiden myontédmisestd tehtyyn pddtokseen. Kantaja
kykenee siten saamaan valituksen hylkddmisestd tehdystd pddtoksestd selville syyt,
joiden vuoksi komissio on antanut hinelle vain yhden pddosaston etusijapisteen, ja
lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kykenee harjoittamaan laillisuus-
valvontaansa.

Tistd syystd henkilostosdidntojen 25 artiklan toisen kohdan rikkomista koskeva
kanneperuste on hylattavi.

Henkilostosddntojen 45 artiklan ja henkilostosdéntsjen 45 artiklan tayténtéonpanoa
koskevan péitoksen 6 ja 13 artiklan rikkominen, urakehitysmahdollisuuksien
periaatteen loukkaaminen, ilmeinen arviointivirhe ja harkintavallan védrinkaytto

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd henkilostosdéntojen 45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan
padtoksen 6 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan nojalla
"tehokkaimmille” virkamiehille mydnnetddn 50 prosenttia pédosaston etusijapis-
teistd, 6—10 pistettd virkamiestd kohti. Kantaja korostaa saaneensa vain yhden
pddosaston etusijapisteen, vaikka hdnelle oli hyvitetty 16 ansiopistettd hénen
urakehityskertomuksensa perusteella ja hinelld oli siten paras arvosana oikeudelli-
sessa yksikossd. Hinen olisi siten pitinyt saada yhdeksdn tai kymmenen pistettd
37:std oikeudellisen yksikon jakamasta suuresta pddosaston etusijapisteestd. Lisdksi
hén katsoo, ettd koska neljd palkkaluokkaan A 5 kuuluvaa virkamiestd, jotka olivat
saaneet suuria pddosaston etusijapisteitd, oli saanut heikompia arvosanoja kuin 16
ansiopistettd, nimittivd viranomainen ei ole verrannut ansioita asianmukaisesti.

Kantajan mukaan myds oikeudellisen yksikén suuntaviivoista ilmenee, ettd
oikeudellinen yksikké on myontinyt péddosaston etusijapisteet “ansiopisteiden ja
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siirtyméikauden etusijapisteiden kokonaisméérén” perusteella. Liséksi hallinnollisista
tiedonannoista nro 48-2003 ilmenee, ettd suuria pddosaston etusijapisteitd saaneet
virkamiehet olivat saaneet kuusi tai seitsemidn péddosaston siirtymikauden etu-
sijapistettd. Kantaja pédttelee téstd, etti aika, jonka asianomainen on palvellut
kyseisessd palkkaluokassa, on asetettu etusijalle, vaikka se voidaan ottaa huomioon
vain toissijaisesti. Lisdksi edelld mainituista suuntaviivoista ja 15.6.2004 tehdystd
nimittdvén viranomaisen pédtoksestd ilmenee kantajan mukaan, ettd tavoitteena ei
ole ollut yksilsllisistd ansioista palkitseminen vaan sellaisten virkamiesten ylentd-
minen, joilla on suurin méédrd siirtymidkauden pisteitd, jotta “optimoidaan
oikeudellisen yksikon henkiloston ylennysmahdollisuudet ajanjaksolla 2003—-2005”".
Kantaja pééttelee tdstd, ettd ansioihin perustuvasta ylentdmisestd on tullut
ylentimistd, joka perustuu siihen, miten pitkdén asianomainen on palvellut
kyseisessd palkkaluokassa, ja ettd menettelyd rasittaa harkintavallan védrinkaytto.

Komissio vastaa, ettd madréyksilld, joilla sddnnellddn vuoden 2003 ylennyskierrosta,
on tarkoitus ottaa huomioon virkamiesten suoritukset vuosien varrelta. Etu-
sijapistejirjestelmé kuvaa titd tavoitetta. Urakehityskertomukset eivit sitd vastoin
anna tdydellistd kuvaa virkamiesten ansioista. Ne kuvaavat vain yhtd vuotta heididn
urallaan. Henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtoksen
6 artiklan 4 kohdan ensimmdisessd alakohdassa ei komission mukaan my6skain
madritd suurten padosaston etusijapisteiden myontimisestd virkamiehille, jotka ovat
saaneet eniten ansiopisteitd viimeisimmin urakehityskertomuksensa jilkeen. Niitad
myénnetddn vain niille virkamiehille, jotka ovat osoittaneet henkilstdsdidntsjen
45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan péitoksen 6 artiklan 3 kohdan i ja ii
alakohdassa kuvattuja poikkeuksellisia ansioita. Kyseisen 6 artiklan 3 kohdan ii
alakohdassa viitataan virkamiesten erityisen ahkeraan tyoskentelyyn ja loistaviin
tuloksiin, jotka ilmenevit "heiddn urakehityskertomuksistaan”. Monikkomuodon
kidyttdiminen heijastaa halua perustaa pddosaston etusijapisteet "pitkdn aikavélin
ansioihin”. Téstd seuraa, ettd komissio sai jakaa ne ansiopisteiden perusteella mutta
my6s muiden ansioihin liittyvien seikkojen perusteella. Tilanne oli komission
mukaan sellainen tdssd tapauksessa.

Komissio viittdd timén jilkeen, ettd sen tdytyy esittdd néytto ansioiden vertailusta
vain siind tapauksessa, ettd kantaja esittdd joukon riittévin yhtépitivid indisioita,
jotka osoittavat sen, ettd titd tutkimusta ei ole tehty. Ansiopisteiden ja pddosaston
etusijapisteiden vilisen korrelaation puuttuminen ei ole tillainen joukko indisioita,
koska péddosaston etusijapisteet eivdt voi perustua yksinomaan ansiopisteiden
maddrdédn. Yhden virkamiehen ansiot eivit komission mukaan voi mygskéddn estdd
sitd, ettd toisten virkamiesten samanarvoiset tai suuremmat ansiot otetaan
huomioon.

II - 4228



282

283

284

285

286

BUENDIA SIERRA v. KOMISSIO

Komissio vdittdd vield, ettd siirtymikauden etusijapisteiden pitdisi mahdollistaa
siirtyminen uuteen ylennysjérjestelméin siten, ettd otetaan virkamiesten sitkeyden
palkitsemisen tavoitteen mukaisesti huomioon se, miten pitkdan he ovat palvelleet
kyseisessd palkkaluokassa. Se esittdd myos, ettd niiden vaikeuksien vuoksi, joita
liittyy siihen, ettd arviointikertomuksia ei ollut yhdenmukaistettu edellisessé
jarjestelmissd, oli vélttdimatontd jakaa ansiopisteet siten, ettd palkitaan pitkédaikai-
sista ansioista "objektiivisen mittapuun” mukaan. Tdémd mittapuu on niiden vuosien
midri, jotka asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa, sellaisena kuin
sitd kiytetddn rajoitetusti pddosaston siirtymékauden etusijapisteiden myo6ntémi-
seen.

Komission mukaan edelld esitetystd seuraa, ettd ansiopisteiden ja siirtymikauden
etusijapisteiden summa, joka on péddosaston etusijapisteiden laskentaperusteena,
kuvaa pitkdn aikavilin ansioita eikd pelkistddn sitd, miten pitkddn asianomainen on
palvellut palkkaluckassa.

Komissio vdittdd edelld 213 kohdassa mainitussa asiassa Leonhardt vastaan
parlamentti annettuun tuomioon (55 kohta) viitaten edelleen, etti sen ei tarvitse
ottaa kaikilta osin huomioon arvosanoja, jotka on annettu virkamiehille vanhan
jarjestelmin aikana, koska muutoin ylennysjérjestelmin uudistukselta poistettaisiin
kokonaan kiytdnnén merkitys.

Komissio kiistdd timén jilkeen harkintavallan véddrinkdyton silld perusteella, ettéd
siirtyminen on vélttdmatontd jdrjestdd ja ettd on oltava mahdollista ottaa huomioon
jadnnosryhmin tilanne.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd henkilostosdéntdjen 43 ja 45 artiklan téytdntéonpanoa
koskevilla paétoksilld otettiin vuoden 2003 ylennyskierrokselta lihtien kiyttéon
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ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden aikaisempaa objektiivisemman ja yksin-
kertaisemman vertailun mahdollistamiseksi ylennysjarjestelmd, joka perustuu
ansioiden numeraaliseen médrittdmiseen, jolle on ominaista ansiopisteiden ja
etusijapisteiden vuosittainen myontdminen virkamiehille. Etusijapisteisiin kuuluyat
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan péddtoksen 6 artiklassa
tarkoitetut pdéosaston etusijapisteet.

Kantaja kyseenalaistaa nyt kisiteltdvilld kanneperusteella sen pédtoksen laillisuuden,
jolla hénelle my6nnettiin vuoden 2003 ylennyskierroksella vain yksi pddosaston
etusijapiste. Kantajan mukaan komissio on rikkonut henkildstosdédntéjen 45 artiklan
tdytdntdonpanoa koskevan péitoksen 6 artiklaa, kun se on asettanut ensisijaiseksi
péadosaston etusijapisteiden mydntimisen perusteeksi sen, miten pitkddn ylennys-
kelpoiset virkamiehet ovat palvelleet kyseisessd palkkaluokassa.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd pddosaston etusijapisteilld pyritddn henkil6sto-
sddntojen 45 artiklan tiytdntoonpanoa koskevan pidétoksen 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla palkitsemaan "ansioituneimpina pidettivid virkamiehid”. Tdmén
madriyksen mukaan kyseessd ovat virkamiehet, jotka “ovat edistineet tuloksiin
padsyd — — tavalla, joka ylittdd heiddn omat tavoitteensa” (i alakohta) tai jotka ovat
"tydskennelleet erityisen ahkerasti ja saavuttaneet loistavia tuloksia tehtdvid
hoitaessaan heiddn urakehityskertomuksistaan ilmenevilld tavalla” (ii alakohta).
Suuret péddosaston etusijapisteet eli pddosaston etusijapisteet 6—10 jaetaan
henkilostosddntojen 45 artiklan téytdntéonpanoa koskevan pédtéksen 6 artiklan
4 kohdan mukaisesti “sellaisten tehokkaimpien virkamiesten kesken, jotka ovat
osoittaneet erityisid ansioita”, kun puolestaan "pienet” pddosaston etusijapisteet eli
péddosaston etusijapisteet 0—4 jaetaan kyseisen médrdyksen mukaisesti "niiden
muiden virkamiesten kesken, joita pidetddn [6 artiklan 3 kohdassa] mainittujen
edellytysten valossa ansioituneina”.

Seuraavaksi on korostettava, ettd henkilostosddntdjen 45 artiklan tiytdntéonpanoa
koskevan pédtiksen 6 artiklassa ei viitata millddn tavoin siihen, ettd se, miten pitkdin
asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa, olisi pddosaston etusijapistei-
den myontdmisperuste.

Tédstd seuraa, ettd pddosaston etusijapisteiden mydntdmisen on perustuttava
kyseisten virkamiesten erityisiin ansioihin liittyviin seikkoihin, ja suuret pddosaston
etusijapisteet on varattu virkamiehille, joilla on poikkeukselliset ansiot. Ei ole
tarpeen antaa ratkaisua siitd, voiko se, miten pitkddn asianomainen on palvellut
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kyseisessd palkkaluokassa, olla pddosaston etusijapisteiden toissijaisena myontdmis-
perusteena ja miltd osin se voi olla niiden mydntdmisperusteena, koska timi peruste
ei missddn tapauksessa voi olla ratkaiseva tekijd péddosaston etusijapisteiden
myontdmiselle (ks. vastaavasti asia 298/81, Colussi v. parlamentti, tuomio
24.3.1983, Kok. 1983, s. 1131, 22 kohta; edelld 101 kohdassa mainittu asia Vainker
v. parlamentti, tuomion 16 ja 17 kohta; asia T-280/94, Lopes v. yhteis6jen
tuomioistuin, tuomio 29.2.1996, Kok. H. 1996, s. [-A-77 ja 11-239, 138 kohta ja
asia T-163/01, Perez Escanilla v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-
131 ja I1-717, 29 kohta).

Nyt késiteltdvin kanneperusteen perusteltavuuden tutkimiseksi on muistutettava
siitd, ettd jotta voitaisiin arvioida ansiot, jotka on otettava huomioon ylennyspéé-
toksen yhteydessd henkilostosddntéjen 45 artiklan nojalla ja ndin ollen myds
etusijapisteiden myontimispdatoksen yhteydessd, hallinnolla on laaja harkintavalta,
ja yhteisojen tuomioistuinten valvonnan on rajoituttava koskemaan vain sitd, onko
timd pysyttaytynyt sellaisissa rajoissa, joita ei voida arvostella, ja onko tdmd
pidéttynyt kiyttdmastd harkintavaltaansa ilmeisen vdérin, kun otetaan huomioon
seikat ja keinot, joiden perusteella hallinto on saattanut tehdéd arviointinsa (asia
282/81, Ragusa v. komissio, tuomio 21.4.1983, Kok. 1983, s. 1245, 9 kohta; asia
324/85, Bouteiller v. komissio, tuomio 4.2.1987, Kok. 1987, s. 529, 6 kohta ja edelld
89 kohdassa mainittu asia Breton v. yhteisojen tuomioistuin, tuomion 98 kohta).

Komissio on selittinyt tdssd tapauksessa valituksen hylkdédmisestd tehdyssi
péddtoksessd, ettd “piddosaston etusijapisteiden myontdminen [kantajalle] kuului
osana ylennysstrategiaan, jonka [oikeudellinen yksikkd] oli omaksunut vuoden 2003
ylennyskierroksen osalta — — ja jonka mukaan se optimoisi virkamiestensd
ylennysten méiédrdn — —”. Se lisési, ettd "virkamiehet, jotka olivat palvelleet pisimpéin
kyseisessd palkkaluokassa (ja joiden siirtymékauden etusijapisteiden médré oli siis
enintiin seitsemén, ja yhdessd tapauksessa virkamiehelld oli myds neljd tdydentdvid
erityistd etusijapistettd) ja joilla oli sama médrd ansiopisteitd, saivat automaattisesti
suuremman ylennyspisteiden kokonaisméérin” ja saivat siten suuria péddosaston
etusijapisteitd. Se selitti vield, ettd ”strategia, jonka mukaan pyrittiin ylentiméiin
virkamiehid, joilla oli suurin médrd [pddosaston] siirtymikauden etusijapisteitd/
tiydentdvid erityisid etusijapisteiti — samalla kun heiddn ansionsa otettiin
luonnollisesti huomioon — oli hyviksyttavi”.
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Valituksen hylkddmisestd tehdyssd pédédtoksessd viitataan vield vuoden 2003
ylennyskierrosta koskeneisiin oikeudellisen yksikon suuntaviivoihin. Kyseisten
suuntaviivojen liitteessd 1 B tdsmennetddn, ettd suuret pddosaston etusijapisteet ja
tiydentdvit erityiset etusijapisteet mydnnetdan "vuoden 2003 ylennysten ratkaise-
miseksi” (suuntaviivojen liite 1 B). Kyseisestd liitteestd ilmenee liséksi, ettd
oikeudellinen yksikké kéytti vuoden 2003 ylennyskierroksella térkeimpdnd perus-
teena péddosaston etusijapisteiden myontimiselle tietyssd palkkaluokassa olevien
virkamiesten "ansiopisteiden ja [pddosaston] siirtymikauden etusijapisteiden koko-
naismiédrdd”. Kyseinen kokonaisméadrd edusti oikeudellisen yksikon mukaan sitd, etté
“ansiot ja se, miten pitkddn asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa,
otetaan tasapainoisesti huomioon”. Jos tietyssd palkkaluokassa eri virkamiehilld "oli
[timdn perusteella] sama kokonaispistemddrd, ansiot [oli] asetettava sen edelle,
miten pitkdén asianomainen oli palvellut kyseisessd palkkaluokassa”.

Komissio on vahvistanut vastinekirjelméssdin, ettd "pddosaston etusijapisteet on
annettu oikeudellisen yksikon sisidlld kunkin virkamiehen ansiopisteiden + [péd-
osaston] siirtyméikauden etusijapisteiden kokonaisméirdn perusteella’, mutta
korostanut samalla, ettd “pddosaston ansiopisteiden laskentaperusteena olevan
ansiopisteiden ja [pddosaston] etusijapisteiden summan tarkoituksena on — — pitkin
aikavilin ansioiden kuvaaminen”.

Siitd, onko péddosaston etusijapisteiden myontimisestd kantajalle tehty p#dtos
henkilostosddntojen 45 artiklan téytdnté6npanoa koskevan pédtéksen 6 artiklan
3 kohdan edellytysten mukainen, on todettava, ettd menetelméstd, jota oikeudellinen
yksikko on kiyttinyt pddosaston etusijapisteiden mydntémiseen, on seurannut, ettd
palkkaluokkaan A 4 ylennyskelpoiset virkamiehet, joilla oli kaiken kaikkiaan
vihemmin ansiopisteitd kuin kantajalla mutta jotka olivat palvelleet pidempédin
palkkaluokassaan, saivat enemmin péddosaston etusijapisteitd kuin kantaja.

Siten kantaja, jolla oli yhteensd 16 ansiopisteitd, sai vain yhden péddosaston
etusijapisteen, kun neljd oikeudellisen yksikon palkkaluokan A 5 virkamiestd, joilla
oli yhteensd 14 tai 15 ansiopistettd, sai suuria pddosaston etusijapisteitd, vaikka
heiddn ansionsa, sellaisina kuin niité oli arvioitu heidén urakehityskertomuksissaan,
olivat vihdisemmaét kuin kantajan. Nilld neljélld virkamiehelld, jotka olivat palvelleet
toiseksi, kolmanneksi, neljinneksi ja viidenneksi pisimpéddn oikeudellisen yksikon
palkkaluokassa A 5, ansiopisteiden ja pddosaston siirtymékauden etusijapisteiden
kokonaismédri oli vihintddn 21 (vihintddn 14 ansiopistettd ja seitsemén péddosaston
siirtymékauden etusijapistettd), kun tdméd summa oli kantajalla, joka oli palvellut
vihemmin aikaa kyseisessd palkkaluokassa, 19 (16 ansiopistettd ja kolme pédosaston
siirtymékauden etusijapistettd).
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Tdstd seuraa, ettd pddosaston etusijapisteiden myontiminen kantajalle ei perustu
henkilostosddntojen 45 artiklan téytintdonpanoa koskevan pddtoksen 6 artiklan
3 kohdan perusteiden soveltamiseen. Hallinto ei ndet ole myontinyt pddosaston
etusijapisteitd asianomaisten virkamiesten erityisten tai poikkeuksellisten ansioiden
tutkimisen perusteella vaan matemaattisesta laskelman eli ansiopisteiden ja
pddosaston siirtymikauden etusijapisteiden summan perusteella, ja viimeksi
mainittujen pisteiden mdadrd vastaa viistiméttd niiden vuosien mddrdd, jotka
asianomainen on palvellut kyseisessd palkkaluokassa (ks. edelld 206 kohta).
Oikeudellisen yksikon vuoden 2003 ylennyskierroksen osalta soveltamilla pdé-
osaston etusijapisteiden myontimisperusteilla ei missédin tapauksessa palkita
“ansioituneimpia virkamiehid”, kuten henkilostosédntsjen 45 artiklan téytdntoonpa-
noa koskevan pédtoksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetdén, mistd on siis tdssd
tapauksessa se objektiivinen seuraus, ettd virkamiehet, joilla on vdhemmain
ansiopisteitd kuin kantajalla, on asetettu etusijalle sen vuoksi, ettd he ovat palvelleet
pidempéidn kyseisessd palkkaluokassa, koska heiddn pddosaston siirtymikauden
etusijapisteidensd ja kantajan pddosaston siirtymékauden kolmen etusijapisteen
vélinen ero oli suurempi kuin heidédn ansiopisteidensd ja kantajan 16 ansiopisteen
vélinen ero.

Komission viitteestd, jonka mukaan pédosaston etusijapisteiden myodntiminen
perustuu pitkdaikaisiin ansioihin eikd siihen, miten pitkddn asianomainen on
palvellut kyseisessd palkkaluokassa, on huomautettava aluksi, ettd henkilgstésddn-
téjen 45 artiklan tdytintoénpanoa koskevan pédtoksen 12 artiklassa miératddn
siirtymékauden etusijapisteiden myontdmisestd, “jotta ansiot kyettdisiin ottamaan
asianmukaisesti huomioon pitkiltd aikavéliltd”. Henkilostosddntojen 45 artiklan
tdytdntéonpanoa koskevan péditoksen 6 artiklaan ei sitd vastoin sisdlly pddosaston
etusijapisteiden osalta mitddn nimenomaista viittausta téllaiseen perusteeseen.

On kuitenkin tismennettdvd, ettd kuten komissio korostaa, henkilgstosddntsjen
45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan pditoksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
erityiset ansiot, joiden vuoksi pddosaston etusijapisteiden mydntdminen on perus-
teltua, eivit valttdméttd ilmene yksinomaan asianomaisten virkamiesten viimeisisté
urakehityskertomuksista. Henkilostésddntojen 45 artiklan tdytintéonpanoa koske-
van pdidtoksen 6 artiklan 3 kohdan ii alakohtaan siséltyy néet viittaus urakehitys-
kertomuksiin — monikkomuodossa — jotta ansioituneimmat virkamiehet kyettisiin
erottamaan muista pddosaston etusijapisteiden jakamista varten.

Oikeudellisen yksikon kdyttiméd menetelmd, jonka mukaan péddosaston etusijapisteet
vahvistetaan ansiopisteiden ja pddosaston siirtymékauden etusijapisteiden perus-
teella, ei ole sopiva tdtd tarkoitusta varten. Ansiopisteitd, jotka on otettu huomioon,
kun kantajalle on annettu vain yksi pddosaston etusijapiste, on hénen ylennyskier-
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rosta edeltivin urakehityskertomuksensa perusteella 16. Mahdollisia ansioita, jotka
mainitaan aikaisemmissa arviointikertomuksissa, ei ole my6skéin otettu huomioon
péddosaston siirtymikauden etusijapisteitd médritettdessd. Ndma pddosaston siirty-
mikauden etusijapisteet myonnetdén néet henkilostosadntojen 45 artiklan tdytdn-
téonpanoa koskevan piitoksen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella
automaattisesti “yksi piste palkkaluokassa palveltua vuotta kohti, kuitenkin yhteensd
enintdén seitsemin pistettd”.

Lopuksi komisio viittaa siihen, ettd on vilttimétontd “siirtyd jérjestelméddn, jossa
otetaan huomioon pitkdaikaiset ansiot”. Se viittaa tédssd yhteydessdé muun muassa
edelld 213 kohdassa mainitussa asiassa Leonhardt vastaan parlamentti annetun
tuomion 51 kohtaan. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa myontdnyt sen, ettd hallinto voi
véliaikaisesti ja tietyin rajoituksin luopua niiden pysyvien sédintdjen ja periaatteiden
tiukasta soveltamisesta, joita tavanomaisesti sovelletaan, tilld pyritidn yksinomaan
vastaamaan pakottavaan tarpeeseen, joka liittyy siihen, ettd siirrytddn vanhasta
ylennysjdrjestelméstd uuteen, ja ottamaan huomioon rajoitteet, joita véistiméttd
aiheutuu siirtymisestd hallintomallista toiseen. On kiistatonta, etti pddosaston
etusijapisteet ovat pysyvi eivitkd viliaikainen uuden ylennysjérjestelmén osa, joten
viittauksella edelld mainitussa asiassa Leonhardt vastaan parlamentti annettuun
tuomioon ei ole merkitystd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa
sivumennen siitd, ettd se, ettd otettiin huomioon ansiot, joita oli kertynyt
palkkaluokassaan virkamiehille, jotka olivat komissiossa virassa kyseisen jérjestel-
mén tullessa voimaan, oli myds perustelu sille, ettd annettiin kolmeen eri luokkaan
kuuluvia siirtymékauden pisteitd.

Edelld esitetyn perusteella pddtoksen, jolla kantajalle myonnettiin yksi pddosaston
etusijapiste, ratkaisi kantajan ansiopisteiden ja pddosaston siirtymékauden etu-
sijapisteiden summa, mikd on henkildstosddntojen 45 artiklan tiytintéonpanoa
koskevan pdidtoksen 6 artiklan 3 kohdan perusteiden vastaista, Vastaavasti piitos,
jolla vahvistetaan kantajan ylennyspisteiden kokonaismédrd, on lainvastainen siltd
osin kuin silld annetaan kantajalle yksi pddosaston etusijapiste.

Ei ole tarpeen tutkia muita vditteitd, jotka kantaja esittdd téstd padtoksestd. Ne eivit
néet voisi johtaa péitéksen laajempaan kumoamiseen, koska ne koskevat samaa
pisteryhmad.
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Kanneperuste, jolla riitautetaan sen pddtoksen laillisuus, jolla kantajalta on evitty
kokonaan valituksen perusteella myénnettivit etusijapisteet

Kantaja riitauttaa lihinni sen, miten pitkddn hidnen henkilstosdéntojen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan péditoksen 13 artiklan perusteella tekeméinsd valituksen
kisittely on kestdnyt. Hin arvostelee myds sitd, ettd ylennyskomitean suositusta ei
ole perusteltu. Hin viittdd lopuksi, ettd nimittdvd viranomainen ei ole todellisuu-
dessa tutkinut hénen valitustaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd valitus on henkildstdsdidntsjen
45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédidtoksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan
tehtdvd viiden tyopdivin kuluessa "8 artiklassa tarkoitetun ansioituneimpien
virkamiesten luettelon julkaisemisesta”. Kyseinen luettelo puolestaan laaditaan sen
jilkeen “kun etusijapisteet on jaettu 6 artiklan mukaisessa menettelyssd”, Valituksen
kohteena ovat siten pddosaston etusijapisteistd tehdyt padtokset. Tétd pddtelmad ei
kyseenalaista se, ettd kantaja tdydentdd valitustaan esittimélld, miksi hédnen pitéisi
saada tdydentdvid erityisid etusijapisteitd.

Valituksen perusteella myOnnettdvien etusijapisteiden epdéminen kantajalta vahvis-
taa siten paitoksen siitd, ettd hinelle my6nnetdén vain yksi pddosaston etusijapiste.
Niin ollen kanneperusteita, joita on esitetty tistd viimeksi mainitusta péétoksestd,
on tulkittava siten, ettd myds ne on kohdistettu valituksen hylkddmiseen. Edellisen
kanneperusteen tutkiminen osoittaa, ettd pditostd myontdd yksi pddosaston
etusijapiste rasittaa ilmeinen arviointivirhe ja ettd se on henkilostésddntsjen
45 artiklan, henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan piditoksen
6 artiklan ja urakehitysmahdollisuuksien periaatteen vastainen. Samat séént6jen-
vastaisuudet rasittavat siten pddtostd evitd kantajalta valituksen perusteella
myonnettavit etusijapisteet.

Néin ollen tdssé tapauksessa ei ole tarpeen tutkia kanneperusteita, joissa arvostellaan
erikseen kantajan valituksen tutkimista.
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Kanneperuste, joka on kohdistettu sithen, ettd kantajalta evittiin ylimddrdisten
tehtdvien perusteella myonnettivdit etusijapisteet

Kantaja riitauttaa sen, ettd hineltd on evitty yliméddrédisten tehtévien perusteella
myonnettivit etusijapisteet, ja nojautuu siihen, ettd ylennyskomitean suosituksia ei
ole perusteltu, henkilostosddntojen 45 artiklaan, henkilostosédntdjen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan péitoksen 9 artiklaan, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja harkintavallan védrinkéyttoon.

Ylennyskomitean suositusten perustelujen puuttuminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja, joka ei ole saanut yhtddn yliméardisten tehtévien perusteella mydnnettivid
etusijapistettd, arvostelee ura-alueen A virkamiesten ylennyskomiteaa siité, ettd tdmé
ei ole perustellut titd koskevia ehdotuksiaan.

Komissio vastaa, ettid valmistelevaa toimea ei tarvitse perustella.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pitid vditettd perusteettomana edelld 144 ja
145 kohdassa mainituista syistd.
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Nimittdvd viranomainen ei ole kdyttinyt toimivaltaa, joka sille on annettu
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytint6onpanoa koskevan pédtoksen 9 artiklalla

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd nimittdvd viranomainen on tyytynyt hyvaksyméén pariteettiko-
mitean ehdotukset ja ettd se ei ole ottanut huomioon luennoitsijan/esitelmgitsijin
tehtdvid eikd edustustehtivid, joita hdn on hoitanut.

Komissio vastaa, ettd nimittivd viranomainen on todellakin verrannut niiden
virkamiesten henkilokansioita, jotka olisivat voineet saada etusijapisteitd ylimdardis-
ten tehtdvien perusteella, mutta ettd se pidtti timin tutkimuksen perusteella olla
antamatta niitd kantajalle. Se lisdd, ettd mikédén ei estinyt nimittdvdd viranomaista
noudattamasta ylennyskomiteoiden ehdotuksia, kuten se on tidssd tapauksessa
tehnyt.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd henkildstdsddntojen
45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pddtoksen 9 artiklan 3 kohdan mukaan
yliméérdisten tehtivien perusteella mydnnettivistd etusijapisteistd tehdddn ehdo-
tuksia jokaisen toimivaltaisen ylennyskomitean pariteettitydryhméssd. Sen jilkeen,
kun ndméd komiteat ovat “hyviksyneet” ndmid ehdotukset, ne toimitetaan
nimittdvélle viranomaiselle piitoksentekoa varten.

Nimittivd viranomainen teki ratkaisunsa 20.11.2003. Se, ettd se on tdssd yhteydessd
ottanut nimiinsd ylennyskomiteoiden suositukset, ei riitd osoittamaan, ettd se ei olisi
todellisuudessa kdyttdnyt toimivaltaansa. Nimittdvd viranomainen voi néet yhtyd
ylennyskomiteoiden arviointeihin.
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Kantaja on joka tapauksessa kohdistanut valituksensa muun muassa siihen, ettd
héneltd on evitty yliméérdisten tehtivien perusteella myonnettivit etusijapisteet.
Nimittdvd viranomainen hylkési kantajan valituksen sellaisin perusteluin, jotka
osoittavat, ettd tdmi pisteiden ryhmd on todellisuudessa tutkittu. Se néet totesi, ettd
esitelmitilaisuudet ja muut toiminnot, joihin kantaja viittasi, liittyivit liheisesti sekd
hénen tehtdviinsd ettd oikeudellisen yksikon alaan. Nimittdvd viranomainen
huomautti edelleen, ettd oikeudellisen yksikén “avoimuusryhmi”, johon kantaja
kuuluu, on epdvirallinen elin. Se arvioi tistd syystd, ettd titd komiteaa ei voitu
rinnastaa pariteettikomiteaan, koska henkildstosdantsojen 45 artiklan téytdntoonpa-
noa koskevan péddtoksen liitteessd oleva yliméddrdisten tehtdvien luettelo on
tyhjentdvd. Nimittivd viranomainen totesi lopuksi, ettd kantajan vuosien 2001—
2002 urakehityskertomuksessa ei mainittu mitddn yliméddrdistd tehtdvad niitd
koskeneen otsikon alla.

Niin ollen viite, jonka mukaan nimittivd viranomainen ei olisi todellisuudessa
kiyttinyt toimivaltaansa, on perusteeton.

Henkilstosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan piétoksen 9 artiklan
rikkominen, johon nimittévén viranomaisen viitetdén syyllistyneen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd edustavansa palkkaluokkaan A 5 kuuluvia virkamiehid oikeudellisen
yksikon avoimuusryhmissd. Hén on lisdksi pitinyt luentoja ja esitelmitilaisuuksia
sekd toimielimen ulkopuolella ettéd virkaveljilleen tavanomaisten tehtdviensd lisiksi.
Lisdksi kantaja katsoo, ettei silld, ettd hdn on saanut nditd luentoja ja
esitelmdtilaisuuksia varten tarvitsemansa tiedot oikeudellisessa vksikossd hoita-
miensa tehtdvien ansiosta, ole merkitystd. Hin arvostelee timin jéilkeen oikeudel-
lista yksikkod siitd, ettd tdmi ei ole ilmoittanut kyseisid tehtdvid ylennyskomitealle
eikd maininnut niitd hinen vuosien 2001-2002 urakehityskertomuksessaan. Lopuksi
kantaja viittdd, ettd virkamiehet ovat saaneet ylimdérdisten tehtévien perusteella
mydnnettivid etusijapisteitd samankaltaisista ja jopa vihemmin tirkeistd tehtdvistd
kuin ne, joita hdn on hoitanut. Hin vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
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kehottamaan komissiota esittimdin nimettdmin luettelon palkkaluokkaan A 5
kuuluvista virkamiehistd, jotka ovat saaneet ylimddrdisten tehtdvien perusteella
myonnettivid etusijapisteitd “luennoitsijan/esitelmdoitsijan” tehtévistd ja edustami-
sesta, siten, ettd hoidetut tehtdvit kuvataan konkreettisesti. Hén vaatii myds, ettd
komissiota kehotettaisiin selittim#dn, miten nidmi tehtivit mahdollisesti eroavat
asianomaisten toiminnasta toimielimen sisill4.

Komissio korostaa, ettd nimittdvilld viranomaisella on laaja harkintavalta ylennys-
menettelyn yhteydessd. Tdamén jéilkeen se vetoaa siihen, ettd oikeudellisen yksikon
avoimuusryhmd on vain epédmuodollinen elin, joka ei ole rinnastettavissa
henkilstosddntojen 45 artiklan tiytintdénpanoa koskevan pditoksen liitteessd I
mainittuihin komiteoihin. Tésti seuraa komission mukaan, etti ura-alueen A
virkamiesten ylennyskomitealla ei ollut valtuuksia myontéi etusijapisteitd kantajalle
tistd osallistumisesta. Se, ettd kantaja on toiminut luennoitsijana/esitelmoitsijand, ei
komission mukaan myoskddn anna hénelle oikeutta ylimddrdisten tehtévien
perusteella myonnettiviin etusijapisteisiin. Jaettavien pisteiden vdhdinen méiréd
merkitsee sitd, ettd niitd voidaan antaa ainoastaan virkamiehille, jotka ovat
henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan pédiatoksen 9 artiklassa
vahvistettujen perusteiden perusteella ansioituneimpia. Se, ettd jollain virkamiehelld
on ansioita, ei poissulje sitd, ettd toisilla olisi vastaavia tai suurempia ansioita.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd henkilostosddntdjen
45 artiklan tdytdnt6onpanoa koskevan pédtoksen 9 artiklan 2 kohdassa jitetddn
nimittdville viranomaiselle laaja harkintavalta. Siind asetetaan ensinndkin yli-
médrdisten tehtdvien perusteella myonnettdvien etusijapisteiden jakamiselle kolme
edellytystd. Ne liittyvit siihen, onko kyseisid tehtdvid suoritettu toimielimen hyviksi,
kuuluvatko ne asianomaisen toimivaltaprofiiliin ja onko timé hoitanut ne menes-
tyksellisesti. Nédiden edellytysten tdyttymistd selvitettiessd nimittdvélld viranomai-
sella on harkintavaltaa. Henkilgstosdéntdjen 45 artiklan téytintéonpanoa koskevan
pédtoksen 9 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan vield jaettava pistekiintio ylennyskel-
poisten virkamiesten lukuméérin perusteella. Sen jakaminen henkiléstosddntsjen
45 artiklan tdytdntoénpanoa koskevan pidtoksen liitteessd I vahvistettujen
taulukoiden mukaisesti siind mainituille eri toiminnoille merkitsee myds valintaa,
joka perustuu harkintakelpoisten ansioiden arviointiin. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, etti sen valvonta voi koskea ainoastaan sitd, ettd hallinto
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on harkintavaltaansa kiyttdessdan pysynyt hyviksyttdvissd rajoissa ja ettd se ei ole
kdyttdnyt harkintavaltaansa ilmeisen véérin (ks. edelld 291 kohta).

Kantajan avoimuusryhmissid hoitamista tehtdvistdi on aluksi muistutettava, ettd
henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan péddtoksen liitteessd I
luetellaan tyhjentévisti toimielimen hyviksi suoritettavat yliméddréiset tehtévit,
joiden perusteella voidaan myontdd etusijapisteitd henkilostosdédntojen 45 artiklan
tiytdntoonpanoa koskevan pditéksen 9 artiklan nojalla. Koska henkilostosdéntéjen
45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan péitoksen liitteessd I ei mainita toimintaa
avoimuusryhmissé, nimittivéd viranomainen ei ole tehnyt oikeudellista virhettd eikd
ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei ole myontidnyt kantajalle yhtédn ylimédrdisten
tehtévien perusteella myOnnettivdd etusijapistetti sen perusteella, ettdi hédn on
kuulunut kyseiseen ryhméén.

Tamén jilkeen on todettava kantajan hoitamista luennoitsijan/esitelmaitsijan
tehtdvistd, ettd tillaisten tehtdvien perusteella voidaan henkilostosdéntojen 45 artik-
lan tdytintoonpanoa koskevan péitoksen liitteen I perusteella myontéd yksi
ylimddrdisten tehtdvien perusteella mydnnettivd etusijapiste. Kantajan tehtdvinku-
vauksessa mainitaan kuitenkin "tiedottaminen [tietyistd] oikeudellisista seikoista —
sisdinen tiedottaminen”. Liséksi hdnen vuosia 2001-2002 koskevassa urakehitysker-
tomuksessaan tismennetéddn, ettd hinen tehtdvindin on “tiedottaa komissiolle ja sen
yksikoille riita-asioiden kehityksestd ja yhteison oikeudesta [sekd] jakaa yhteison
oikeuden tietimystd ja kokemusta muille”. Téstd seuraa, ettd nimittévd viranomai-
nen ei ole tehnyt oikeudellista virhettd eikd ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan,
ettd kantajan pitdmét luennot ja hinen virkaveljilleen pitdménsi esitelmit kuuluivat
hénen tavanomaisiin tehtédviinsd. Néin ollen nimittdvé viranomainen on menetellyt
perustellusti arvioidessaan, ettd henkilostosddntdjen 45 artiklan tiytintéonpanoa
koskevan péditoksen 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toinen luetelmakohta esti
sen, ettd kantajaa olisi palkittu myontdmalld yksi ylimédrdisten tehtévien perusteella
myonnettiva etusijapiste.

Kantaja vetoaa vield toimielimen ulkopuoliseen toimintaan. Kyseessd ovat kaksi
esitelmitilaisuutta yhteison kilpailuoikeudesta ja Euroopan hallinto-oikeudesta
espanjalaisissa yliopistoissa, osallistuminen televiestinndn alan oikeudelliseen
tutkimushankkeeseen Italian viranomaisten pyynnostd ja julkaisu taloudellisista
yleishyodyllisistd palveluista. Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt mitédn todisteita,
joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd nimé tehtivit suoritettiin “toimielimen
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hyviksi” henkilostosddntojen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan pédtoksen
9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensimméisen luetelmakohdan mukaisesti.
Lisdksi nimittivd viranomainen on voinut katsoa 15.6.2004 tekemissddn paitok-
sessd, ettd oikeudellinen yksikkd ei ollut maininnut kantajan nimed niiden
virkamiesten luettelossa, jotka voivat sen mielestd saada etusijapisteitd ylimaérdisten
tehtidvien perusteella. Nimittdvd viranomainen on lisiksi voinut huomauttaa, etté
oikeudellinen yksikko ei ollut myoskédén ilmoittanut edelld mainittuja tehtévid
urakehityskertomuksen otsikon “ylimédrdiset tehtivit” alla. Kantaja arvostelee titd
laiminlyontid, mutta titd arvostelua ei voida tutkia, koska hin kyseenalaistaa vuosien
2001-2002 urakehityskertomuksen, jota hin ei ole riitauttanut ajoissa. Kantaja
vetoaa myos siihen, ettd hin on maininnut kyseiset tehtavit urakehityskertomuksen
siind osassa, joka hénen itsensd piti tdyttdd. Tdméd maininta ei ole kuitenkaan
ratkaiseva, koska hin tarkastelee omaa toimintaansa luonnollisesti kuitenkin
subjektiivisesti.

Lopuksi kantajan vaatimusta, jonka mukaan komission pitéisi toimittaa ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle ylimédrdisten tehtdvien perusteella myonnettavia
etusijapisteitd saaneiden nimeton luettelo, jossa pitdisi lisiksi mainita tehtévit,
joiden perusteella ylimidrdisten tehtévien perusteella myonnettiviit etusijapisteet on
myonnetty, ja selitykset sille, miksi on katsottu, etti ndmi tehtévit eivit koske
asianomaisten tavanomaisia tehtdvid, ei voida hyvidksyd. Kantaja ei nidet ole
osoittanut, ettd tehtdvit, joiden perusteella ylimdirdisten tehtivien perusteella
myonnettivid etusijapisteitd olisi hinen mielestddn pitinyt antaa, tdyttivit kaikki
henkilostosddntojen 45 artiklan téytintdonpanoa koskevan padtoksen 9 artiklan
2 kohdan hyviksymisedellytykset. Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd joku virkamiehisté
on saanut yhden etusijapisteen ylimaérdisten tehtivien perusteella henkilgstdsddn-
téjen 45 artiklan tdytintdénpanoa koskevan pédiatoksen 9 artiklan 2 kohdan
edellytykset tdyttivien tehtivien hoitamisesta, tistd ei missdén tapauksessa seuraa,
ettd pddtos evitd kantajalta ylimédrdisten tehtdvien perusteella myonnettévit
etusijapisteet olisi lainvastainen.

Téstd seuraa, ettd henkilostosddntdjen 45 artiklan tdytdntéonpanoa koskevan
péaitoksen 9 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on perusteeton.

Harkintavallan vadrinkdytto
— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettid yliméddrdisten tehtédvien perusteella mydnnettivien etusijapistei-
den myontdmistd on rasittanut harkintavallan védrinkdytté. Hén vdittdd, ettd
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"luennoitsijan/esitelmditsijin” tehtdvit on otettu huomioon vain satunnaisissa
tapauksissa ja mielivaltaisesti, vaikka henkilostoséidntojen 45 artiklan téytdntoonpa-
noa koskevan pidtoksen liitteessé I luokitellaan ne térkeysjérjestyksessd neljannelle
sijalle. Hin huomauttaa myds, ettd niitd ei ole otettu ndiden henkilstosddntojen
tiytdntoonpanoa koskevien pditosten vuoden 2004 versioon, koska "luennoitsijan
tai esitelmditsijin tehtdvit ja virkamiehen tavanomainen toiminta on vaikea erottaa
toisistaan”.

Vastagjan mukaan sen kanneperusteen edellisiin osiin antamat vastaukset osoittavat,
ettd kantajan toiminta luennoitsijana/esitelmditsijind on otettu riittévélld tavalla
huomioon ja ettd yliméérdisten tehtdvien perusteella mydnnettdvit etusijapisteet on
jaettu henkilostosdéntdjen 45 artiklan téytintoonpanoa koskevan padtoksen
9 artiklassa mainittujen perusteiden mukaisesti. Mydskién se, ettd kyseiset tehtévit
on poistettu henkilostosdidntojen 45 artiklan tiytintoonpanoa koskevan péadtoksen
liitteestd I ylennyskierrokselta 2004 lihtien timén perusteen soveltamiseen liittyvien
vaikeuksien vuoksi, ei vastaajan mukaan osoita sitd, ettd harkintavaltaa olisi kéytetty
védrin,

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd harkintavallan vadrinkéyt-
tod koskevalla kisitteelld on yhteison oikeudessa tdsmillinen merkitys, ja silld
tarkoitetaan tilannetta, jossa hallintoviranomainen kiyttdd valtuuksiaan muuhun
tarkoitukseen kuin siihen, jota varten ne on sille annettu. Harkintavaltaa on kiytetty
vddrin paitostd tehtdessd ainoastaan silloin, kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtipitdvien seikkojen perusteella on selvdd, ettd pddtés on tehty muussa kuin
péddtoksessd esitetyssd tarkoituksessa (asia C-121/01 P, O’'Hannrachain v. parla-
mentti, tuomio 5.6.2003, Kok. 2003, s. I-5539, 46 kohta; asia T-118/95, Anacoreta
Correia v. komissio, tuomio 11.6.1996, Kok. H. 1996, s. [-A-283 ja I1-835, 25 kohta ja
asia T-389/02, Sandini v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 14.10.2004, Kok. H. 2004,
s. I-A-295 ja I1-1339, 123 kohta).

Harkintavallan védrinkiytto on siten tdysin erillinen kumoamisperuste, jota ei voida
johtaa henkilostosddntojen 45 artiklan tdytdntéénpanoa koskevan pidédtoksen
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9 artiklan ja sen liitteen I soveltamista koskevasta virheestd. Liséksi edelld olevien
perusteiden tutkiminen on osoittanut, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan tdytdn-
toonpanoa koskevan piiatoksen 9 artiklaa on sovellettu asianmukaisesti. My6skéén
se, ettd luennoitsijan/esitelmoitsijan tehtdvit on poistettu henkilostosddntojen
45 artiklan tdytintéonpanoa koskevan pidétoksen liitteestd I ylennyskierrokselta
2004 ldhtien, ei osoita sitd, ettd ylimddrdisten tehtdvien perusteella mybnnettivien
etusijapisteiden epdémiselld kantajalta vuoden 2003 ylennyskierroksen aikana olisi
pyritty johonkin salattuun tavoitteeseen, eikd varsinkaan yleisemmin sitd, ettd tihdn
otsikkoon kuuluvia mé#rdyksid olisi sovellettu hiineen virheelliselld tavalla.

Viite ei siis ole perusteltu. Sama pétee niin ollen koko kanneperusteeseen, joka on
kohdistettu péddtokseen evitd kantajalta kokonaan ylimédérdisten tehtévien perus-
teella mydnnettdvit etusijapisteet.

Kanneperuste, joka on kohdistettu siihen, ettd kantajalta on evitty ylennyskomi-
teoiden suosituksesta myénnettdvit siirtymdkauden etusijapisteet

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd ura-alueen A virkamiesten ylennyskomitean padtostd ylennys-
komiteoiden suosituksesta myonnettivien siirtymékauden etusijapisteiden jakami-
sesta ei ole perusteltu. Nimittivin viranomaisen hinen valituksestaan tekemdd
pédtostd ei hdnen mukaansa myoskdédn ole perusteltu.

Komissio vastaa, ettd valmistelevaa toimea ei tarvitse perustella ja ettd kantajan
valituksen hylkdédvissd paitoksessd esitetyt selitykset ovat riittévid.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd ylennyskomiteoilla on
ainoastaan toimivalta ehdottaa ylennyskomiteoiden suosituksesta mydnnettdvid
siirtymékauden etusijapisteitd (ks. edelld 84 kohta). Niilld ei ole edelld 143 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyistd syistd velvollisuutta perustella ehdotuksiaan.
Kantaja ei voi myoskddn arvostella nimittdvdd viranomaista siitd, ettd se ei ole
perustellut sitd, miksi se on evinnyt hineltd ylennyskomiteoiden suosituksesta
myonnettivit siirtyméikauden etusijapisteet 15.6.2004 tekemillddn pédatokselld. Hén
ei ole ndet viittinyt valituksessaan, ettd hénelle pitdisi myontid tillaisia pisteitd, eikd
esittinyt mitddn yksityiskohtaisia perusteluja téltd osin. Liséksi nimittivdn viran-
omaisen pddtos sisdltdd siirtymikauden médrdysten tdytintoonpanon perustelut.
Myos hallinnollisissa tiedonannoissa nro 34-2003 oli jo ilmoitettu, ettd "ylennysko-
miteat — — voivat ehdottaa enintdén kahden pisteen myontiémistd virkamiehille,
joiden tilanne sitd edellyttdd”, ja hallinnollisissa tiedonannoissa nro 82-2003 oli
tismennetty tirkeimmit tapaukset, jotka olivat olleet niiden myontdmisen perus-
teena.

Kanneperuste on ndin ollen perusteeton.

Kanneperuste, joka on kohdistettu ylennettivien virkamiesten luetteloon

Asianosaisten lausumat

Riippumatta kanneperusteista, joilla riitautetaan valmistelevien ja ylennettivien
virkamiesten luettelon laillisuuteen vaikuttavien toimien sdéntéjenmukaisuus,
kantaja arvostelee luettelon pétevyyttd myos suoraan. Hin viittdd, ettd nimittdva
viranomainen on jéttényt vertailematta ehdokkaiden ansioita, kun se on antanut
ratkaisun ylennyksistd, ja ettd se on ainoastaan hyviksynyt ylennyskomitean
laatiman ansioituneimpien virkamiesten luettelon.
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Komission mukaan nimittdvéd viranomaista ei ole kielletty noudattamasta
ylennyskomiteoiden antamia ehdotuksia, eikd kantaja ole osoittanut, ettd se ei olisi
todellisuudessa kayttinyt harkintavaltaansa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd timd komitea hyviksyi
13.11.2003 henkilostosddntojen 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevan péitoksen
10 artiklassa tarkoitetun ansioituneimpien virkamiesten luettelon 7.7.2003 julkaistun
luettelon perusteella ja sen ylimddrdisten tehtivien perusteella mydnnettdvien
etusijapisteiden, valituksen perusteella myonnettivien etusijapisteiden ja ylennysko-
miteoiden suosituksesta myonnettivien siirtymikauden etusijapisteiden myontd-
mistd koskevien ehdotusten perusteella. Nimittdvd viranomainen hyviksyi ylennet-
tivien virkamiesten luettelon 20.11.2003 ndiden ehdotusten mukaisesti. Sekd
ansiopisteiden ja etusijapisteiden myontimisperusteet ettd henkilostosiddntdjen 43
ja 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevilla pdédtoksilld kidyttoon otetut menettelyt
suhteuttavat ansioiden arviointia ja vdhentdvit tekijoitd, jotka saisivat nimittdvin
viranomaisen poikkeamaan ylennyskomiteoiden ehdotuksista.

Missddn tapauksessa ura-alueen A virkamiesten ylennyskomitean ja nimittdvin
viranomaisen nikemysten yhteneviisyys ei riiti osoittamaan sitd, ettd se ei olisi
todellisuudessa kéyttinyt toimivaltaansa.

Kanneperuste on ndin ollen perusteeton.

4, Kumoamisen ulottuvuus

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd véitteet, jotka kohdistuvat
péddtokseen myontdd kantajalle vain yksi pddosaston etusijapiste, ovat perusteltuja
(edelld 286 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Télld tavoin todetut sdéntdjenvastaisuu-
det rasittavat péitdstd, jolla hinelle on annettu yhteensd vain 20 etusijapistettd.
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On kuitenkin tutkittava, rasittavatko nimai sdéntojenvastaisuudet myds vuoden 2003
ylennyskierroksella palkkaluokkaan A 4 ylennettyjen virkamiesten luetteloa tai joka
tapauksessa sitd, ettd kantajan nimed ei ole kirjattu siihen.

Tahdn kysymykseen annettava vastaus riippuu siitd, voisivatko toimenpiteet, joita
komission pitdisi toteuttaa korjatakseen edelldi mainitut sddntSjenvastaisuudet,
johtaa siihen, ettd kantaja ylittiisi ylennyskynnyksen, joka vahvistettiin vuoden 2003
ylennyskierroksen osalta 31 pisteeksi hallinnollisissa tiedonannoissa nro 69-2003.

Tissé tapauksessa kantajalla on 16 ansiopistettd ja kolme pédosaston siirtymékauden
etusijapistettd. Hin voisi myds saada enintdén kymmenen péddosaston etusijapistettd
henkilostosddntojen 45 artiklan téytintdonpanoa koskevan padtoksen 6 artiklan
4 kohdan a alakohdan perusteella. Liséksi henkilostosddntojen 45 artiklan tdytin-
toonpanoa koskevan piddtoksen 13 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd nimittdvé
viranomainen voi myontdd valituksen perusteella myonnettivid "tiydentdvid (pdd-
osaston kiintiooén kuulumattomia)” etusijapisteitd. Komissio on tdsmentédnyt
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan vastauksissa,
ettd "téillainen valitus on tutkittava — —, vaikka asianomainen pdfosasto olisi antanut
asianomaiselle virkamiehelle kymmenen pédosaston etusijapistettd eli suurimman
mahdollisen pistem#drin”. Se on lisiksi todennut, etti valituksen perusteella
mydnnettivid etusijapisteitd voitiin antaa “rajoituksetta”. Tdm4 tulkinta vastaa sité
ensisijaista asemaa, joka henkilostésddntojen 45 artiklassa annetaan nimittévélle
viranomaiselle virkamiesten ansioiden arvioimiseksi mahdollista ylennystd varten. Se
selittdd lisdksi, ettd henkilostosddntdjen 45 artiklan téytdntdonpanoa koskevan
pédtoksen 6 artiklan 1 kohdan ja hallinnollisten tiedonantojen nro 99-2002 mukaiset
tavoitekeskiarvo ja sitd koskevat seuraamukset vaikuttavat vain vihidn viranomaisen
harkintavaltaan (edelld 168 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Néin ollen ei voida poissulkea sitd, ettd kantaja voisi saavuttaa edelld mainitun
ylennyskynnyksen.

Tdstd seuraa, ettd on hyldttivd 20.11.2003 tehdyt péditokset, joilla nimittévd
viranomainen on yhtddltd vahvistanut kantajalle vuoden 2003 ylennyskierroksen
yhteydessd myonnettyjen etusijapisteiden kokonaismédriksi 20 ja toisaalta kieltdy-
tynyt kirjaamasta hénté palkkaluokkaan A 4 ylennettévien virkamiesten luetteloon.
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Kantaja vaatii kuitenkin ansioituneimpien palkkaluokan A 5 virkamiesten luettelon
ja palkkaluokkaan A 4 ylennettivien virkamiesten luettelon kumoamista kokonaan.
Hin vetoaa siihen, ettd toisin kuin aikaisemmassa jirjestelméssd, vuoden 2003
ylennyskierroksella tehdyistd pddtoksistd aiheutuu vaikutuksia ylennyskierroksen
pddttymisen jilkeenkin etusijapisteiden pddomittamisjérjestelmidn vuoksi. Hén
vdittdd myos, ettd lainvastaisuusviitteet, jotka hén on esittinyt henkilostosddntojen
43 ja 45 artiklan tdytintdonpanoa koskevista pddtoksistd, valmistelevien toimien
puuttuminen ja ansioiden vertailematta jittiminen rasittavat koko menettelyd ja
kaikkia virkamiehid, joita se koskee.

Edelld 87 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee kuitenkin, ettd henkildsts-
sddntojen 45 artiklan tdytintoonpanoa koskevan pédtéksen 10 artiklassa tarkoitettu
ansioituneimpien virkamiesten luettelo on valmisteleva toimi, jota ei sinénsi voida
kumota.

Lisdksi tutkimuksesta, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
edelld 125-256 kohdassa, ilmenee, ettd kantajan vaatimus, joka koskee ylennettéivien
virkamiesten luettelon kumoamista kokonaan henkilostosédntéjen 43 ja 45 artiklan
tdytdntéonpanoa koskevien pédétdsten lainvastaisuuden tai valmistelevien toimien
puuttumisen vuoksi, perustuu joka tapauksessa virheelliseen ldhtékohtaan, koska
lainvastaisuusvéitteet ja kyseinen kanneperuste eivit ole perusteltuja.

Lisdksi 141 virkamiestd késittévin ylennettivien virkamiesten luettelon kumoami-
nen kokonaan olisi liiallinen seuraamus (ks. vastaavasti asia 24/79, Oberthiir v.
komissio, tuomio 5.6.1980, Kok. 1980, s. 1743, 13 kohta; asia T-68/91, Barbi v.
komissio, tuomio 10.7.1992, Kok. 1992, s. 11-2127, 36 kohta; edelld 220 kohdassa
mainittu asia Rasmussen v. komissio, tuomion 52 kohta ja asia T-281/01, Huygens v.
komissio, tuomio 6.7.2004, Kok. H. 2004, s. [-A-203 ja 11-903, 141 kohta). Tédmén
arvioinnin kanssa ei ole ristiriidassa se vakiintuneeseen kiytint66n kuuluva seikka,
ettd péddtokset, joita on tehty riidanalaisen ylennyskierroksen yhteydessd, eivit
menetd vaikutuksiaan ylennyskierroksen pédtyttyd, koska kantaja voisi tulevaisuu-
dessa kilpailla niiden virkamiesten kanssa, joiden ylentdmistd ei ole kumottu.
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Prosessinjohtotoimet

Kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta méidrddméén useista
prosessinjohtotoimista.

Hén vaatii ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta “kehottamaan
vastagjaa esittimidn nimettomén luettelon, josta ilmenevit kullekin palkkaluokkaan
A 5 kuuluvalle oikeudellisen yksikén virkamiehelle myonnetyt siirtymékauden
etusijapisteet, ansiopisteet ja pddosaston etusijapisteet”. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi, ettd timi toimenpide on tarpeeton, kun otetaan huomioon
edelld 296 kohdassa esitetyt toteamukset.

Toiseksi kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta “kehottamaan
vastagjaa esittimiédn sellaisen ehdotuksen pddosaston etusijapisteiden myontédmi-
sestd kantajalle, joka johtaja Santaolalla Gadean, jonka alaisuudessa kantaja
tyoskentelee, olisi pitinyt tehd4, tai minké tahansa asiakirjan, jossa tillainen ehdotus
mainitaan”. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on midrannyt tdstd toimesta
oikeudenkdynnin aikana.

Kolmanneksi kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta "kehottamaan
vastagjaa esittiméddn nimettdmin luettelon palkkaluokkaan A 5 kuuluvista virka-
miehistd, jotka ovat saaneet ylimédrdisten tehtivien perusteella mydnnettivid
etusijapisteitd "luennoitsijan/esitelmoitsijin” tehtdvistd ja edustamisesta, siten, ettd
hoidetut tehtivdt kuvataan konkreettisesti. Hén vaatii myds, ettd “komissiota
kehotettaisiin selittimédn, miten ndmad tehtévit mahdollisesti eroavat asianomaisten
toiminnasta toimielimen sisdlld”. Edelld 324 kohdassa esitetyistd syistd tdtd
vaatimusta ei tarvitse hyviksyd.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava kantajan vaatimusten mukaisesti korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(lagjennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission péitokset, joilla kantajan ylennyspisteiden kokonaismiiriksi
on vahvistettu 20 pistettd eikid hidnti ole kirjattu palkkaluokkaan A 4
ylennettyjen virkamiesten luetteloon vuoden 2003 ylennyskierroksella,
kumotaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.
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3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Julistettiin Luxemburgissa 19 péivind lokakuuta 2006.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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