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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 19 d.”

Byloje T-311/04

José Luis Buendia Sierra, Europos Bendrijy Komisijos pareigiinas, gyvenantis
Briuselyje (Belgija), atstovaujamas advokaty M. van der Woude ir V. Landes,

ieskovas,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Berscheid ir V. Joris, padedamuy
advokato D. Waelbroeck,

atsakove,
* Proceso kalba: prancizy.
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BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

Komisijos teisés tarnybos generalinio direktoriaus sprendimo ie$kovui skirti tik
vieng generalinio direktorato pirmenybés bala per 2003 m. pareigy paauksti-
nimo procedirg, apie kurj jam buvo pranesta 2003 m. liepos 2 d., patvirtinto
Paskyrimy tarnybos sprendimu, kuris jam jteiktas 2003 m. gruodzio 16 d.,

Paskyrimy tarnybos sprendimo per 2003 m. pareigy paaukstinimo procediira
ieskovui neskirti jokiy specialiy pirmenybés baly uZz papildoma veikla
institucijos interesais, apie kurj 2003 m. gruodzio 16 d. jis suZzinojo per sistema
Sysper 2,

$iy sprendimy: Paskyrimy tarnybos sprendimo ieskovui skirti i§ viso 20 baly per
2003 m. pareigy paaukstinimo proceddrg; A5 lygio pareigiiny nuopelny saraso
per 2003 m. pareigy paaukstinimo proceddrg, paskelbto 2003 m. lapkricio 13 d.
Administraciniuose pranesimuose Nr. 69-2003; per 2003 m. pareigy paauksti-
nimo procediirg j A4 lygi paskirty pareigiiny saraso, paskelbto 2003 m. lapkric¢io
27 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 73-2003, ir bet kuriuo atveju
sprendimo nejrasyti ieskovo pavardés i §iuos sgrasus,

prireikus 2004 m. birzelio 15 d. Paskyrimy tarnybos sprendimo atmesti jo
2004 m. vasario 12 d. skundg,
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panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji i$pléstiné kolegija),

kur; sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svéby ir K. Jirimée,
posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 29 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Faktiniy aplinkybiy metu galiojusiy Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos
(toliau — Tarnybos nuostaty) 26 straipsnio pirmoji ir antroji pastraipos numato:

»Pareigino asmens byla sudaro:

a) visi dokumentai, susije su jo administraciniu statusu ir visos ataskaitos apie jo
sugebéjimus, naudinguma ir elgesj;
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b) bet kokie pareigiino komentarai dél ty dokumenty.

Dokumentai registruojami, numeruojami ir klasifikuojami eilés tvarka; institucija
negali naudoti arba remtis a pastraipoje nurodytais dokumentais, susijusiais su
pareiganu, i$skyrus atvejus, kai jie jam perduodami prie$ juos suklasifikuojant.”

Tarnybos nuostaty 43 straipsnio pirmoji pastraipa nustato:

~Kiekvieno pareigtino sugebéjimai, naudingumas ir elgesys tarnyboje, i$skyrus A 1 ir
A 2 lygio pareigiinus, aprasomi periodinéje ataskaitoje, rengiamoje ne rec¢iau kaip
kartg per dvejus metus, kaip pagal 110 straipsnj numaté kiekviena institucija.”

Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa nurodo:

»1. Sprendimus dél paaukstinimo priima Paskyrimy tarnyba. Pareigiino pareigos
paaukstinamos paskiriant jj j aukstesnj jo kategorijos ar pareigy grupés lygj. Pareigos
gali bati paaukstintos tik pareigiinams, atrinktiems i§ ne maziau kaip dvejus metus
savo lygyje iddirbusiy pareigliny, apsvarscius pareigiiny, kurig pareigos gali bati
paaukstintos, nuopelnus ir ju tarnybinés veiklos vertinimo ataskaitas.” (Pataisytas
vertimas)

2001 m. spalio 30 d. Komisija priémé pranesima SEC(2001) 1617 dél ,tarnybinés
veiklos vertinimo ataskaitos” (personalo vertinimas) ir paaukstinimy. Jame ji i§désté
savo personalo politikos kryptis, siekdama ,susieti tarnybinés veiklos vertinima su
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darbuotojo parodyty rezultaty vertinimu ir jo potencialu“. Jame nurodyta, kad
»(naujos paaukstinimo tvarkos) pagrindinis poZzymis grindziamas nuopelnais“. Taip
pat Komisija nurodo, kad ,$is nuopelnas yra dinaminé ir kumuliaciné samprata
,suma“) <...> Jis nustatomas pasitelkus baly sistema. Po tam tikro laiko
(atsizvelgiant | nuopelny sumg) surinkti balai suteikia pareiginui teise bati
paskirtam j aukstesnj lygi“. Komisija nurodo, kad ,<...> tarnybinés veiklos vertinimo
ataskaitoje nurodyti pazymiai ir vertinimai atitinka nuopelno balus“ (toliau — NB),
prie kuriy pridedami pirmenybeés balai (toliau - PB). Komisija pazymi, kad ,,(PB)
skyrimas visais atvejais turi buti pagristas rastu remiantis argumentais dél
nuopelny“. Jie ,yra atlygis labiausiai nusipelniusiems pareigiinams, didinant jy
pareigy paauk$tinimo galimybes arba suteikiant jiems galimybe bati paaukstintais
per vykstancia pareigy paaukstinimo procedirg”. Komisija nurodo, kad ,(PB)
suteikimas taip pat turi biti pagristas i§samiais vertinimais“. Ji nurodo, kad ,(PB)
skiriami remiantis kriterijy, leidzianciy i$skirti nusipelniusj personalg, svarba®
Komisijos nuomone, ,pagrindinis kriterijus yra nuopelny palyginimas visame
(generaliniame direktorate), atsizvelgiant | asmens potenciala (remiantis objektyviu
darbo ir parodyty sugebéjimy jvertinimu)“. Komisija paZymi, kad ,tvarka, skirta
uztikrinti auksciausia jvairiy Komisijos tarnyby vertinimy atitikties lygj“. Galiausiai ji
nurodo, kad ,yra logiska uztikrinti pana$y visy vieno ar kito generalinio direktorato
personalo nariy pareigy paaukstinimo periodiskuma®.

2002 m. balandZio 26 d. Komisija priémeé sprendima dél Tarnybos nuostaty
43 straipsnio bendry jgyvendinimo nuostaty ir Sprendima dél Tarnybos nuostaty
45 straipsnio bendryjy jgyvendinimo nuostaty (toliau — BIN 43 ir BIN 45).

Pagal BIN 43 straipsnio 1 straipsnio 1 dalj periodiné ataskaita, vadinamoji tarnybinés
veiklos vertinimo ataskaita (toliau - TVVA) ,sudaroma kasmet dél kiekvieno
nuolatinio personalo nario sugebéjimy, naudingumo ir elgesio tarnyboje <...>“

1I-4152



BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

BIN 43 2 straipsnio 1 dalis apibréZia NB ir PB savokas BIN 43 ir BIN 45 prasme.
Pagal BIN 43 2 straipsnio 1 dalies antrgja—penktgja pastraipas:

»Ir (NB), ir (PB) skiriami uz nuopelnus; (PB) skyrimas visada turi biti pateisinamas
nuopelnais grindziamais pagrindais.

(NB) tai balai, skiriami atsizvelgiant j tarnybinés veiklos vertinimo ataskaitoje
nurodytus pazymius ir jvertinimus.

(PB) tai balai, kuriuos gali skirti:

generaliniai direktoriai (personalo A/LA atZvilgiu) <...> nusipelniusiems
personalo nariams, partvirtinus tarnybinés veiklos vertinimo ataskaitas genera-
liniame direktorate ar atitinkamoje tarnyboje. Skyrimo kriterijai apibrézti
(BIN 45) 6 straipsnyje;

Paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j paauks$tinimo komitety rekomendacijas,
nusipelniusiems personalo nariams, sutikusiems vykdyti papildomas uzduotis
institucijos interesais. Skyrimo kriterijai apibrézti (BIN 45) 9 straipsnyje;

Paskyrimy tarnyba, atsiZvelgdama | paaukstinimo komitety rekomendacijas,
iSnagrinéjus pagal (BIN 45) 13 straipsnio 2 dalj paduotus skundus dél (PB)
skyrimo.
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(NB) ir (PB) kaupiami kelerius metus i§ eilés. Paauks$tinus pareigas, atskaitomi balai,
atitinkantys paauk$tinimui reikalinga baly skai¢iy, o like balai perkeliami j kitus
metus.”

Remiantis 2002 gruodzio 3 d. Administraciniais prane$imais Nr. 99-2002 dél
personalo vertinimo procediiros 2001-2002 metais (pereinamoji procedira), ,per
vertinimg kiekvienas pareigiinas gauna bendra pazymj nuo (0) iki (20) i§ (20)“
Paskui $is pazymys pakeic¢iamas | paaukstinimo procediroje naudojamus NB. I ty
paciy Administraciniy pranes$imy iSplaukia, kad NB skaiCius, isskyrus tam tikras
i$imtis, atitinka bendra vertinimo pazymj.

BIN 45 3 straipsnis numato, kad pareiginy pareigas galima paaukstinti tik
~palyginus pareiginy, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, nuopelnus®. I§ §io
straipsnio i$plaukia, kad ,svarbiausias veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti, yra (NB) ir
(PB) skaicius, kurj surinko kiekvienas pareigtinas per vienerius ar kelerius praéjusius
metus“. Taip pat Komisija nurodo, kad ,esant (BIN 45) 10 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms sglygoms galima remtis kitais antraeiliais veiksniais siekiant isskirti
pareigiinus, surinkusius vienodg (NB) ir (PB) skaiciy®.

BIN 45 4 straipsnis numato:

LPareigy paaukstinimo procedira sudaro dvi stadijos:

a) (PB) skyrimas, kurj 6, 7 ir 9 straipsniuose numatytomis salygomis atlieka
generaliniai direktoratai, o paskui 14 straipsnyje nurodyti paaukstinimo
komitetai;
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b) pati pareigy paaukstinimo procedara, aprasyta 10 straipsnyje.”

Pagal BIN 45 6 straipsnj generaliniai direktoriai ar direktoriai paskirsto PB, suteiktus
kiekvienam generaliniam direktoratui (toliau - GDPB) pasikonsultavus su
jungtiniais vertinimo komitetais.

BIN 45 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skirstydamas balus ,kiekvienas
generalinis direktoratas turi <...> (PB) kvotg, kuri lygi 2,5 karto padidintam
paaukstintiny pareigiiny skaiciui, atsizvelgiant i jy lygi“. Tac¢iau i§ tos pacios
nuostatos ir Administraciniy pranesimy Nr. 99-2002 iSplaukia, kad generaliniy
direktoraty, kuriy nustatyto lygio NB vidurkis daugiau kaip vienu balu virsija 14 (i$
20 baly) vidurki, PB kvota mazinama tiksliu virsyty baly skai¢iumi. Taciau
generaliniai direktoratai §j virsijima gali pagristi ir paaukstinimo komitetai gali
nuspresti iSimties tvarka visiskai ar i§ dalies atsisakyti tokio mazinimo.

BIN 45 6 straipsnio 2 dalis numato, kad ,skirdami (PB) generaliniai direktoriai ir
direktoriai susirenka kiekviename generaliniame direktorate procedaros pradzioje
tam, kad susitarty dél kriterijy, kuriais remiantis skirstomi (PB) tarp direktoraty".

Pagal BIN 45 6 straipsnio 3 dalj:

»l§nagrinéje (TVVA) rezultatus generaliniai direktoriai jy direktoriy pasialymu dél
personalo A <...> skiria (PB) labiausiai nusipelniusiems pareiginams:
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i) uZz pagalbyg pasiekiant direktorato (generalinio direktorato) darbo programos
rezultatus, kuri virsija ju asmeninius tikslus, jskaitant pagalba kitiems skyriams;

i) uZ ypatingas pastangas ir i$skirtinius rezultatus vykdant uzduotis, kaip tai
nurodyta ju (TVVA).

BIN 45 6 straipsnio 4 dalis nustato, kad ,siekiant atskirti personala“:

»2) 50% generaliniam direktoratui suteikty (PB) paskirstomi tarp produktyviausiy
pareigiiny, kurie jrodé savo ypatingus nuopelnus, atitikdami 3 dalies i ir
ii punkty kriterijus. Sie pareigiinai sudaro apie 15% generalinio direktorato
kiekvieno lygio pareigiiny. Kiekvienas pareigiinas gauna nuo 6 iki 10 baly.

b) Like 50 % baly paskirstomi tarp kity pareiginy, kurie atsizvelgiant j 3 dalies i ir
ii punkty kriterijus laikomi nusipelniusiais ir kiekvienas gauna nuo 0 iki 4 baly.

Pareigtinas gali gauti (PB) tik vienu i$ pirmiau nurodyty atvejy. Todél maksimalus
(PB) skaic¢ius, kurj pareigtinas gali gauti per viena paaukstinimo procedirg, yra
10 baly“.
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BIN 45 8 straipsnis nustato, kad jei PB skiriami pagal 6 straipsnyje numatyta
procedirg generalinis direktoratas (GD) ,Personalas ir administracija pagal
surinktus balus sudaro kiekvieno atitinkamo lygio pareigiiny nuopelny sarasus,
skelbia juos intranete ir juos perduoda visam personalui. Siuose saraiuose yra
pareiginy, kuriems iki paaukstinimui reikalingo baly skaiciaus tritkksta ne daugiau
kaip 5 baly arba kurie surinko ar virijo §j skaiciy, pavardes.

Pagal BIN 45 13 straipsnio 1 dalj per 5 darbo dienas po BIN 45 8 straipsnyje
numatyto nuopelny sarao paskelbimo pareiginai gali apskysti paaukstinimo
komitetams sprendimus dél PB suteikimo (toliau - administracinis skundas).
Remiantis BIN 45 13 straipsnio 2 dalimi, ,nagrinédamas kiekviena konkrety atvejj
Paauksétinimo komitetas, jei mano, kad tai yra tikslinga, silo skirti tam tikra (PB)
skaiciy. Savo motyvuotoje nuomonéje Paaukstinimo komitetas teikia rekomendacija
(Paskyrimy tarnybai)“, kuri priima sprendimg dél galimo papildomy PB, kuriy
skaicius veliau skelbiamas, skyrimo (toliau - po apskundimo procediros suteikti
pirmenybés balai arba APB).

Remiantis BIN 45 9 straipsnio 1 dalimi paaukstinimo komitetai taip pat teikia
rekomendacijas Paskyrimy tarnybai dél PB uZ institucijos interesais papildomai
atliktas uzduotis (PBPU) skyrimo. Sios uzduotys i$vardijamos minéty BIN I priede.

BIN 45 12 straipsnis nustato pereinamgsias nuostatas dél 2003 m. pareigy
paaukstinimo procediaros tam, kad ,baty tinkamai atsizvelgta j nuopelnus, jgytus
tam tikru laikotarpiu“. Sios nuostatos 3 dalis numato tris pereinamyjy PB
kategorijas:

»a) Pereinamieji PB skiriami pareigiinams po 1 bala uz kiekvienus lygyje isdirbtus
metus, daugiausia 7 balai. Be to, paaukstinimo komitetai turi pereinamyjy PB
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ribg, atitinkancia 0,25 balo kiekvienam pareigtinui, kurj jie gali paskirstyti,
skirdami pareigiinui ne daugiau 2 baly.

b) generaliniai direktoratai gali skirti specialius papildomus (PB) pareigiinams,
kuriy pareigas buvo siiloma paaukstinti ankstesniais metais, taciau kuriy
pareigos nebuvo paaukstintos <...>“ (toliau — pareiginai, kuriy pareigos nebuvo
paaukstintos).

Remiantis 2003 m. vasario 17 d. Administraciniy pranesimy Nr. 18-2003 (2003 m.
pareigy paaukstinimas — A, LA, B, C ir D kategorijos — Veiklos biudzetas —
pareiglnai, kuriy pareigos nebuvo paaukstintos per 2002 m. pareigy paaukstinimo
proceduryg) ir 2003 m. geguzés 2 d. Administraciniy pranesimy Nr. 34-2003 (2003 m.
pareigy paaukstinimo procedira) III punktu daugiausia galima skirti 4 specialius
papildomus PB (toliau - SPPB).

BIN 45 10 straipsnis nustato:

»1. Pasibaigus 9 straipsnyje nustatytai procedarai 14 straipsnyje nurodyti
paaukstinimo komitetai susirenka aptarti nuopelny saraso ir parengti pasitilymus
dél pareigiiny, atrinkty i§ surinkusiy paaukstinimui reikalinga baly skaiciy
pareigiiny, taciau kuriy skaicius virSijo pareigiiny, kuriy pareigos gali bati
paaukstintos, skaiciy (ex equo pareiginy grupé). Pasirinkdami tarp pareiginy,
turin¢iy vienoda baly skaiCiy, paaukstinimo komitetai ypa¢ atsizvelgia j tokius
veiksnius, kaip antai darbo stazas lygyje ir lygios galimybes. Si veikla prasideda
véliausiai geguzés 15 dieng. Komitetai turi pagristi savo pasiGlymus ir pateikti juos
Paskyrimy tarnybai. Nuopelny sarasas, kuriame atsispindi $ie pasiilymai, skelbiamas
intranete. Kalbant apie pareiglinus, kurie surinko paaukstinimui reikalinga baly
skai¢iy, reikia nurodyti, kad Siame sarase suinteresuotieji asmenys suskirstomi
atsizvelgiant i tai, ar dél ju paaukstinimo komitetai pateiké savo pasiGlymus, ar ne.
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2. Pareigiino pareigy paaukstinimas susijes su salyga, kad per paskutine vertinimo
procedirg pareiginas surinko maziausiai 10 (NB), ir tai pazyméta jo tarnybinés
veiklos vertinimo ataskaitoje <...>

3. Birzelio mén., remdamasi Paaukstinimo komiteto sialymais, Paskyrimy tarnyba
nusprendzia, kuriy kiekvieno lygio pareiginy pareigas reikia paaukstinti. Per
kiekvieng paaukstinima referencinis skaidius atskaitomas i§ pareiginy, kuriy
pareigos buvo paaukstintos, surinkto baly skai¢iaus, o likes baly skaicius perkeliamas
j kitus metus.

4. Liepos mén. GD ,Personalas ir administracija“ skelbia pareigiiny, kuriy pareigos
buvo paaukstintos, sarasa.”

BIN 45 14 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato:

»1. Yra jkurti penki paaukstinimo komitetai, atitinkamai dél A, LA, B, C ir D
personalo,

2. Komitety sudétis:

— Dél A personalo: pirmininkas, kuris yra GD ,Personalas ir administracija“
generalinis direktorius, tiek nariy, kiek yra tarnyby vadovy ir generaliniy
direktoriy, 15 Centrinio personalo komiteto paskirty nariy, kuriy lygis turi bati
ne mazesnis A 4/LA 4.
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Faktinés aplinkybés ir procesas

Ieskovas yra Europos Bendrijy pareiginas, dirbantis nuo 1991 m. balandZio ménesio.
Nuo 2001 m. liepos 1 d. jis dirba Komisijos teisés tarnyboje.

2003 m. kovo 15 d. ieSkovui TVVA buvo skirta 16 baly i§ 20 uz laikotarpj nuo
2001 m. liepos mén. iki 2002 m. gruodzio ménesio. Sis jvertinimas buvo prilygintas
16 NB.

2003 m. liepos 3 d. ieskovui prane$tu sprendimu Teisés tarnybos generalinis
direktorius, vadovaudamasis BIN 45 6 straipsniu, skyré jam dar viena GDPB.

Remdamasi BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmuoju sakiniu, Teisés tarnyba
taip pat skyré jam 3 pereinamuosius PB, po 1 bala uz kiekvienus konkreciame lygyje
isdirbtus metus (toliau — pereinamieji GDPB), kurie atitiko trejy mety darbo staza
A 5 lygyje.

BIN 45 8 straipsnyje numatytas nuopelny sarasas, susijes su 2003 m. pareigy
paaukstinimo procedira dél A 5 lygio pareigiiny, kaip antai ieskovas, buvo
paskelbtas 2003 m. liepos 7 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 48-2003. Jame
buvo nurodytas kiekvieno atitinkamo pareigino bendras NB ir GDPB bei
pereinamyjy GDPB ir SPPB skaicius. Ieskovo pavardés jame nebuvo.

Remdamasis BIN 45 13 straipsniu, 2003 m. liepos 14 d. ieskovas pateike
administracinj skundg dél tik vieno GDPB skyrimo. Jis taip pat prasé skirti jam
PBPU. Spalio 17 ir 24 dienomis A kategorijos personalo paaukstinimo komitetas
susirinko i$nagrinéti §j skunda.
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2003 m. lapkricio 13 d. $is Paauks$tinimo komitetas priémé sprendima dél A 5 lygio
pareigiiny nuopelny sarago, numatyto BIN 45 10 straipsnyje. Tq pacia dieng Sis
sarasas buvo paskelbtas Administraciniuose pranesimuose Nr. 69-2003. leskovo
pavardés jame nebuvo.

2003 m. lapkri¢cio 20 d. Paskyrimy tarnyba patvirtino per 2003 m. pareigy
paauksétinimo procedira pareiginy, kuriy pareigos buvo paaukstintos, sgras,
kuriame nebuvo ieskovo pavardes. Sis sgragas paskelbtas 2003 m. lapkricio 27 d.
Administraciniuose praneSimuose Nr. 73-2003.

.....

Komisijos intraneto svetainéje Sysper 2 ie$kovas suzinojo, kad per 2003 m. pareigy
paaukstinimo proceddra jam buvo paskirta i§ viso 20 baly.

Komisija paskelbé nagrinéjamos paaukstinimo procediiros eigos santrauka 2003 m.
gruodzio 19 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 82-2003.

2003 m. vasario 12 d. ieskovas pateiké skunda, remdamasis Tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalimi.

Sis skundas buvo atmestas 2004 m. birZelio 15 d. Paskyrimy tarnybos sprendimu,
kurj suinteresuotasis asmuo gavo kita diena.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovas pareiské
ieskinj 2004 m. liepos 22 diena.
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Atsiliepimas j ieskinj buvo gautas 2004 m. lapkricio 19 diena.

Laigku, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. sausio 14 d.,
ieskovas atsisaké pateikti dublika.

Pagal Procedaros reglamento 14 straipsnj, penktosios kolegijos sitilymu bei igklauses
Salis pagal $io reglamento 51 straipsnj, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
perduoti byla i§pléstinés sudéties kolegijai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir pagal Procediros
reglamento 64 straipsnj imdamasis proceso organizavimo priemoniy paprasé
iegkovo ir Komisijos rastu atsakyti | klausimus iki 2005 m. rugpjacio 25 d. Salys
savo atsakymus pateiké per nustatyta termina.

2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos rastu $alys buvo
paprasytos iki 2005 m. rugséjo 23 d. pateikti savo pastabas dél kitos $alies atsakymuy i
Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus klausimus. Ieskovas ir Komisija savo
pastabas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké atitinkamai 2005 m.
rugséjo 23 ir 22 dienomis.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo ZodZiu pateiktus
klausimus 2005 m. rugséjo 29 d. posédyje.

II-4162



42

BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

Saliy reikalavimai

Savo ieskinyje ieskovas Pirmosios instancijos teismo prado:

— taikant proceso organizavimo priemones nurodyti pateikti dokumentus,

— panaikinti $iuos aktus:

— Komisijos teisés tarnybos generalinio direktoriaus sprendima skirti jam tik

vienag GDPB per 2003 m. pareigy paaukstinimo procedirg, apie kurj jam
buvo pranesta 2003 m. liepos 2 d., patvirtinta Paskyrimy tarnybos
sprendimu, kuris jam buvo jteiktas 2003 m. gruodzio 16 d.,

Paskyrimy tarnybos sprendima per 2003 m. paauks$tinimo procedirg
ieskovui nesuteikti jokiy SPPB, apie kurj jis suZinojo 2003 m. gruodzio
16 d. per sistema Sysper 2,

$iuos sprendimus: Paskyrimy tarnybos sprendima jam skirti i§ viso 20 baly

per 2003 m pareigy paaukstinimo procedirg; A 5 lygio pareiginy nuopelny
sara$a per 2003 m. pareigy paaukstinimo procedirg, paskelbta 2003 m.
lapkricio 13 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 69-2003; per 2003 m.
paaukstinimo procediira | A4 lygj paskirty pareigiiny sarasa, paskelbty
2003 m. lapkricio 27 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 73-2003, ir bet
kuriuo atveju sprendima nejrasyti jo pavardés i §iuos sarasus,
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— prireikus 2004 m. birzelio 15 d. Paskyrimy tarnybos sprendimg atmesti jo
2004 m. vasario 12 d. skundg,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

43 Savo atsiliepime | ie$kinj atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— ieskovo argumentus dél sprendimo skirti jam i§ viso 20 baly panaikinimo
pripazinti nepriimtinais ir nepagrijstais,

— atmesti kita ieskinio dalj kaip nepagrista,

— priimti tinkama sprendimg dél bylinéjimosi ilaidy.

u  Per posédj Komisija atsiémé savo argumentus dél ieskinio nepriimtinumo, kiek jis
pareikstas dél sprendimo skirti ieSkovui i§ viso 20 baly. Pirmosios instancijos
teismas tg pazyméjo posédzio protokole.
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Po §io pareiksimo ieskovas pareigke, kad atsisakyty savo reikalavimy dél individualiy
sprendimy, suteikian¢iy ar nesuteikianc¢iy jam jvairiy kategorijy PB, jei jis iSsaugoty
galimybe gin¢yti specialiy baly skyrimo kriterijy teisétumg skundziant sprendima,
nustatantj pareigoms paaukstinti reikalingy baly skai¢iy. Pirmosios instancijos
teismas tg pazyméjo posédzio protokole.

Dél priimtinumo

Kaip buvo nurodyta 44 punkte, Komisija per posédj atsiémé savo priestaravima dél
iekinio priimtinumo, kiek jis pareikstas dél sprendimo skirti ieskovui i$ viso 20 baly
per 2003 m. pareigy paaukstinimo procedira.

Vis délto reikia priminti, kad ie$kinio priimtinumo salygos yra vie$osios tvarkos
taisyklés, todél Pirmosios instancijos teismas jas gali tikrinti ex officio ir jo kontrolé
neapsiriboja $aliy nurodytais priestaravimais dél priimtinumo. Tik Pirmosios
instancijos teismas turi nuspresti konkreciu atveju, ar buvo priimtas aktas asmens
nenaudai, nepaisant $aliy $iuo klausimu igreik$tos nuomonés (Zr. 2005 m. kovo 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo D pries EIB, T-275/02, Rink. VT, p. I-A-51 ir
[1-211, 42 punkty ir jame nurodyty teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika ieskinius dél panaikinimo galima pareiksti tik
del akty ar sprendimy, sukelian¢iy privalomy teisiniy pasekmiy, galin¢iy daryti
poveikj ieskovo interesams, aiskiai pakei¢iancias jo teisine padétj (1981 m.
lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81,
Rink. p. 2639, 9 punktas; 1990 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Marcopoulos pries Teisingumo Teismg, T-32/89 ir T-39/89,
Rink p. 1I-281, 21 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimo McAuley pries
Tarybg, T-324/02, RinkVT, p. I-A-337 ir 1I-1657, 28 punktas).
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I$ teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad kai sprendimas priimamas keliais etapais,
galima uZgincCyti tik tas priemones, kurios galutinai atspindi sprendimg priémusios
institucijos pozicija, o ne tarpines priemones, kuriy tikslas parengti galutinj
sprendima (48 punkte minéty sprendimo Marcopoulos pries Teisingumo Teismqg
21 punktas ir sprendimo McAuley pries Tarybg 28 punktas).

Sioje byloje ieskovas gincija per 2003 m. pareigy paaukstinimo procediira, t. y. per
pirma procediirg, kuria reglamentuoja naujos BIN 43 ir BIN 45, priimty jvairiy akty
teisétumg, nurodydamas kai kuriy i$ jy nebuvima.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad butina aprasyti
naujos paaukstinimo procedaros esme ir jos eiga, siekiant nustatyti asmens nenaudai
priimtg akta ir ieskinio dél jo pateikimo termina.

1. Pareigy paaukstinimo tvarka

Batina pazymeti, kad pagal taikytinus aktus pareigy paaukstinimas grindziamas
pareigiino nuopelnais ir pareigy atlikimo kokybe, jrodytais darbo laikotarpiu ir
isreikstais balais, kurie suteikiami pagal metine vertinimo ir paaukstinimo
procedirg.

BIN 45 3 straipsnis ,Paaukstinimo pagrindai“ numato, kad ,svarbiausias veiksnys, j
kurj reikia atsiZvelgti, yra (NB) ir (PB) skaic¢ius, kurj kiekvienas pareigtinas surinko
per vienerius ar kelerius praéjusius metus®.
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Be to, i§ BIN 45 5 straipsnio i$plaukia, kad pareigiino pareigos gali bati
paauksétinamos tik jam surinkus bendra baly skaiciy, bent jau lygy referenciniam
skai¢iui arba ,paaukstinimui reikalingy baly skai¢iui“, kurj kiekvienoje pareigy
paaukstinimo proceduroje nustato paauk$tinimo komitetai.

BIN 5 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»paaukstinimui reikalingy baly skaic¢iy sudaro (nuopelny ar pirmenybés) baly
skaicius, reikalingas paskiriant j tam tikrg lygj; atsizvelgiant j biudZeto galimybes
pareigny, kuriy baly skaicius virija nustatyta skaiciy, pareigos yra paaukstinamos.
Ty pareigiiny, kuriy baly skaicius atitinka nustatyta skaiciy, pareigos gali bati
paaukstinamos, bet atsizvelgiant j paaukstinimo koeficienta jiems gali tekti palaukti
kitos paaukstinimo procediros”.

BIN 45 10 straipsnio 3 dalis papildo cituota nuostatay numatydama, kad ,per
kiekvieng pareigy paaukstinima paaukstinimui reikalingas baly skai¢ius atskaitomas
i§ pareiginy, kuriy pareigos yra paaukstinamos, surinkty baly skaiciaus, o likes
skaic¢ius perkeliamas j kitus metus”.

Bendras pareigiino per paaukstinimo procedira gauty baly skaicius yra kompleksi-
nio proceso, kuriam vykstant pareiginui skiriami NB pagal TVVA paZymius ir
vertinimg, PB, kurie gali bati skiriami kiekvieno generalinio direktorato generaliniy
direktoriy ar direktoriy (GDPB) pagal BIN 43 2 straipsnio 1 dalj arba Paskyrimy
tarnybos, atsizvelgiant j paaukstinimo komitety rekomendacija (PBPU ir APB),
rezultatas,
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Be to, 2003 m. pareigy paaukstinimo procediroje, t. y. pirmais naujos paauks$tinimo
procedaros taikymo metais, buvo taikomos BIN 45 12 straipsnio 3 dalies
pereinamosios nuostatos tam, kad ,baty tinkamai atsizvelgta j nuopelnus, jgytus
tam tikru laikotarpiu®. Sios nuostatos numato, viena vertus, pereinamuosius PB,
skiriamus pareigiinams ex officio, t. y. po 1 bala uZ kiekvienus darbo metus, bet ne
daugiau 7 baly (pereinamieji GDPB, BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmas
sakinys) ar pereinamyjy PB, skiriamy atsizvelgiant j paauk$tinimo komitety
rekomendacijg, kai tai pateisina pareigiino pareigos, skyrimg, bet ne daugiau kaip
2 balai vienam pareigiinui (pereinamieji PB, BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto
antras sakinys); kita vertus, ne daugiau kaip 4 SPPB skyrimg pareigiinams, kuriy
pareigas buvo sitloma paaukstinti per 2002 m. pareigy paaukstinimo procedirg, bet
kuriy pareigos nebuvo paaukstintos (BIN 45 12 straipsnio 3 dalies b punktas ir
Administraciniai pranesimai Nr. 18-2003 ir 34-2003).

2. Pareigy paaukstinimo proceditros eiga

Pareigy paaukstinimo procedara vykdoma kiekvienais metais, pasibaigus vertinimo
laikotarpiui. Jos pirmojoje stadijoje paskirscius NB kiekviename generaliniame
direktorate skirstomi PB.

Sioje byloje remdamasis BIN 45 6 straipsniu Teisés tarnybos generalinis direktorius
sprendimu, apie kurj ieSkovui buvo pranesta 2003 m. liepos 3 d., jam skyré 1 GDPB.
Sis balas buvo pridétas prie jau paskirty 16 NB. Pagal B[N 45 12 straipsnio 3 dalies
a punkta Teisés tarnyba jam taip pat skyré 3 pereinamuosius GDPB, atitinkancius
trejus tarnybos metus A 5 lygyje. Taciau ieskovas negavo jokio SPPB pagal
BIN 45 12 straipsnio 3 dalies b punkta.

Be individualios ir konfidencialios informacijos dél NB ir PB, kuria pareiginui
suteikia generalinis direktoratas (BIN 45 6 straipsnio 8 dalis), Komisijos GD
~Personalas ir administracija“ po GDPB suteikimo parengia ir paskelbia kiekvieno
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lygio nuopelny sarasy, i kurj jtraukiamos pareigiiny, kuriems trtiksta ne daugiau kaip
5 baly, kad baty pasiektas pareigoms paaukstinti reikalingas baly skaicius, pavardes
ir pareigtiny, kurie pasieké ar virsijo §j skaiciy, pavardes, kartu nurodant kiekvieno i$
ju gautg bendrg NB ir GDPB skaiciy (BIN 45 8 straipsnis).

2003 m. pareigy paaukstinimo procediiroje minétas A 5 lygio pareiginy, kaip antai
ieskovo, nuopelny sarasas buvo paskelbtas 2003 m. liepos 7 d. Administraciniuose
pranesimuyose Nr. 48-2003. Jame nurodytas kiekvieno pareigiino bendras NB ir
GDPB bei pereinamyju GDPB ir SPPB, suteikty taikant pereinamgsias nuostatas,
skaicius.

BIN 45 8 straipsnyje numatytas sarasas neapibrézia galutinio Siame pareigy
paaukstinimo procediros sarase esanciy ar nesanciy pareigiiny statuso.

Viena vertus, nepatenkintas dél jam paskirty GDPB pareigtnas turi galimybe per
5 darbo dienas, skaic¢iuojamas nuo atitinkamo nuopelny saraso paskelbimo dienos,
paduoti administracinj skundg kompetentingam paaukstinimo komitetui, kuris
prireikus gali rekomenduoti Paskyrimy tarnybai skirti $iam pareiginui APB
(BIN 45 13 straipsnis). Todél ieskovas teisétai pateiké § skundg 2003 m. liepos
14 diena.

Kita vertus, pareiginai po BIN 45 8 straipsnyje numatyto nuopelny saraso
paskelbimo gali gauti PBPU (BIN 45 9 straipsnis) ir taikant pereinamgsias nuostatas
Paskyrimy tarnybos paaukstinimo komitety pasitlymu skiriamus pereinamuosius
pirmenybés balus (toliau — pereinamieji PKPB ) (BIN 45 12 straipsnio 3 dalies
a punkto antras sakinys).
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Antrgja pareigy paaukstinimo procedaros stadija sudaro paaukstinimo komitety
susirinkimas ir pasitlymy pagal kompetencija perdavimas Paskyrimy tarnybai.

Reikia konstatuoti, kad paaukstinimo komitetai i§ esmés atlieka dvi funkcijas. Pirma,
jie rekomenduoja Paskyrimy tarnybai skirti atitinkamus PB (BIN 45 9, 12 ir
13 straipsniai), taciau butina nurodyti, kad prie§ rekomenduodami paskirti PBPU
konkrec¢iam asmeniui (BIN 45 13 straipsnis) $ie komitetai paprastai teikia nuomone
dél APB skyrimo. Antra, jie siilo Paskyrimy tarnybai pareigiiny, patenkanciy j
vadinamaja ex aequo grupe, t. y. pareigiiny, surinkusiy paaukstinimui reikalinga baly
skaiciy, taciau kuriy skaicius virsija pareigiiny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos,
skaiciy, saraga (BIN 45 10 straipsnis).

Vis deélto atsizvelgiant | neaiskia BIN 45 redakcija sunku apibrézti paaukstinimo
komitety jsikisimo momenta.

Pavyzdziui, BIN 45 10 straipsnyje numatyta, kad paaukstinimo komitetai susirenka
aptarti nuopelny sara$g ir parengti pasialymus dél pareigiiny, atrinkty i§ grupés
ex aequo ,pasibaigus 9 straipsnyje numatytai procedarai. Si paskutiné fraze,
skaitoma kartu su BIN 45 13 straipsniu, galéty buati suprasta taip, kad
BIN 45 10 straipsnis numato pirmus paaukstinimo komitety ir Paskyrimy tarnybos
veiksmus, susijusius su pasitlymy teikimu, o véliau su spendimu skirti PB, po
BIN 45 8 straipsnyje numatyto nuopelny saraso paskelbimo.

Siais veiksmais bity siekiama galutinai nuspesti dél bendro per pareigy
paaukstinimo procediira pareigiinams skiriamy baly skaiCiaus ir véliau reikety
surengti naujg paaukstinimo komitety susirinkimag, skirtg parengti pasialymus dél ex
aequo grupés pareiginiy.
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Taciau toks pozZidiris neatitinka nei BIN 45 esmés, nei struktiiros.

Reikia pazyméti, pirma, kad zZodzio ,procedira“ vartojimas néra tinkamas, nes
BIN 45 9 straipsnis nenumato visos procediiros su tiksliomis datomis, o tik nurodo
kompetencijos tarp paauks$tinimo komitety ir Paskyrimy tarnybos pasidalijimg
skiriant PBPU,

Antra, 69 ir 70 punktuose pateiktas i$aiskinimas suponuoja ir tarpinio Paskyrimy
tarnybos sprendimo dél bendro baly skai¢iaus nustatymo buvimg. Taciau
BIN 45 9 straipsnis nesusijes su $io akto priémimu Paskyrimy tarnyboje; jame tik
bendrai jtvirtinta jos pagrindiné kompetencija skiriant PB, nepatikslinant, kuriuo
momentu $i kompetencija yra vykdoma.

Tas pats pasakytina apie BIN 45 13 straipsnj dél APB skyrimo, numatantj tik
Paskyrimy tarnybos kompetencija priimti sprendimg, nepatikslinant, kuriuo pareigy
paaukstinimo procediaros momentu ji yra vykdoma. Be to, nors BIN 45 13 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad Paskyrimy tarnybos paskirty APB skai¢ius yra skelbiamas,
joje nepazyméta, kuriuo momentu tai daroma. Pavyzdziui, per 2003 m. pareigy
paaukstinimo proceddra nustatyty APB skai¢ius buvo nurodytas nagrinéjamos
proceddros eigos santraukoje, paskelbtoje Administraciniuose prane$imuose
Nr. 82-2003.

I§ tikryjy joks BIN 45 straipsnis nenurodo ir nepatikslina Paskyrimy tarnybos
tarpinio ir atskiro sprendimo dél bendro baly skaifiaus nustatymo priémimo
momento,
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Trecia, BIN 45 10 straipsnyje nurodyta, kad paauks$tinimo komitetai susirenka
Ji$nagrinéti nuopelny sarasa“. Si frazé jtvirtinta B[N 45 8 straipsnyje ir apima
pareiginy, kuriems triksta ne daugiau kaip 5 baly, kad baty pasiektas pareigoms
paaukstinti reikalingas baly skaicius, ir pareigiiny, kurie pasieke ar virsijo §j skaiciy,
sara$y, kuriame, be pavardziy, yra nurodytas kiekvieno jy gautas bendras NB ir
GDPB skaicius bei pagal pereinamasias nuostatas gautas pereinamyjy GDPB ir SPPB
skaicCius. Atsizvelgimas | §j sarasg turi reikdmeés tik tuo atveju, jei $ioje stadijoje sis
dokumentas yra svarbus. To negalima pasakyti apie Paskyrimy tarnybos sprendimg,
nustatantj bendra baly skaiciy, priimta po §io saraso paskelbimo.

Dél BIN 45 struktaros reikia pazymeéti, kad 10 straipsnio 3 dalis numato, kad
,birZelio men,, remdamasi paaukstinimo komitety sitlymais, Paskyrimy tarnyba
nusprendzia, kuriy kiekvieno lygio pareigiiny pareigas reikia paaukstinti®.

Taigi, akivaizdZiai siekiant paisyti gero administravimo ir teisinio saugumo principy,
buvo numatyta oficialaus Paskyrimy tarnybos sprendimo priémimo momentg
perkelti | pareigy paaukstinimo procediros pabaigg, o tai leisty numatyti visy
suinteresuotyjy pareiginy tiksly ir galutinj statusa atsizvelgiant j pareigy
paaukstinimo procediiros rezultatus.

Jeigu BIN 45 tekstas buty suprantamas kaip leidziantis atskirti paaukstinimo
komitety ir Paskyrimy tarnybos isiki$imo momentus ir bdtinai nustatantis
pastarosios tarpinio sprendimo dél bendro baly skai¢iaus priémimg, pareiginy,
kuriy pareigos galéty buti paaukstintos, padétis gerokai pablogéty, nesvarbu, ar
kalbama apie pareigiino nenaudai priimto akto nustatyma, ar skundo pateikimo
terminy laikymasi, o tai prie§tarauty teisinio saugumo reikalavimams.
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Tokiomis aplinkybémis batina konstatuoti, kad paskelbus BIN 45 8 straipsnyje
numatyta nuopelny sgra$a paauk$tinimo komitetai susirenka ir tam, kad pagal
kompetencijg parengty pasitlymus dél PB skyrimo ir pasialymus dél atitinkamy ex
aequo grupes pareigiiny. Visi $ie pasiilymai atsispindi BIN 45 10 straipsnio 1 dalyje
nurodytame nuopelny sarase.

Sioje byloje reikia nurodyti, kad po paaukstinimo komiteto, susirinkusio 2003 m.
spalio 17 ir 24 d., parengty pasialymy dél A kategorijos personalo
BIN 45 10 straipsnyje numatytas nuopelny sarasas buvo paskelbtas 2003 m.
lapkricio 13 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 69-2003,

I §j sarasg jtrauktos pareiginy, nurodant jy pareigas, surinkusiy ar virsijusiy
paauksétinimui reikalingg baly skaiciy, pavardeés ir pareiginy, kuriems iki $io
skaiciaus tritksta ne daugiau 5 baly, pavardés ir:

— bendras kiekvienam i$ jy sitilomas skirti baly skaicius, kuris kai kuriy jy atzvilgiu
gali bati didesnis nei numatytas 2003 m. liepos 7 d. paskelbtame nuopelny
sarase dél komiteto pasitilymuy skirti pastariesiems PBPU, APB ir pereinamuo-
sius PKPB,

— raidé ,p“ prie kiekvieno pareiglino, kurio pareigas komitetas sitlo paaukstinti,
pavardeés. Sios raidés nurodymo teisinis reikalavimas ir reiksmeé svarbis tik ex
aequo grupés pareiginams, t. y. pareiglinams, surinkusiems paaukstinimui
reikalinga baly skaiciy, kuriy skai¢ius virsija pareiginy, kuriy pareigos gali buati
paaukstintos, skai¢iy. Tokie asmenys parenkami remiantis darbo stazo
laikotarpiu atitinkamame lygyje ir su lygiomis galimybémis susijusiais argu-
mentais.
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BIN 45 10 straipsnyje numatytas sgrasas nenustato galutinio jame esanciy ar
nesanciy pareigiiny statuso pareigy paaukstinimo procedtroje.

Kaip jau buvo minéta, kalbant apie PB skyrima ir ex aequo grupés nariy suskirstyma,
batina nurodyti, kad Paauks$tinimo komitetas tik teikia pasitilymus Paskyrimy
tarnybai, kuri vienintelé turi kompetencija priimti sprendima, kaip tai i$plaukia i$
BIN 43 2 straipsnio, BIN 45 10 straipsnio ir 14 straipsnio 4 dalies. Telieka pazymeéti
ir apgailestauti dél kai kuriy BIN 45 redakcijos netikslumy, galinciy sukelti abejoniy
deél Paaukstinimo komiteto vaidmens, pavyzdziui, 9 straipsnio antrasté yra
»Laaukstinimo komitety PB skyrimas®, nors 3 $io straipsnio dalyje aiskiai kalbama
apie ,pasitlymy“ dél PB skyrimo konkretiems pareigiinams teikima Paskyrimuy
tarnybai, kuri ,sprendZia dél PB skyrimo“. Kaip per posédj pripazino Komisija, tas
pats pasakytina apie BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto dél pereinamyjy PKPB
skyrimo turinj.

BIN 45 10 straipsnio 3 dalyje taip pat aiskiai patikslinta, kad Paskyrimy tarnyba
Jnusprendzia“, kuriy pareigiiny pareigas reikia paaukstinti kiekviename lygyje,
remdamasi paaukstinimo komitety ,pasitlymais®, kurie jos nesaisto. Paskyrimuy
tarnyba pirmiausia turi priimti sprendima dél baly skyrimo, o véliau dél ex aequo
grupés pareigiiny. Taigi Paskyrimy tarnyba gali atsizvelgti | paaukstinimo komitety
pasitlymus arba ne, pastaruoju atveju atitinkamam pareigtinui suteikty bendry baly
skai¢ius gali padideéti ar sumazeéti, dél ko $is skaiCius gali vir$yti paaukstinimui
reikalinga baly skaiciy, biti jam lygus ar mazesnis uz ji.

Trecia ir paskutiné pareigy paaukstinimo procediros stadija yra pareigiiny, kuriy
pareigos buvo paaukstintos, saralo sudarymas. Nagrinéjamu atveju Paskyrimy
tarnyba parengé i A 4 lygj skiriamy pareiginy sarasa 2003 m. lapkri¢io 20 dieng. Sis
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sarasas paskelbtas 2003 m. lapkricio 27 d. Administraciniuose prane$imuose Nr. 73-
2003, taigi atitinkami pareigtinai, jskaitant ie$kova, apie ji suZinojo bitent jj
paskelbus. I§ $io saraso matyti, kad Paskyrimy tarnyba patvirtino visus Paaukstinimo
komiteto pasitlymus dél baly suteikimo ir ex aequo grupés pareigiiny.

3. Asmens nenaudai priimtas aktas

I§ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad pareigy paaukstinimo procedira pasibaigia
parengus pareiginy, kuriy pareigos buvo paaukétintos, sarasa. Sis galutinis
sprendimas nurodo vykstancioje pareigy paaukstinimo procediroje pareigiinus,
kuriy pareigos gali buti paaukstintos. Paskelbus §j sarasg, pareiginai, kurie tikisi bati
paaukstinti, ai$kiai suZino apie galutinj jy nuopelny vertinimg ir apie poveikj jy
teisinei padéciai (1996 m. lapkri¢io 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Michaél pries Komisijg, Rink. VT p. [-A-529 ir [1-1429, 30 punktas ir 2003 m. kovo
19 d. Sprendimo Tsarnavas prie§ Komisijg, T-188/01-T-190/01, Rink. VT, p. [-A-95
ir [1-495, 73 punktas).

Vis délto svarbu priminti, kad baly suteikimas atitinkamais metais neapsiriboja
vykstancia pareigy paaukstinimo proceddra ir néra vien ja apibréztas. Nauja pareigy
paaukstinimo tvarka pagrjsta principu atsizvelgti j kumuliacinius nuopelnus, kuriuos
atspindi per kelerius metus surinkty baly suma. Todél atitinkamais metais suteikti
balai turi jtakos kelioms pareigy paauks$tinimo procediiroms.

Esant panasioms aplinkybéms, 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendime Breton pries
Teisingumo Teismg (T-323/02, Rink. VT, p. I-A-325 ir 11-1587, 52-54 punktai)
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pareigy paaukstinimo baly skaiciaus
nustatymas yra atskiras aktas, sukeliantis privalomy teisiniy pasekmiy, daranciy
poveikj pareigiino interesams, aiskiai pakeiciancias jo teisine padétj, net jei jis téra tik
viena i§ pareigy paaukstinimo procediros stadijy.
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Sia teismy praktika galima pritaikyti nagrinéjamam atvejui, net jeigu ji susijusi tik su
pareigy paaukstinimo tvarka dél vienos kategorijos baly. Taigi reikia daryti i$vada,
kad aktas, kuriuo uzbaigiama procedara, yra kompleksinis, nes apima du skirtingus
aktus, t. y. Paskyrimy tarnybos sprendimg, nustatantj bendra baly skaiciy, ir jo
pagrindu priimtg $ios tarnybos sprendima, patvirtinantj pareigiiny, kuriy pareigos
buvo paaukstintos, sarasa. Paskyrimy tarnybos sprendimas, nustatantis bendrg baly
skaiciy, yra atskiras sprendimas, kuris, atsizvelgiant j 89 punkte numatyta teismo
praktikg, gali bati apskystas, prireikus parei$kiant ieskinj teisme remiantis Tarnybos
nuostatuose numatytomis teisiy gynimo priemoneémis.

Todél | pareigiiny, kuriy pareigos buvo paaukstintos, sarasa jrasytas pareigiinas,
gin¢ydamas jam Paskyrimy tarnybos suteikta bendra baly skaiciy ir j kitus metus
perkelta baly likutj, gali pateikti skunda ar pareiksti ieskinj teisme vien dél balus
suteikiancio sprendimo, kurio teisinés pasekmes jam yra privalomos ir galutinés.

Be to, galima jsivaizduoti, kad pareigiinas, kurio pareigos nebuvo paaukstintos,
nenorintis to gincyti per nagrinéjama pareigy paaukstinimo procedirg, o tik
ketinantis pareiksti skunda deél atsisakymo suteikti jam tam tikra skaiciy baly,
kuriuos paskyrus vis tiek nebaty pasiektas paaukstinimui reikalingas baly skaicius,
gali pradéti panasia apskundimo procedara.

Pareigiinas, kurio pareigos nebuvo paaukstintos dél tariamai nepagrjsto nepakanka-
mo, t. y. mazesnio nei paaukstinimui reikalingas baly skaiciaus, gali apskysti ir
Paskyrimy tarnybos sprendimg, nustatantj bendra baly skaiciy, ir jos sprendima,
patvirtinantj pareigiiny, kuriy pareigos buvo paaukstintos, sarasa. Nors sie du aktai
gali bati teisiskai tinkamai atskirti ir galima atskirai reikalauti panaikinti kiekvieng i§
ju, akivaizdu, kad i$ tikryjy jie yra glaudZiai susije atsisakymo paaukstinti atveju,
kuris batinai susijes tik su bendru pareigiinui suteikty baly skai¢iumi, palyginti su
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paaukstinimui reikalingy baly skaic¢iumi, i$skyrus atvejj, kai pareiginas surinko
reikalinga baly skaiciy ir buvo jtrauktas j ex aequo pareigiiny grupe, bet jo pareigos
nebuvo paaukstintos dél antraeiliy priezasciy, susijusiy su tarnybos stazu lygyje arba
lygiomis galimybémis.

Tokiu atveju atitinkamas pareigiinas gali teisétai pateikti skunda vien dél galutinio
Paskyrimy tarnybos sprendimo, patvirtinan¢io pareiginy, kuriy pareigos buvo
paaukstintos, sarasa, remdamasis Paskyrimy tarnybos padarytomis vertinimo
klaidomis suskirstant ex aequo grupés pareiginus.

Sioje byloje reikia priminti, kad iegkovas, kurio pareigos nebuvo paaukstintos per
2003 m. pareigy paaukstinimo procedury, pateiké skundg ir véliau pareiskeé ieskinj
Pirmosios instancijos teisme dél Paskyrimy tarnybos sprendimo, kuriuo jam buvo i§
viso suteikta 20 baly, dél | A 4 lygj paskirty pareiginy per 2003 m. pareigy
paaukstinimo proceddra saraso ir Paskyrimy tarnybos sprendimo, patvirtinancio §j
sarasa, kiek jis susijes su jo pareigy nepaaukstinimu.

Ieskovas taip pat $iuo ieskiniu gincija sprendimo, suteikiancio jam tik vieng GDPB ar
nesuteikiancio PBPU, bei sprendimo nejtraukti jo i A 5 lygio pareigiiny nuopelny
sarasy, paskelbta 2003 m. lapkric¢io 13 d. Administraciniuose pranesimuose Nr. 69-
2003, teisétumgq bei patj sgrasq.

Sie sprendimai yra tarpiniai aktai, priimami prie$ galutinj sprendima, patvirtinantj
paaukstinima, ir yra pastarojo ir jo priedo, taip pat atskiro akto, nustatanc¢io bendrg
baly skaic¢iy, priémimo pagrindas, kuriuos ieskovas S§ioje instancijoje praso
panaikinti. Konkreciai kalbama apie sprendima skirti GDPB, neatsizvelgiant | tai,
ar dél jo remiantis BIN 45 13 straipsniu buvo pareik$tas administracinis skundas.
Nesant skundo, Paskyrimo tarnyba negali pakeisti GDPB skaiciaus, suteikdama APB,
taciau tai nereiskia, kad sprendimas suteikti GDPB praranda savo, kaip tarpinio akto,
pobidj, nes vien dél galimo maksimalaus suteikty GDPB skaiciaus negali bati
pasiektas paaukstinimui reikalingas baly skaicius.

1-4177



98

99

100

101

2006 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-311/04

Pagal teismo praktikq sie aktai negali bati skundZiami pareiskiant atskirg ieskinj dél
panaikinimo, taciau jy teisétumas visada gali bati uzgincytas pareikiant ieskinj dél
galutinio sprendimo (2003 m. balandZio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tejada Ferndndez pries Komisijg, T-134/02, Rink. VT, p. I-A-125 ir II-609,
18 punktas).

Per posédj ieskovas pareiske, kad gali atsisakyti reikalavimy dél individualiy
sprendimy, suteikian¢iy jam viena GDPB ar nesuteikian¢iy PBPU, panaikinimo su
salyga, kad teisiskai turés galimybe uzgin¢yti $iy baly skyrimo kriterijy teisétuma
pareik§damas ieskinj del sprendimo, nustatanc¢io bendra baly skaiciy.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad toks atsisakymas yra nepriimtinas. I$ tiesy
Pirmosios instancijos teismas gali pripazinti tik aiky ir besalyginj pagrindiniy
ieskinio reikalavimy atsisakyma (1992 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Gavilan pries Parlamentq, T-73/91, Rink. p. II-1555, 26 punktas).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad ieskovas savo ie$kinyje praso prireikus panaikinti
2004 m. birZelio 15 d. Paskyrimy tarnybos sprendima, atmetantj jo skunda. Siuo
atzvilgiu batina priminti, kad pagal teismy praktika administracinis skundas ir jo
eksplicitinis ar implicitinis atmetimas Paskyrimy tarnyboje yra kompleksinés
procediros sudedamoji dalis. Tokiomis aplinkybémis ieskinys, pareikstas Pirmosios
instancijos teisme realiai tik dél skundo atmetimo, i§ tikryjy tampa ieskiniu,
pareikstu Pirmosios instancijos teisme dél asmens nenaudai priimto akto, dél kurio
buvo pateiktas skundas (1989 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vainker prie$ Parlamentg, 293/87, Rink. p. 23, 8 punktas ir 1990 m. vasario 7 d.
Sprendimo Culin pries Komisijg, C-343/87, Rink. p. [-225, 7 punktas; 1996 m. spalio
16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Capitanio pries Komisijg, T-36/94,
Rink. VT, p. [-A-449 ir 11-1279, 33 punktas ir 2005 m. birZzelio 25 d. Sprendimo
Cavallaro pries Komisijg, T-375/02, Rink. VT, p. [-A-151 ir [1-673 59 punktas).
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4. lIeskinio pareiskimo terminas

Reikia priminti, kad Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose bendrai reglamentuo-
jama darbuotojy teisé pareiksti ie$kinj dél jy nenaudai priimto administracijos akto.
I§ $iy Tarnybos nuostaty matyti, kad visa procediros tvarka pagrjsta reikalavimu
teise pareiksti iekinj jgyvendinti grieZtai laikantis nustatyty terminy (1980 m.
gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Grasselli pries Komisijg, 23/80, Rink..
p. 3709, 25 punktas ir 1993 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Boessen pries Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetg, T-87/91, Rink. p. I1-235,
27 punktas).

Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose nustatyty terminy paisymas reikalauja, kad
pareiglnas aiskiai zinoty visas jo nenaudai priimto akto aplinkybes.

Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalyje dél trijy ménesiy termino, nustatyto
pareiginui pareiksti skundg dél jo nenaudai priimto akto, numatyta, kad $is terminas
skai¢iuojamas:

— ,nuo akto paskelbimo dienos, jei tai bendro pobidzio aktas,

— nuo prane$imo apie sprendima atitinkamam asmeniui dienos, bet ne véliau kaip
nuo tos dienos, kai jis tokj prane$ima gavo, jei priemoné yra skirta konkre¢iam
asmeniui; taciau jei individuali priemoné taikoma ir kito asmens nenaudai,
terminas $io kito asmens atzvilgiu pradedamas skaiciuoti nuo pranesimo apie
akta gavimo dienos, bet ne véliau kaip nuo akto paskelbimo dienos <...>“
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Sios nuostatos, nustatancios rysj tarp trijy meénesiy termino skai¢iavimo pradzios ir
skundZiamo akto teisinio pobudzio, turi bati aiskinamos $ioje byloje atsizvelgiant j
pareigy paaukstinimo procediros specifikg, t. y. j tai, kad galutinis aktas, kuriuo
uzbaigiama pareigy paauk$tinimo procedira, yra kompleksinis, nes apima du
skirtingus aktus, t. y. Paskyrimy tarnybos sprendimg, nustatantj bendra baly skaiciy
§ios procedaros pabaigoje, ir jo pagrindu priimty $ios tarnybos sprendimg,
patvirtinantj pareiginy, kuriy pareigos paaukstinamos, sarasy. Sis Paskyrimy
tarnybos sprendimas, nustatantis bendra baly skai¢iy pareigy paauks$tinimo
proceduros pabaigoje, yra atskiras aktas, kuris gali bati skundziamas, prireikus
pareiskiant ieskinj teisme, remiantis Tarnybos nuostatuose numatytomis teisinés
gynybos priemonémis.

I§ to galima padaryti i§vadg, kad pasibaigus pareigy paaukstinimo procedirai gali
bati pateikti maziausia trijy rasiy skundai:

— skunda dél Paskyrimy tarnybos sprendimo, nustatancio bendra baly skaiciy, gali
pateikti pareigiinas, kurio pareigos buvo paaukstintos, gincijantis baly likutj,
arba pareigiinas, kurio pareigos nebuvo paaukstintos, gincijantis suteikty baly
skaiCiy, bet negincijantis pareigy nepaaukstinimo,

— skunda dél Paskyrimy tarnybos sprendimo, nustatancio bendrg baly skaiciy, ir
dél sprendimo, patvirtinancio pareigiiny, kuriy pareigos buvo paaukstintos,
sara$a, gali pateikti pareigtinas, kurio pareigos nebuvo paaukstintos dél tariamai
nepagrjsto ir nepakankamo, t. y. mazesnio nei paaukstinimui reikalingas, baly
skaiCiaus, suteikimo, arba pareigiinas, kurio pareigos nebuvo paaukstintos,
surinkes pareigoms paaukstinti reikalinga baly skaiciy ar net daugiau, bet
ginc¢ijantis nepakankamg jy skaiciy ir Paskyrimy tarnybos remiantis antraeiliais
veiksniais padarytg pareigiiny atranka i ex aequo grupés,
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— skunda tik dél Paskyrimy tarnybos sprendimo, patvirtinancio pareigiiny, kuriy
pareigos gali bati paaukstintos, sarasy, gali pateikti pareigiinas, kurio pareigos
nebuvo paaukstintos, surinkes pareigoms paaukstinti reikalinga baly skaiciy,
kuris gincija tik nurodyta atranka.

Jeigu Paskyrimy tarnybos sprendimas, nustatantis bendrg baly skaiciy, negincijamai
yra individuali priemoné, kuria galima apskysti per tris ménesius, skaicCiuojant nuo
prane$imo apie sprendimag atitinkamam asmeniui dienos, bet ne veéliau kaip nuo tos
dienos, kai jis tokj prane$ima gavo, $ios tarnybos sprendimas, patvirtinantis
pareigiiny, kuriy pareigos buvo paaukstintos, sarasa, apima kelis individualius
aktus, skirtus j atitinkama lygj paskirtiems pareigiinams. Sie keli aktai, jeigu jie yra
implicitinis atsisakymas paaukstinti jo pareigas, yra priimti pareigiino, kurio
pavardés néra sarade, nenaudai.

Taigi Paskyrimy tarnybos sprendimas, patvirtinantis pareiginy, kuriy pareigos buvo
paaukstintos, sarasa, pareigiino, kurio pareigos nebuvo paaukstintos atzvilgiu turi
bati laikomas individualiu aktu, priimtu kito asmens nei akto adresatui nenaudai
90 straipsnio 2 dalies antros jtraukos in fine prasme ($ivo klausimu 7r. 1981 m.
vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schiavo pries Tarybg, 122/79 ir 123/79,
Rink. p. 473, 21-23 punktus ir 2005 m. birzelio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Vounakis pries Komisijg, T-326/03, nepaskelbtos Rinkinyje, 24 punkty).
Pagal $ig nuostata tokiu atveju pareigiino, kurio pareigos nebuvo paaukstintos,
atzvilgiu terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kuria jis suzinojo apie $j aktg, bet ne
véliau kaip nuo $io akto paskelbimo.

Atsizvelgiant | Komisijai BIN 45 10 straipsnyje numatyta pareiga skelbti pareiginy,
kuriy pareigos buvo paaukstintos, sara$a Administraciniuose pranesimuose,
pareigiino skundui pateikti 106 punkto antroje jtraukoje numatytu atveju nustatyta
skirtinga terminy skai¢iavimo pradzia, atsizvelgiant j gin¢ijama akta. Sio 106 punkto
trecioje jtraukoje numatytu atveju skundo pateikimo terminas paprastai skaiciuo-
jamas nuo paskelbimo dienos.
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Vis délto $i situacija neatitinka naujos pareigy paaukstinimo procediros specifikos,
kurig sudaro kompleksinis asmens nenaudai priimtas aktas.

Nors pareigiiny, kuriy pareigos buvo paaukstintos, sarao, kuriame yra tik
suinteresuotyjy asmeny pavardés ir paskyrimas j atitinkama lygj, paskelbimas
suteikia visiems atitinkamiems pareigiinams galimybe aigkiai Zinoti apie savo galutinj
statusg pasibaigus pareigy paaukstinimo procedirai, jis neleidZia jiems susipaZinti su
Paskyrimy tarnybos sprendimu, nustatanciu bendra baly skaiciy.

.....

Sysper 2 pareiglinas, kurio pareigos buvo ar nebuvo paaukstintos, gali suzinoti apie
bendra jam suteikty baly skaiciy ir jy paskirstyma.

Taip atitinkamas pareiginas gali suzinoti, ar surinko pareigoms paaukstinti
reikalinga baly skaiCiy, ar ne, ir ar atsisakymas paaukstinti jo pareigas pagristas
antraeiliais veiksniais, numatytais B[N 45 10 straipsnyje, bei suZzinoti galimo
administracinio skundo, pateikto dél suteikty GDPB ir PBPU skaiciaus ir galiausiai
2003 m. pareigy paaukstinimo procedaroje — pereinamyjy PKPB skaiciaus taikant
pereinamasias nuostatas, baigtj.

Si informacija turi jtakos pareigiino sprendimui pareiksti skunda, nes, atsizvelgda-
mas | surinkty baly skaiCiy ir jo dalis, galutinj administracijos nustatyta
paaukstinimui reikalinga baly skaiciy ir i pareiginus, kuriy pareigos buvo
paaukstintos per nagrinéjama pareigy paaukstinimo proceddrs, jis gali manyti, kad
neverta pradéti $ios procediiros arba kad verta ja pradéti tik dél Paskyrimy tarnybos
sprendimo, nustatancio bendra baly skai¢iy, arba jos sprendimo, patvirtinan¢io
pareiginy, kuriy pareigos buvo paaukstintos, sarasa.
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Taigi, kaip buvo minéta, nors Paskyrimy tarnybos sprendimas, nustatantis bendra
baly skaiciy, ir jos sprendimas, patvirtinantis, pareigiiny, kuriy pareigos buvo
paaukstintos, sarasa gali bati teisiskai tinkamai atskirti ir galima atskirai reikalauti
panaikinti kiekvieng i§ jy, akivaizdu, kad jie yra glaudziai susije. Taciau $io saraso
paskelbimas nesuteikia atitinkamiems pareigiinams galimybés visapusiskai susipa-
zinti su kompleksiniu jy nenaudai priimtu aktu, kuriuo uzbaigiama pareigy
paaukitinimo procedira, dél to, kad jis yra kompleksinis.

Be to, 2003 m. pareigy paaukstinimo procediira parodo, kad gali praeiti nemazai
dieny nuo pareiginy, kuriy pareigos buvo paaukstintos, paskelbimo saraso iki
dienos, kai pareigiinas gali tinkamai susipazinti su savo pareigy paaukstinimo byla
tinklalapyje Sysper 2. Sis laikotarpis paaikinamas laiko tarpu, kurio reikia
kompetentingai tarnybai atnaujinti nagrinéjama tinklalapj jvedant visy pareigiiny,
kuriems buvo taikoma pareigy paaukstinimo procediira, pavyzdziui, 2003 m. jy buvo
14000, duomenis. Sio laikotarpio atnaujinant duomenis negalima tiksliai Zzinoti
skelbiant atitinkama saraga Administraciniuose pranesimuose, kurinose 2003 m. apie
§i laikotarpj nebuvo uZzsiminta.

Net jeigu logitka manyti, kad atitinkamas pareigiinas, kaip antai ieskovas
pagrindinéje byloje, suzinos savo bendrg baly skaiciy ir jo dalis per tris ménesius,
per kuriuos galima pateikti skunda, laikotarpis, kurio reikia konkrecioms pareigy
paauksétinimo byloms atnaujinti tinklalapyje Sysper 2, dar labiau sutrumpins §j
pareigiinui suteikty terming veiksmingai pasirengti ir paduoti skundg, jeigu bus
taikomos dvi $io termino pradzios skai¢iavimo galimybés, kai suinteresuotasis
asmuo gincija ir Paskyrimy tarnybos sprendimg, patvirtinantj pareigiiny, kuriy
pareigos gali bati paaukstintos, sgrasg, ir jos sprendimg, nustatantj bendra baly
skaiciy.

Tokiomis aplinkybémis reikia padaryti iSvada, kad siekiant laikytis teisinio saugumo,
vienodo pozidrio ir gero administravimo principy, trijy ménesiy terminas skundui
dél Paskyrimy tarnybos sprendimo, patvirtinancio paaukstinamy pareiginy sarasa,
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ir sprendimo, nustatancio bendra baly skaidiy, pateikti turi bati pradedamas
skai¢iuoti nuo dienos, kai pareigiinas tinkamai susipazijsta su atnaujinta asmenine
pareigy paaukstinimo byla tinklalapyje Sysper 2.

Siuo klausimu reikia pastebéti, jog atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
klausimus Komisija nurodé, kad apsilankymas siame tinklalapyje saugumo
sumetimais ,nustatomas” elektroniniu badu ir kad ,prieigos protokolas“ leidzia
registruoti apsilankymo datg ir lankytojus.

Be to, i§ bylos medziagos i$plaukia, kad Komisija paskelbé Administraciniuose
pranesimuose Nr. 82-2003 2003 m. pareigy paaukstinimo procediros eigos
santrauka, kurig sudaro 4 punktai:

»Bylos medziagos atnaujinimas Sysper 2

Paskyrimy tarnybos patvirtinti paaukstinimo komitety pasitlymai skirti balus §iuo
metu nurodyti kiekvieno pareigiino byloje.

Taikant Tarnybos nuostaty 25 straipsnj, nustatantj, kad apie kiekvieng individualy
sprendima turi bati prane$ta suinteresuotajam pareigiinui, kiekvienas pareigtinas
kvieciamas susipazinti su savo bylos medziaga Sysper 2.“
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Nors $ios tvarkos negalima prilyginti tikrajam prane$imui Tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalies prasme, siekiant uzkirsti kelig bet kuriam pavéluotam teisinés
padéties, atsiradusios po pareigy paaukstinimo procediros, uZzgincijimui reikia
laikyti, kad pareigiinas turi susipaZinti su asmenine pareigy paaukstinimo byla
tinklalapyje Sysper 2 per protingg laikotarpj, skai¢iuojamg nuo pareigy paaukstinimo
proceduros eigos santraukos paskelbimo, kurj savo praktikoje naudoja Komisija.

Sioje byloje nustatyta, kad ieskovas suZinojo apie jam i$ viso skirty baly skai¢iy ir jo
dalis i§ savo pareigy paaukstinimo bylos, atnaujintos Sysper 2, 2003 m.
gruodzio 16 d,, t. y. iki santraukos paskelbimo datos, ir kad jis pateiké savo skunda
deél Paskyrimy tarnybos sprendimo, patvirtinan¢io paaukstinamy pareigliny sarass,
ir sprendimo, nustatanc¢io bendra baly skai¢iy, 2004 m. vasario 12 d., t vy.
laikydamasis tam nustatyty terminy.

Sis skundas buvo atmestas 2004 m. birzelio 15 d. Paskyrimy tarnybos sprendimu,
apie kurj suinteresuotajam asmeniui prane$ta kita dieng. Pastarasis pateiké savo
skundg 2004 m. liepos 22 d,, t. y. per Tarnybos nuostaty 91 straipsnio 3 dalyje
numatytg trijy ménesiy terming.

I$ visy pirmiau nurodyty argumenty reikia daryti i$vadg, kad ieskinys yra priimtinas.

Dél esmés

1. Dél priestaravimo, susijusio su tam tikry BIN 43 ir BIN 45 Tarnybos nuostaty
teisétumu

Pirmiausia ieskovas ginc¢ija BIN 43 2 straipsnio ir BIN 45 3, 6, 7, 9, 10, 12 ir
13 straipsniy teisétuma. I§ esmés jis nurodo NB nelemiantj pobadj, pareigos
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motyvuoti PB skyrima stoky, teisés i gynyba paZeidima bei, remdamasis
BIN 45 13 straipsniu, teikiamy skundy neveiksminguma. Antra, ie$kovas pateikia
priestaravimg dél BIN 45 6 ir 7 straipsniy, skaitomy atsizvelgiant j Administracinius
praneSimus Nr. 99-2002, teisetumo. Jis mano, kad $ios nuostatos apriboja
generaliniy direktoraty diskrecija skiriant GDPB ir trukdo jiems tinkamai palyginti
pareigiiny nuopelnus. Trecia, ieskovas nurodo BIN 45 12 straipsnio neteisétuma.
Priestaraudamas savo esmei, $is straipsnis néra pereinamojo pobadzio, pagal ji
suteikiama pirmenybé darbo stazui, nenustatomi pereinamyjy PKPB skyrimo
kriterijy ir klaidingai perleidziama jy skyrimo teisé paauk$tinimo komitetams.
Ketvirta, ieSkovas pateikia prie$taravima del B[N 45 9 straipsnio ir [ priedo 1, 2, 3, 5
ir 6 straipsniy teisétumo. Dél $iy nuostaty pervertintos kai kurios funkcijos ir
paZeistas vienodo pozidrio | pareiginus principas. Penkta, ie$kovas gincija
BIN 45 7 straipsnio 2 dalies, palankios mazuose generaliniuose direktoratuose
dirbantiems pareigiinams, teisétuma.

Dél pirmojo priestaravimo, susijusio su BIN 43 2 straipsnio ir BIN45 3, 6, 7, 9, 10, 12
ir 13 straipsniy teisétumu

Ieskovas pateikia priestaravima dél BIN 43 2 straipsnio ir BIN 45 3, 6, 7,9, 10, 12 ir
13 straipsniy teisétumo, remdamasis Tarnybos nuostaty 25 ir 26 straipsniais bei
45 straipsniu, garantuojanciu vienoda pozitrj, pareigy paaukstinima darbe pagal
nuopelnus, karjera ir nuopelny palyginimg. Taip pat jis nurodo teise j gera
administravimg ir teise i teisingg ir nesaliSka bylos nagrinéjima bei teise bati
isklausytam.

Dél tariamai nelemianc¢io NB pobadzio

— Saliy argumentai

Ieskovas nurodo, kad dauguma Teisés tarnybos pareiginy surinko nuo 13 iki 16 NB.
Taigi paaukstinant pareigas nebuvo atsiZzvelgta | nuopelnus, nurodytus Tarnybos
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nuostaty 45 straipsnyje numatytose ataskaitose. Paaukstinimg nulémé PB, kuriy
buvo galima surinkti daugiausia 21, skai¢ius. Sie balai paskirstyti neatsizvelgiant i
nuopelnus. Taigi paauk$tinimas vyko pazeidziant vienodo pozitrio principa bei
Tarnybos nuostaty 45 straipsnyje garantuojamus pareigy paaukstinimo darbe pagal
nuopelnus principg, karjeros principg ir nuopelny palyginimo principa.

Komisija atsako, kad PB skiriami uz nuopelnus ir kad jie padeda jai suskirstyti
pareigiinus pagal sugebéjimus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa sprendimus dél
pareigy paauks$tinimo priima Paskyrimy tarnyba, palyginusi pareiginy nuopelnus ir
atsizvelgusi | periodi$kai rengiamas pareigiiny vertinimo ataskaitas.

Taigi nuopelnas yra esminis pareigy paaukstinimo kriterijus, o i kitus kriterijus, pvz.,
amziy, darbo staza konkreciame lygyje arba tarnyboje, gali buti atsizvelgiama tik kaip
i papildomus kriterijus (1983 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ohrgaard ir Delvaux pries Komisijg, 9/82, Rink. p. 2379, 19 punktas ir $io sprendimo
101 punkte minéto sprendimo Vainker pries Palamentg 16 ir 17 punktai; 2003 m.
rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Callebaut pries Komisijg,
T-241/02, Rink. VT, p. I-A-215 ir 1I-1061, 44 punktas ir 2004 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Liakoura pries Tarybg, T-330/03, Rink. VT, p. [-A-191 ir II-859,
50 punktas). Be to, Paskyrimy tarnyba turi atlikti minéta palyginima rdpestingai ir
nesaliskai, atsizvelgdama j tarnybos interesus ir vadovaudamasi vienodo pozitirio j
pareigiinus principu (1993 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo TSirimokos pries Parlamentg, T-76/92, Rink. p. 1I-1281, 21 punktas;
sprendimo Perakis pries Parlamentg, T-78/92, Rink. p. I1-1299, 16 punktas; 2003 m.
lapkricio 5 d. Sprendimo Cougnon pries Teisingumo Teismg, T-240/01, Rink. VT,
p- [-A-263 ir 11-1283, 70 punktas; 2004 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Tenreiro pries
Komisijg, T-216/03, Rink. VT, p. [-A-245 ir II-1087, 68 punktas ir 2005 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Casini prie§ Komisijg, T-132/03, Rink. VT, p. [-A-253 ir 1I-1169,
53 punktas).
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Sioje srityje Paskyrimy tarnyba turi didele diskrecijos teise. Ji gali atlikti nuopelny
palyginimg, taikydama labiausia, jos nuomone, tinkancius procediira ar metoda ($io
sprendimo 130 punkte minéty sprendimuy Tsirimokos pries Parlamentg 16 punktas;
Perakis pries Parlamentg 14 punktas; Cougnon pries Teisingumo Teismg 62 punktas
ir Tenreiro pries Komisijg 68 punktas).

Po 2003 m. pareigy paauk$tinimo procediros siekiant atlikti objektyvesnj ir
tinkamesnj paaukstintiny pareiginy nuopelny palyginimg nei atliekamas anksciau,
BIN 43 ir BIN 45 buvo jtvirtinta pareigy paaukstinimo tvarka, grindziama nuopelny
nustatymu, pasirei§kianciu pareigiinams kasmet skiriamais NB ir PB.

Visy pirma reikia pazyméti, kad & nauja tvarka sustiprina Tarnybos nuostaty
45 straipsnyje nustatyta ry$j tarp periodisko pareigiiny vertinimo ir pareigy
paaukstinimo. Be to, skaitant kartu BIN 43 2 straipsnio 1 dalies trecigjg pastraipa
ir Administracinius pranesimus Nr. 99-2002 matyti, kad per vertinimg kiekvienas
pareigiinas gauna bendra pazymj nuo O iki 20, kuris paskui pakeiCiamas |
paaukstinime naudojamus NB. Be to, BIN 45 10 straipsnio 2 dalis numato, kad
pareigoms paaukstinti taikoma salyga, jog pareiginas surinko maziausia 10 (NB),
nurodyty jo paskutinéje TVVA. Be to, pagal BIN 45 6 straipsnio 4 dalies b punkto
trecigja pastraipa pareigiinams, kuriy jvertinimas TVVA nurodytas kaip ,silpnai
arba ,nepatenkinamai, negali bati skiriami PB.

Taip pat svarbu priminti, kad BIN 45 3 straipsnis ,Pareigy paaukstinimo pagrindai®
nurodo, jog ,svarbiausias veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti, yra <...> (NB) ir (PB)
skaiCius, kurj surinko kiekvienas pareiginas per vienerius ar kelerius praéjusius
metus®. Bitent paskirti NB ir PB leidZia pareiginams surinkti ar prireikus virsyti
paaukstinimui reikalinga baly skai¢iy. Savaime PB nelemia pareigy paaukstinimo.
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Galiausiai reikia pazymeti, beje, tai aiskiai numatyta BIN 43 2 straipsnio 1 dalies
pirmojoje pastraipoje, kad ,ir (NB), ir (PB) turi bati skiriami uz nuopelnus; (PB)
skyrimas visada turi bati pagristas argumentais dél nuopelny”.

Dél PB BIN 45 6 straipsnio 4 dalies a ir b punktai numato, kad maksimalus GDPB
skaicius, kurj galima gauti, yra 10 baly. Pagal BIN 45 6 straipsnio 3 dalj $ie balai
skiriami pareigiinams, kurie virsijo individualius tikslus, uz ypatingas pastangas ir
pastebimus rezultatus, pazymétus ju TVVA. Be to, kaip jau buvo nurodyta (Zr.
133 punkty), jvertinimas, nurodytas TVVA kaip ,silpnai“ arba ,nepatenkinamai®,
panaikina atitinkamo pareigiino galimybe gauti PB.

BIN 45 9 straipsnis ir [ priedas numato 1 ar 2 PBPU skyrima. Juy tikslas isskirti
darbuotojus, kurie sékmingai jvykdé papildomas uzduotis dél institucijos interesy.
Sias uzduotis sudaro ,lektoriaus/praneséjo” veikla arba jvairus dalyvavimas
organizuojant konkursus ar jungtiniuose organuose. Reikia pabrézti, kad TVVA
yra specialiai $ioms uzduotims skirta skiltis.

Taigi, kadangi GDPB ir PBPU taip pat grindZiami nuopelnais, ju skyrimas kartu su
NB nepazeidzia Tarnybos nuostaty 45 straipsnio ir minéty principy.

Galiausiai 2003 m. pareigy paaukétinimo procediiroje, t. y. pirmaisiais naujos
paaukstinimo proceddros taikymo metais, buvo taikomos BIN 45 12 straipsnio
3 dalies pereinamosios nuostatos tam, kad ,buty tinkamai atsizvelgta | nuopelnus,
jgytus tam tikru laikotarpiu®, nuostatos kurios apima pereinamyjy PB skyrima (zr.
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58 punkty). leskovas priestarauja dél $ios nuostatos teisétumo, motyvuodamas §j
priestaravimg Tarnybos nuostaty 45 straipsnio pazeidimu. Taciau dél 191 ir
paskesniuose punktuose nurodyty priezasciy $is prietaravimas negali biti laikomas
pagristu.

I§ $iy argumenty i§plaukia, kad §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél motyvy stokos

— Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad pazeidziant Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antrgja pastraipg
BIN 45 nenumatyta pareiga motyvuoti pasialymy ir sprendimy dél GDPB, PBPU ir
pereinamyjy PB skyrimo. Jis teigia, kad $i motyvavimo stoka yra neteiséta.

Komisija nurodo, kad pareiga motyvuoti yra bendras Bendrijos teisés principas. I$ to
ji daro i$vada, kad néra batina BIN 45 jtvirtinti specialiaja nuostata. Be to, $is
principas nustato pareiga motyvuoti tik asmens nenaudai priimtus aktus ir BIN 45
buvo laikytasi $io reikalavimo.

— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Tarnybos nuostaty 25 straipsnio
antrajg pastraipa bet kokiame asmens nenaudai priimtame akte turi bati nurodytos jj
pagrindziancios priezastys. Taigi nenustatyta pareiga motyvuoti pasitlymus,
rekomendacijas ar nuomones, kurios néra asmens nenaudai priimti aktai.
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Todél, kalbant apie GDPB, reikia pazymeéti, kad nustacius BIN 45 6 straipsnio
6 dalyje jungtiniams komitetams pareiga pagristi savo pasitlymus tik tuo atveju, kai
jie nesutampa su generaliniy direktoraty pasitlymais, Tarnybos nuostaty 25 straips-
nio antroji pastraipa nebuvo paZeista. Si nuostata nepaZeidziama nenustacius
BIN 45 9 straipsnyje paaukstinimo komitetams pareigos motyvuoti savo rekomen-
dacijas skiriant PBPU. Taip pat yra ir dél pasitlymy, kuriuos paaukstinimo komitetai
teikia skirdami pereinamuosius PKPB pagal BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punktg, ir
dél BIN 45 13 straipsnio 2 dalies, kuria remdamiesi paaukstinimo komitetai priima
pagrista nuomone tik tuo atveju, jeigu jie sialo skirti APB.

Be to, generaliniy direktoraty sprendimai dél GDPB, pereinamyjy GDPB ir SPPB
skyrimo, kaip ir Paskyrimy tarnybos sprendimai dél PBPU, pereinamyjy PKPB ir
APB, néra numatyti Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antrojoje pastraipoje, nes
kalbama apie tarpinius aktus (Zr. 90 ir paskesnius punktus).

Taip pat, kaip jau buvo pazymeéta (zr. 90 ir paskesnius punktus), galutinis aktas,
kuriuo baigiama pareigy paaukstinimo procedira, yra kompleksinis ta prasme, kad
jis apima du skirtingus sprendimus, konkreciai kalbant, Paskyrimy tarnybos
sprendima, nustatantj bendra baly skaiciy, ir jo pagrindu priimta sprendima dél
paaukstinamy pareigiiny saraso. Suinteresuotieji pareigiinai, atsizvelgdami j savo
situacijg, gali pateikti skunda dél vieno ar kito sprendimo arba dél abiejy.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad motyvavimo pareiga, kalbant apie
paaukstinimg, yra jvykdoma, kai Paskyrimy tarnyba motyvuoja savo sprendima dél
skundo, pateikto remiantis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi, atmetimo ($iuo
Klausimu zr. 1974 m. spalio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Grassi pries
Tarybg, 188/73, Rink. p. 1099, 11-13 punktus ir 2005 m. rugséjo 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Napoli Buzzanca pries Komisijg, T-218/02, Rink. VT,
p. I-A-267 ir 1I-1221, 59 punkty).
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Todeél $i pagrindo dalis yra atmestina kaip nepagrista.

Dél BIN 45 Tarnybos nuostaty 26 straipsnio ir teisés i gynyba pazeidimo

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad sprendimai dél PB skyrimo uzbaigia procedars, kuri gali bati
grindZiama pareigiino byloje nesanciais duomenimis ir kurie nesuteikia suintere-
suotiesiems asmenims teisés bati isklausytiems iki administracija nepriims akto
asmens nenaudai. PavyzdzZiui, Paskyrimy tarnyba priima sprendimus dél adminis-
traciniy skundy pasibaigus procediirai, kuriai nebadingas rungimosi principas. Taigi
PB skyrimas taip pat pazeidzia teise i gynyba ir Tarnybos nuostaty 26 straipsnio
pirmosios pastraipos a punkta.

Komisija nesutinka su tuo, kad BIN 45 pazeidzia teise j gynyba ir draudimg
atsizvelgti j duomenis, kuriy néra pareigino asmens byloje. BIN 45 neleidzia
atsizvelgti i tokius duomenis. Be to, pareigiinai gali bati isklausyti per pareigy
paaukstinimo procedira. BIN 45 13 straipsnis numato sprendimo dél PB skyrimo
apskundimag iki pareigy paaukstinimo procediiros pabaigos. Galiausiai pareigy
paaukstinimo procedira negali bati lyginama su procediiromis ,vieno asmens
atzvilgiu“. Todél teismy praktika dél teisés bati isklausytam iki bus priimtas aktas
asmens nenaudai netaikoma.

1I-4192



151

152

153

154

BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tarnybos nuostaty 26 straipsnis numato, kad Pareigino asmens byla sudaro ,visi
dokumentai, susije su jo administraciniu statusu, ir visos ataskaitos apie jo
sugebéjimus, naudinguma ir elgesj, taip pat ,bet kokie pareigiino komentarai dél
$§iy dokumenty“. Sis straipsnis nurodo, kad ,institucija negali naudoti arba remtis
a punkte nurodytais dokumentais, susijusiais su pareignu, i$skyrus atvejus, kai jie
jam perduodami pries juos suklasifikuojant®.

Tarnybos nuostaty 26 straipsnio tikslas yra uztikrinti pareigino teise i gynyba,
siekiant i§vengti, kad Paskyrimy tarnyba sprendimus dél jo administracinio statuso
ar karjeros priimty remdamasi jo asmens byloje nepaminétais faktais, susijusiais su
jo elgesiu (Sio sprendimo 130 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Perakis prie§ Parlamentg 27 punktas; 1995 m. birZelio 8 d. Sprendimo
Allo pries Komisijg, T-496/93, Rink. VT, p. I-A-127 ir 1I-405, 75 punktas; 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kenny pries Teisingumo Teismg, T-302/02, Rink. VT,
p- I-A-235 ir 11-1137, 32 punktas ir 2005 m. geguzés 4 d. Sprendimo Schmit pries
Komisijg, T-144/03, Rink. VT, p. I-A-101 ir II-465, 133 punktas). Jis taikomas
pareigoms paaukstinti, nes minéta frazé ,administracinis statusas“ batent apima
pagrindinius tarnybinés veiklos momentus (minéto sprendimo Schmit pries
Komisijg 134 punktas).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad nurodytas kaltinimas grindZiamas tik paprastais
ieskovo, negalinc¢io jrodyti, jog sprendimai dél PB, kuriy dalj skiria ne tik Paskyrimy
tarnyba, skyrimo grindZziami ne vertinimo ataskaitomis, o pareiginy bylose
duomenyse nepateikta informacija.

BIN 45 néra jokios nuostatos, kuri leisty Komisijai nesivadovauti teismy praktikoje
pateiktu Tarnybos nuostaty 26 straipsnio iSaiskinimu. Atvirkscéiai, atrodo, kad kai
kurios BIN 45 nuostatos nustato tiesioginj ry$j tarp PB skyrimo ir TVVA.
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I§ BIN 45 6 straipsnio i$plaukia, kad GDPB skiria generaliniai direktoriai ar
direktoriai, i$nagrinéje TVVA nurodytus rezultatus ir, atsizvelgdami i atitinkamy
pareigiiny nuopelnus, patvirtina TVVA. TVVA yra skiltis apie papildomas uzduotis
dél Komisijos interesy, atliktas per vertinimo laikotarpj, kurios pagrindu véliau
skiriami PBPU.

Svarbu pazymeéti, kad TVVA rengimas yra dalis sudétingo proceso, kuriame,
remiantis Tarnybos nuostaty 43 straipsniu, numatanciu, kad ataskaitos turinys
pranesamas pareigiinui, ,turinciam teise pareiksti pastaby, kurios, jo nuomone, yra
svarbios®, pareiginai aktyviai dalyvauja.

Galiausiai ie$kovas negali tinkamai remtis teisés j gynyba pazeidimu dél sprendimo
skirti PB, jskaitant Paskyrimy tarnybos sprendima dél BIN 45 13 straipsnyje
numatyto administracinio skundo, nes $ie sprendimai yra tik parengiamieji
sprendimy, nustatanc¢iy bendra baly skaifiy ir patvirtinanciy paaukstinamy
pareigiiny sgrasa, dokumentai. Teisé | gynyba taikoma ne $iy akty, o asmens
nenaudai priimty akty atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2000 m. birZelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo F pries Komisijg, Rink. VT, p. I-A-107 ir 1I-471, 28 ir
29 punktus ir jame nurodyty teismo praktika).

Todeél $i pagrindo dalis atmestina kaip nepagrijsta.

Dél BIN 45 13 straipsniu grindziamy skundy veiksmingumo

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad Paskyrimy tarnyba realiai nenagrinéja BIN 45 13 straipsnio
pagrindu pareiksty skunduy. Ji tik patvirtina paaukstinimo komitety pasitilymus.
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Komisija tai gincija ir nurodo, kad BIN 45 13 straipsniu jai suteikti jgaliojimai
nedraudzia laikytis paaukstinimo komitety pasitlymy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Darant prielaida, kad §is pagrindas turi bati laikomas gincijanciu
BIN 45 13 straipsnio teisétumg, pakanka konstatuoti, kad jis grindZiamas vien
ieskovo teiginiu ir neparemtas teisiniais argumentais. Be to, §is straipsnis negali bati
laikomas atleidzian¢iu Paskyrimy tarnyba nuo pareigos veiksmingai i$nagrinéti
skunda, o atvirk$ciai, jpareigoja ja priimti sprendimg. Klausimas, ar Paskyrimy
tarnyba veiksmingai i$nagrinéjo ieSkovo administracinj skunda, nagrinéjamas
analizuojant kita ieskinio pagrinda (304 punktas).

Dél gero administravimo principo ir teisés i teisinga ir ne$aliskg bylos nagrinéjima
pazeidimo

Galiausiai ieskovas nurodo gero administravimo principo ir teisés | teisingg ir
nesaliska bylos nagrinéjima pazeidima.

Taciau jis nepateikia kity, nei jau iSnagrinétieji, argumenty. Todél ieskinys yra
nepagristas. Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas daro nuoroda i anksciau
pateiktus argumentus.
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Atsizvelgiant | pirmiau padarytas i$vadas, reikia atmesti priestaravimg dél
BIN 43 2 straipsnio ir BIN 45 3, 6, 7, 9, 10, 12 ir 13 straipsniy teisétumo.

Dél antrojo priestaravimo, susijusio su BIN 45 6 ir 7 straipsniy, skaitomy
atsizvelgiant § Administracinius prane$imus Nr. 99-2002, kurie nustato atitinkamg
vidurkj ir apriboja generaliniy direktoraty diskrecijg, teisétumu

Saliy argumentai

Ieskovas priestarauja dél BIN 45 6 ir 7 straipsniy, skaitomy atsizvelgiant j
Administracinius praneSimus Nr. 99-2002, teisétumo. Jis grindzia savo pagrinda
Tarnybos nuostaty 45 straipsnio, vienodo pozitrio principo ir karjeros principo
pazeidimais.

Ieskovas mano, kad aptariamos nuostatos suteikia generaliniams direktoratams tam
tikra NB ir GDPB skaic¢iy. Pirma, jie raginami neviryti ,atitinkamo“ 14 NB
»vidurkio“ kiekviename lygyje, o bet koks $io vidurkio virsijimas daugiau kaip vienu
balu atitinkamai mazina jiems suteikty GDPB skaiciy. Antra, néra jokios galimybés
suteikti generaliniams direktoratams daugiau nei po 2,5 GDPB kiekvienam
pareigiinui. leskovas mano, kad $ie skaiciai yra privalomi. Jie apriboja generaliniy
direktoraty vertinimo laisve ir trukdo tinkamai palyginti pareigiiny, kurie gali bati
paaukstinti, nuopelnus. BIN 45 6 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé nesilaikyti
atitinkamo vidurkio nepanaikinty $iy apribojimy, nes ji priklauso nuo kiekvieno
generalinio direktorato iniciatyvos ir ja turi leisti paaukstinimo komitetai, t. y. tik
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Paskyrimy tarnyba jgaliota priimti sprendimus dél pareigy paaukstinimo. Dél iy
skaiciy pareigiiny, kuriy pareigos yra paauks$tinamos, sarasas labiau priklauso nuo
kiekvieno generalinio direktorato nustatytos ,strategijos“, o ne nuo realaus
tarnautojy nuopelny palyginimo.

Komisija atsako, kad Administraciniai prane$imai Nr. 99-2002 numato tik
atitinkama 14 baly vidurkij. Siuo vidurkio siekiamas tikslas yra teisétas. Juo siekiama
ne apriboti vertintojy diskrecija vertinti konkrecius atvejus, o i§vengti paZzymiy
bendros ,infliacijos”, dél kurios jie ,nuvertéty”. Be to, $is vidurkis neprivalomas.
Nevirsijus 15 baly ribos pasekmiy neatsirasty. Taciau virsijus ja, GDPB skaicius baty
mazinamas, i$skyrus iSimtinius atvejus. Tokia galimybé pritaikyti i§imtj pagal
BIN 45 6 straipsnio 1 dalj i$spresty problemas, kurios iskyla dél 2,5 GDPB kvotos,
tenkanc¢ios vienam tarnautojui, ir dél galimos labai kompetentingy pareigiiny
koncentracijos kai kuriuose generaliniuose direktoratuose.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Svarbu priminti, kad, remdamasi savo didelés diskrecijos teise, Paskyrimy tarnyba
gali atlikti nuopelny palyginimg, taikydama labiausia, jos nuomone, tinkancig
procediirg ar metodg (zr. 131 punkty).

Be to, kaip nurodyta pranes$ime SEC(2001) 1617, ,nauja pareigy paaukstinimo
procedira nutrauké ry$i su buvusia tvarka®. Atsizvelgusi | ankstesnj jvairiy
generaliniy direktoraty pareigiiny nevienodg vertinima ir j tai, kad dél to Paskyrimy
tarnybai sunku palyginti visy atitinkamy pareigiiny nuopelnus laikantis vienodo
pozitrio principo, Komisija sieké darbuotojy profesinj vertinima padaryti objekty-
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vesniu, kad pareigy paaukétinimo tvarka baty kuo teisingesné. Sis tikslas pasireiskeé
nuopelny nustatymu naudojant baly sistemg ir remiantis B[N 45 nuostatomis,
skirtomis uztikrinti vienoda $iy baly suteikimo tvarka visoje Komisijoje.

BIN 45 6 straipsnio 1 dalis numato, kad generaliniai direktoratai turi GDPB kvota,
kurig sudaro 2,5 karto padidintas paaukétintiny pareigiiny skaicius tame generali-
niame direktorate, atsizvelgiant i jy lygi. Ta pati nuostata numato, kad ,generaliniy
direktoraty, kuriy nustatyto lygio NB vidurkis daugiau kaip vienu balu virsija
Administraciniai prane$imai Nr. 99-2002 nurodo, kad ,generaliniai direktoratai
raginami vertinti savo darbuotojus laikantis 14 NB i§ 20 vidurkio (vadinamasis
Latitinkamas vidurkis“). Sio 14 NB vidurkio reikia laikytis kiekviename lygyje,
kiekviename generaliniame direktorate“. Juose taip pat nurodoma, kad ,generaliniai
direktoratai, kuriy konkretaus lygio vidurkis didesnis kaip 15, yra baudziami.
Nubaudimas pasirei$kia (generalinio direktorato) turimy (PB) skaiciaus sumaZzinimu
$iam lygiui per pareigy paaukstinimo procedara“.

Taip pat reikia pazyméti, jog BIN 45 6 straipsnio 1 dalis numato, kad jei generaliniai
direktoratai pagrindzia virsijima, jie gali kreiptis j Paauk$tinimo komitetg, kuris gali
nuspresti i$imties tvarka panaikinti visa ar dalj tokio sumazinimo.

PrieSingai nei teigia ieSkovas, GDPB kvotos buvimas ir atitinkamas vidurkis neturi
riboti generaliniy direktoraty diskrecijos kitaip nei numatyta Tarnybos nuostaty
45 straipsnyje, t. y. pazeidziant vienodo pozitrio ir karjeros principus. Atvirksciai,
atrodo, kad $ie du mechanizmai gali paskatinti veiksminga pareigliny nuopelny
vertinimg, uztikrindami visuose Komisijos generaliniuose direktoratuose auksc¢iausia
vertinimy atitikties lygj ir atitinkamai vienoda pozitrj i $iuos pareigiinus, kuriuo
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aiskiai rémesi ie$kovas. Siuo klausimu svarbu priminti, kad praktikoje nuopelny
palyginimo pagrindas turi bati vienodas ir grindziamas vienodais informacijos
$altiniais ir duomenimis (Zr., be kita ko, $io sprendimo 130 punkte minéty Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tsirimokos pries Parlamentg 21 punkty ir 1999 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Oliveira pries Parlamentg, T-157/98, Rink. VT, p. I-A-163
ir I1-851, 35 punkta).

Kalbant apie GDPB kvots, reikia nurodyti, kad ji atitinka bendra PB tikslg — i§skirti i$
pareigiinyg labiausiai nusipelniusius, siekiant padidinti galimybes paaukstinti jy
pareigas (Zzr. 4 punkty). I tikryjy atlikti tokig atranka generalinius direktoratus
ribotas turimy baly skai¢ius skatina. Sis tikslas atitinka Tarnybos nuostaty
45 straipsnio tiksla ir vienodo pozitirio bei karjeros principus.

Dél atitinkamo vidurkio reikia pazymeéti, kad minéta nuostata nenustato generali-
niams direktoratams absoliucios pareigos laikytis $io vidurkio, o juos ragina tai

daryti.

Taciau tai, kad generaliniai direktoratai atsizvelgia j jiems nurodyta atitinkama
vidurkj, visiskai nereiskia, kad jy laisvé priimti sprendimus ribojama pazeidziant
Tarnybos nuostaty 45 straipsnj, t. y. vienodo pozidrio ir karjeros principus.

I$ tikryjy, pirma, $is vidurkis matematiskai isreiskia vidutinio pareigiino darbo
jvertinima. Jis taip pat neapriboja vertintoju galimybés atskirti kiekvieno pareigino
darbo vertinimy pagal tai, ar atlikta daugiau, ar maziau darbo nei vidurkis.
Administraciniuose praneSimuose Nr. 99-2002 nustatytos ribos Sios i$vados
nepakeicia. Sie prane$imai tik rekomenduoja vertintojams, pirma, paZymius nuo
17 iki 20 rasyti pareiginams, nusipelniusiems greito pareigy paaukstinimo, antra,
pazymius nuo 12 iki 16 — nusipelniusiems jprasto pareigy paaukstinimo, trecia,
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pazymius nuo 10 iki 11 - pareiginams, kuriy pareigos turéty bati paaukstinamos
neskubant, ketvirta, pazymius iki 10, pareigiinams, turintiems pagerinti savo
rodiklius ir kuriy pareigy paaukstinti per vykstancia pareigy paaukstinimo
procedurg negalima. Tie patys Administraciniai pranesimai nurodo, kad ,pazymj
nuo 17 iki 20 gali gauti apytiksliai 15 % pareigiiny, pazymj nuo 12 iki 16 - apytiksliai
75 % pareiginy, o pazymj nuo 10 iki 12 - apytiksliai 10 %“. Taciau $ios ribos atspindi
tik anksciau vykusius pareigy paaukstinimus. Jos yra informacinés, o ne privalomos.
Be to, priesingai nei atitinkamas vidurkis, $ios ribos néra net skatinamojo pobidZio.
UZ jy nesilaikyma nenumatyta jokiy pasekmiy. I§ to i$plaukia, kad atitinkamas
vidurkis, net taikomas kartu su $iomis ribomis, netrukdo vertintojams naudoti labai
placias pazymiy ribas.

Be to, BIN 43 ir BIN 45 nedraudzia naudoti pazymiy su de$imtosiomis dalimis.
BIN 43 4 straipsnio 4 dalis aiskiai numato pusés balo naudojima, o Administraciniai
prane$imai Nr. 99-2002 — paZzymio nuo 10 iki 11 skyrimg pareiginams, kuriy
pareigos gali bati paauks$tinami tik pagal sulétinty tvarka. Todél vertindami
pareigiinus vertintojai turi tam tikra laisve.

Tai, kad vertintojai gali skirti visus pazymius, BN 45 6 straipsnio 1 dalimi nustatyta
tvarka atskiria nuo minétuose Administraciniuose pranesimuose jtvirtintos tvarkos,
kuri 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Tatti pries
Komisijg (T-296/01, Rink. VT p. I-A-225 ir [I-1093) buvo pripaZinta neteiséta. Visy
pirma $i tvarka buvo privaloma. Be to, pagal ja vidurkis buvo 30 baly i$ teoriskai
galimy 50 baly.
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Antra, atitinkamo 14 i§ 20 baly vidurkio nustatymas leidZia sumazinti pazymiy
»infliacijos“ rizikg. Dél $ios ,infliacijos“ vertintojy naudojamos baly ribos tampa i$
esmeés mazesnés ir todél kyla pavojus paZzymio funkcijai kuo tiksliau iSreiksti
vertinamy pareigiiny nuopelnus ir taip uZztikrinti veiksminga palyginima. Ginc¢ijama
tvarka, atvirk$ciai, jpareigoja vertintojus griez¢iau palyginti kiekvieno asmens
nuopelnus.

Trecia, atitinkamo vidurkio nustatymas taip pat leidZia sumazinti skirtingy pazymiy
vidurkiy, kurie nepagrijsti objektyviais pagrindais apie vertinamy pareigiiny
nuopelnus, taikymo jvairiuose generaliniuose direktoratuose pavojy. Jis apsaugo
pareigiinus nuo diskriminacinio vertinimo dél to, kad jie dirba viename ar kitame
generaliniame direktorate.

Ketvirta, atitinkamo vidurkio tvarka atsizvelgiama j daznai pastebima aplinkybe, t. y.
kad vertinamy pareigiiny nuopelnai apytiksliai yra vidutiniai. Todél Komisija galéjo
padaryti i§ Sio pastebéjimo i$vadg, kad bet kuriuo atveju §j vidurkj atitinkancio
atitinkamo vidurkio nustatymas neriboja vertintojy diskrecijos.

Vis délto ieskovas teigia, kad atitinkamas vidurkis kelia sunkumuy tarnybose, kuriose
yra labai gery darbuotojy.

Taciau BIN 45 6 straipsnio 1 dalis generaliniams direktoratams leidzia nesilaikyti
atitinkamo vidurkio, kai jy ypatinga generalinio direktorato situacija nesutampa su
jprasta. I$ tikryjy uz atitinkamo vidurkio virsijimg vienu balu néra numatyta jokiy
pasekmiy. Be to, jei virSijama daugiau nei vienu balu, generalinis direktoratas gali

kreiptis j Paauksétinimo komitetq, kuris gali isimties tvarka nuspresti panaikinti visa
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Ve

direktoratas tinkamai pagrindzia vir$ijima. Toks pagrindimas yra labai gery
pareigiiny buvimas.

Ieskovas taip pat teigia, kad minéta i$imtis néra ,pakankama kompensacija“, nes ji
priklauso nuo generaliniy direktoraty iniciatyvos, ir ja suteikti gali tik Paaukstinimo
komitetas, o ne Paskyrimy tarnyba, kuri vienintelé gali priimti sprendimus dél
pareigy paaukstinimo.

Be konstatavimo, kad kritika dél generaliniy direktoraty iniciatyvos yra visiskai
nepagrista, reikia pazyméti, kad ji baty visi$kai pagrista ir logiska esant tvarkai, pagal
kurig baty galima sumazinti patiems generaliniams direktoratams suteikty GDPB
skaiciy, o ne konkre¢iam pareigiinui suteikty baly skaiciy.

Dél paaukstinimo komitety ,diskrecijos” reikia priminti, kad, remiantis Tarnybos
nuostaty 45 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, sprendimus dél pareigy paaukstinimo
priima Paskyrimy tarnyba, palygindama pareiginy, kuriy pareigos gali bati
paaukstintos, nuopelnus, taikydama tinkamiausig, jos nuomone, procedira ar
metoda. Siuo atveju Paaukstinimo komiteto sprendimas panaikinti ar ne, visa ar dalj
GDPB sumazinimg dél atitinkamo vidurkio vir$ijimo negali prilygti minétam
sprendimui dél pareigy paaukstinimo. Taigi Paaukstinimo komiteto sprendimas
patenka j nauja pareigy paaukstinimo procediirg, nustatyta Paskyrimy tarnybos, ir
todel negali buti laikoma, kad $i tarnyba pazeidé jai Tarnybos nuostatais suteiktus
jgaliojimus.

1I-4202



187

188

189

1950

BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

Galiausiai reikia pazyméti, kad, be bendry aritmetiniy BIN 45 6 straipsnio 1 dalyje
numatyty skaic¢iavimy, BIN 45 13 straipsnis numato, jog kiekvienas pareigiinas gali
pateikti administracinj skundg, kurj i$nagrinéjusi Paskyrimy tarnyba gali skirti jam
vieng ar kelis APB, nenaudodama ,generalinio direktorato baly kvotos“. Remiantis
Administraciniais pranesimais Nr. 82-2003, Paskyrimy tarnyba skyré 156 APB A
kategorijos pareigiinams, pateikusiems tokj skunda.

Kartu BIN 45 6 straipsnio ldalis ir 13 straipsnis atspindi naujos pareigy
paaukstinimo tvarkos, skirtos suteikti Paskyrimy tarnybai geriausig pagrinda
palyginti visy pareiginy, kuriy pareigos gali bati paaukstinamos paskiriant juos j
atitinkamg lygj, nuopelnus, uztikrinant auk$ciausia jvairiy Komisijos generaliniy
direktoraty atliekamuy jvertinimy suderinamumo lygj ir pusiausvyra.

Be to, atrodo, kad, priesingai nei teigia ieSkovas, BIN 45 6 straipsnio 1 dalyje ir
Administraciniy pranes$imy Nr. 99-2002 numatytas baly skaiCius jokiu badu
nepasalina paaukstinamy pareigiiny veiksmingo nuopelny palyginimo galimybeés ir
savaime nejpareigoja pasirinkti ,strategijy”, kurios yra nesuderinamos su Tarnybos
nuostaty 45 straipsniu, lygybés ir karjeros principais. Tokios ,strategijos”
pasirinkimas reiksty tik netinkama BIN 45 taikyma.

I§ $iy argumenty isplaukia, kad prieStaravima dél teisétumo reikia atmesti
pastebéjus, jog tai, kad Komisija pakeité taikytinas taisykles, nuo 2004 m. pareigy
paaukstinimo procediros negali turéti jokios jtakos 2003 m. taikomos tvarkos
teisétumui.
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Dél treciojo prieStaravimo, susijusio su BIN 45 12 straipsnio, kuris suteikia pernelyg
didele svarbg darbo staZui, yra nekonkretus ir paZeidZia Paskyrimy tarnybos
igaliojimus, teisétumu

leskovas prie$tarauja, kad BIN 45 12 straipsnis yra teisétas. Jame esancios
pereinamosios priemonés prieStarauja Tarnybos nuostaty 45 straipsniui. Visy pirma
jis kritikuoja jy pereinamgji pobadj. Be to, jis teigia, kad jos suteikia darbo stazui
konkre¢iame lygyje lemiama pobudj. Galiausiai jis gincija paaukstinimo komitety
kompetencijg skirti pereinamuosius PKPB.

Dél BIN 45 12 straipsnio pereinamojo pobtdzio

— Saliy argumentai

Ieskovas gincija BIN 45 12 straipsnio pereinamaji pobadj, motyvuodamas tuo, kad
2004 m. kovo 24 d. priimty Tarnybos nuostaty 45 straipsnio bendryjy jgyvendinimo
nuostaty 13 straipsnis i$ esmés i§saugojo pereinamyjy GDPB kategorija ir visiskai
pakeité pereinamyjy PKPB kategorija.

Komisija atsako, kad BIN 45 12 straipsnis tinkamai nustato pereinamaja tvarka, kuri
bus laipsniskai naikinama, kaip ta irodo minéti 2004 m. kovo 24 d. bendryjy
jigyvendinimo nuostaty pakeitimai.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad BIN 45 12 straipsnio 3 dalies pirmas
sakinys nustato, jog ,pereinamosios nuostatos taikomos tam, kad bty tinkamai
atsizvelgta j nuopelnus, jgytus tam tikru laikotarpiu“. Sios nuostatos apibréztos
BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose. Remiantis BIN 45 5 i$nasa
12 straipsnis taikomas ,pirmai 2003 m. pareigy paaukstinimo proceddrai“. Taigi jy
pereinamasis pobudis jrodytas. Tai, kad kai kurios 12 straipsnio nuostatos véliau
buvo pratestos, negali paveikti ju teisétumo, kurj reikia vertinti atsizvelgiant j
taikoma teksta.

Todél priestaravimas dél 12 straipsnio pereinamojo pobadzio yra atmestinas.

Dél tariamai lemiamo pobuadzio, kurj darbo stazui konkreciame lygyje suteikia
pereinamieji PB

— Saliy argumentai

Ieskovas pazymi, kad, remiantis BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmu
sakiniu, pereinamieji GDPB skiriami atsizvelgiant j darbo staza konkreciame lygyje,
neatsizvelgiant j pareigiiny nuopelnus. Jie yra lemiamo pobidzio. leskovas i$ tikryjy
pabrézia, kad galima skirti iki 7 pereinamyjy GDPB, o faktiskai skiriama tik 3 NB,
nes paprastai $ie balai bna skiriami tarp 13 ir 16 baly. Tac¢iau i§ Tarnybos nuostaty
45 straipsnio i$plaukia, kad darbo stazas konkreciame lygyje gali bati tik papildomas
veiksnys.

I1-4205



197

198

199

200

2006 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-311/04

Jis taip pat nurodo, kad $ios nuostatos negalima pateisinti bitinybe pereiti nuo
vienos pareigy paaukstinimo tvarkos prie kitos. Ieskovas $iuo klausimu pastebi, kad
Parlamentas ir Teisingumo Teismas nustaté ankstesniy pazymiy pakeitimo j naujus
balus, kurie maziau paZeidzia pareigy paaukstinimo atsizvelgiant | nuopelnus
taisykle, tvarka. Galiausiai jis teigia, kad Komisija galéty atsizvelgti i tam tikru
laikotarpiu jgytus nuopelnus, pasitelkdama jau naudota vertinimy ataskaitose
esanCiy analitiniy vertinimy vidurkio metoda. Taigi teikian¢iy pirmenybe darbo
stazui lygyje pereinamyjy GDPB mechanizmas vir§yty tai, kas butina uZtikrinti
tinkama peréjimg nuo senos tvarkos prie naujos.

Ieskovas mano, kad BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto antro sakinio atzvilgiu
i$sakytina ta pati kritika. Jis taip pat nurodo, kad $i nuostata nenustato tiksliy
pereinamyjy PKPB skyrimo kriterijy. Taigi sprendimus dél pareigy paaukstinimo
gali ,paveikti nemotyvuoti ir neteiséti sprendimai, prie$taraujantys Tarnybos
nuostaty 45 straipsniui, karjeros ir vienodo pozitirio principams®.

Taip pat ieskovas teigia, kad BIN 45 12straipsnio 3 dalies b punktas paZeidzia
Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 1 dalj. I§ tikryjy remiantis 2001 m. gruodzio 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Cubero Vermurie pries Komisijg (C-446/00 P, Rink.
p. 1-10315, 36 punktas) Tarnybos nuostaty 45 straipsnis draudzia automatiska
pareigiiny, kuriy pareigos nepaaukstinty per ankstesne pareigy paaukstinimo
procedirg, pareigy paauks$tinima, nors jie jau yra labiausiai nusipelniusiy pareigiiny
sarase. Taip pat ieskovas nurodo, kad Administraciniai pranesimai Nr. 18-2003
papildomai suteikia 4 SPPB kiekvienam generaliniam direktoratui, skirian¢iam
tokiam pareigiinui maziausiai 6 GDPB. Taigi GDPB néra patikimas nuopelny
rodiklis. Darbo stazas konkreciame lygyje vél biity kompensuotas.

Komisija primena, kad gincijama pareigy paaukstinimo procedara turi atlyginti tam
tikru laikotarpiu jgytus nuopelnus. Ji pazymi, kad pareigiinas negali gauti daugiau
kaip 7 pereinamuosius GDPB, kurie atitinka daugiausia septynis konkreciame lygyje
isdirbtus metus. Siuo apribojimu siekiama nesudaryti palankiy salygy tiems, kuriy
karjera vystosi ypac létai.

1I-4206



201

202

203

204

BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

Komisija taip pat pabréZia, kad i§ Administraciniy pranesimy Nr. 82-2003 i$plaukia,
jog pereinamieji PKPB turi kompensuoti galimus nepatogumus, galinc¢ius kilti dél
peréjimo nuo senos tvarkos prie naujos, ir i kuriuos nebuvo tinkamai atsizvelgta.

Be to, dél SPPB Komisija teigia, kad $io sprendimo 199 punkte minétame sprendime
Cubero Vermurie pries Komisijg paskelbtas principas $iuo atveju netaikomas. I§
tikryjy $ivo sprendimu uZdrausta praktika pasireiské automatisku pareigtny, kurie
per ankstesne pareigy paaukstinimo procedira buvo labiausiai nusipelniusiy sarase,
pareigy paaukstinimu. Atvirksciai, SPPB yra tik PB kategorija, numatyta B[N 45. Be
to, jie néra vieni svarbiausiy, nes negali vir§yti 4 baly ribos. Sprendimas Cubero
Vermurie pries Komisijg ai$kiai parodo, kad per pareigy paaukstinimo procedirag
institucija gali atsizvelgti j ta aplinkybe, jog pareiginas yra pareigiiny, kuriy pareigos
nebuvo paaukstintos, sarase.

Galiausiai Komisija pazymi, kad ji nusprendé nekeisti vertinimy sistemos baly
sistema dél i§ nepakankamo ankstesniy vertinimo ataskaity suderinamumo kylanc¢iy
sunkumuy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad kei¢iant teisés aktus tikslinga iki atitinkamos dienos
jtvirtinti naujas situacijas, atsizvelgiant j buvusiasias. Siuo atveju Paskyrimy tarnyba
pereinamuoju laikotarpiu turéjo pakeisti taisykles dél pareigiiny pareigy paauksti-
nimo, atsizvelgdama j peréjimui nuo vieno valdymo buado prie kito badingus
apribojimus.
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Nauja pareigy paaukstinimo tvarka jsigaliojo per 2003 m. pareigy paaukstinimo
procedirg, pereinamosios nuostatos numatytos BIN 45 12 straipsnio 3 dalyje,
siekiant atsizvelgti | visus konkreciame lygyje dirbanciy Komisijos pareigiiny
nuopelnus minétos tvarkos jsigaliojimo metu. Sios salygos apima jvairiy pereina-
muyjy baly skyrima pareigiinams. Sios nuostatos apima jvairiy pereinamyjy baly
skyrima pareigtinams.

BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmas sakinys numato ex officio pereinamyjy
GDPB pareigiinams skyrima uz konkreciame lygyje iddirbtus metus, daugiausia
7 pereinamuosius GDPB. Kaip pazymi Komisija, konkreciame lygyje isdirbty mety
skaicius gali bati laikomas objektyviu, bet tik daliniu pareigino nuopelny rodikliu.
Taciau nustatyta, kad $iuo klausimu generaliniai direktoratai neturi jokios diskrecijos
ir kad pareiganui skirty pereinamyjy GDPB skaicius batinai turi atitikti darbo stazo
jo lygyje mety skaiciy, esant maksimaliam 7 mety apribojimui.

BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto antras sakinys leidzia skirti daugiausia
2 pereinamuosius PKPB vienam pareiginui. Remiantis Administraciniais pranesi-
mais Nr. 82-2003 ir Komisijos atsakymais j Pirmosios instancijos teismo klausimus,
$ie pereinamieji PKPB buvo nustatyti siekiant teisingai i$spresti ypatingas problemas,
susijusias su peréjimu nuo senos tvarkos prie naujos. Taigi §is ypatingas pereinamuyjy
PKPB tikslas batinai turi atitikti bendra visy pereinamyjy baly, kuriy dalis jie yra,
tikslus, konkreciai kalbant, i tikslg atsizvelgti i visus pareigiino nuopelnus nuo
paskutinio pareigy paaukstinimo. Todél BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto
antras sakinys nepazeidzia Tarnybos nuostaty 45 straipsnio. Tai, kad dél
pereinamyjy PKPB skyrimo, ieskovo teigimu, gali bati savavali$kai paaukstintos
pareigos, iSplaukia i§ konkretaus BIN 45 12 straipsnio taikymo, o ne i§ jo
neteisétumo.

Galiausiai BIN 45 12 straipsnio b punktas suteikia generaliniams direktoratams
galimybe, remiantis Administraciniais pranesimais Nr. 18-2003 ir 34-2003, skirti iki
4 SPPB pareigiinams, kuriy pareigas sidlyta paaukstinti per ankstesne pareigy
paaukstinimo procediirg, bet kurios nebuvo paaukstintos.

1I-4208



209

210

211

BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

Siuo klausimu svarbu priminti, kad lygindama pareigiing nuopelnus Paskyrimy
tarnyba i§ esmes turi teise atsizvelgti i aplinkybe, kad pareigiing jau buvo sitiloma
paaukstinti per ankstesne pareigy paauk$tinimo procedira su salyga, kad jis néra
prasizenges ir kad jo nuopelnai bus lyginami su kity kandidaty j pareigy
paauksétinima nuopelnais (2000 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Hamptaux, C-207/99 P, Rink. p. [-9485, 19 punktas ir $io sprendimo
130 punkte minéto sprendimo Casini pries Komisijg 69 ir 70 punktai). Atvirksciai,
automatiska pareigiiny, kuriy pareigos nebuvo paaukstintos per ankstesne pareigy
paaukstinimo procediirg, pareigy paaukstinimo praktika pazeisty Tarnybos nuostaty
45 straipsnyje numatyta pareigiiny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, nuopelny
palyginimo principa ($io sprendimo 130 punkte minéto sprendimo Tenreiro pries
Komisijg 82 punktas).

Siuo atveju nustatyta, kad SPPB yra tik viena i§ penkiy PB kategorijy ir kad ju
suteikimas nereiskia automatisko pareigy paauks$tinimo. Be to, i$
BIN 45 12 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos b punkto, skaitomo kartu su
Administraciniais prane§imais Nr. 18-2003, iSplaukia, kad SPPB suteikimui
taikomos dvi salygos. Administraciniai pranesimai nurodo, kad pareigiinai, kuriy
pareigas sitlyta paaukstinti per 2002 m. pareigy paaukstinimo procedirg, bet kurios
nebuvo paaukstintos, ,galés gauti iki 4 (SPPB) su salyge, kad gaus maziausia (6 PB) ir
kad nuopelny palyginimo rezultatai bus patvirtinti“. I§ to i$plaukia, kad SPPB
skiriami pareigiinams, kuriy pareigas buvo sitloma paaukstinti per 2002 m. pareigy
paaukstinimo procediira, bet kurios nebuvo paaukstintos, kurie i$saugojo tuos
pacius nuopelnus ar nusipelno dar daugiau po to, kai ju nuopelnai palyginti su kity
kandidaty j paaukstinima nuopelnais.

I§ tikryjy minéta sglyga gauti maziausia 6 GDPB, t. y. reikalavimas, su kuriuo sutinka
ir ie$kovas, ir Komisija, reiskia, kad tik labai naudingi pareiginai gali gauti SPPB.
Reikia priminti, kad GDPB skiriami uz ypatingus nuopelnus, patvirtintus atitinkamuy
pareiginy TVVA, ir kad ,silpny“ ar ,nepakankamy” jvertinimy nurodymas TVVA
pasalina bet kokig galimybe suinteresuotajam pareigiinui gauti PB. Todél reikia
konstatuoti, kad BIN 45 12 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos b punktas,
skaitomas kartu su Administraciniais pranesimais Nr. 18-2003, neprieStarauja
Tarnybos nuostaty 45 straipsniui, todél ieskovo kritika yra nepagrista.
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I§ to, kas i8déstyta, isplaukia, kad tik pereinamyjy GDPB skyrimo salygos jrodo, jog
atsizvelgiama | darbo staZa konkreCiame lygyje, o tai prietarauja taisykléms,
kuriomis paprastai vadovaujamasi per pareigy paaukstinimo procediras.

Taciau ieskovo kritika turi bati i$nagrinéta atsizvelgiant j tai, kad sprendimas,
gin¢ijamas pareiskus prieStaravima dél teisétumo, yra pereinamoji nuostata.
Peréjimui nuo vieno valdymo buado prie kito badingi apribojimai, kalbant apie
pareigiiny karjera, galéjo administracija laikantis tam tikry apribojimy laikinai
ipareigoti nustoti grieztai taikyti nuolatinio pobudzio taisykles ir principus, paprastai
taikomus tokiose situacijose. Vis délto toks netaikymas turi bati pagristas
imperatyviuoju poreikiu, susijusiu su peréjimu, ir jo apimtis ar trukmé negali viryti
to, kas batina siekiant uZztikrinti tinkama peréjima nuo vienos tvarkos prie kitos
(2003 m. vasario 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Leonhardt pries
Parlamentq, T-30/02, Rink. VT, p. [-A-41 ir [1-265, 51 punktas).

Siuo atveju tvarka, pagrista nuopelny nustatymu ir batinumu nuo 2003 m. pasiekti
tam tikra ribg, atitinkancia bendrai surinkty NB ir PB skaiciy siekiant pareigy
paaukitinimo, reikalauja atsizvelgti | visus pareiginyg nuopelnus nuo paskutinio
pareigy paauksétinimo, suteikiant jiems tam tikra skaiciy baly remiantis vienodo
pozitrio principo nepazeidzianc¢iu metodu.

Priemone, pasireiskianti automatisku pereinamyjy GDPB skyrimu uz darbo stazg
konkrec¢iame lygyje, atitinka §j imperatyvyjj poreiki, susijusj su peréjimu, ir B[N 45
nuostatos, apribodamos jos taikymo apimtj, leidzia padaryti i$vady, kad Paskyrimy
tarnyba nevirsijo to, kas batina uztikrinti tinkamg peréjima nuo senos tvarkos prie
naujos.

Pirma, BIN 45 apriboja 12 straipsnio galiojimo laika tik 2003 m. pareigy
paaukstinimo proceddra.
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Antra, BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmas sakinys suteikia
pereinamiesiems GDPB ribota reik§me, nes jy negalima skirti daugiau kaip 7, esant
maksimaliam bendram 45 NB ir PB skai¢iui. Siuo atveju reikia priminti, kad bet
kuris pareigiinas gali biti jvertintas pazymiu nuo 0 iki 20, kuris véliau pakei¢iamas j
NB. To fakto, kad, ieskovo teigimu, Teisés tarnybos pareigtinai gavo nuo 12 iki
16 NB, nepakanka jvertinti BIN 45 12 straipsnio teisétumo.

Trecia, BIN 45 10 straipsnio 2 dalis numato, kad pareigy paaukstinimas susijes su
tuo, ar pareigiinas surinko bent jau 10 NB, nurodytus paskutinéje TVVA. Si nuostata
taip pat apriboja atsizvelgimo j darbo staza konkreCiame lygyje pasekmes
nustatydama, jskaitant 2003 m. pereinamajam laikotarpiui, minimaly paauk$tinimui
reikalinga baly skaiciy, susijusj su pareigiino, kuriuo pareigos yra paaukstintinos,
nuopelnais.

I$ to isplaukia, kad BIN 45 12 straipsnio 3 dalimi nesuteikiamas lemiamas vaidmuo
darbo stazui konkreciame lygyje ir kad pereinamyjy GDPB skyrimas negali bati
laikomas Paskyrimy tarnybos jgaliojimy pereinamuoju laikotarpiu pakeisti taisykles

Vaers

dél pareigiiny paaukstinimo virsijimu.

Reikia pridurti, kad Komisija nebuvo jpareigota priimti tokios ankstesniy paZzymiy
pakeitimo tvarkos, kaip antai vadinamoji analitiniy jvertinimy vidurkio tvarka arba
Parlamento ir Teisingumo Teismo patvirtinta tvarka, kuri tariamai maziau pazeidzia
pareigy paaukstinimo atsizvelgiant j nuopelnus taisykle. I§ tikryjy galiojanciy
pareigiiny paaukétinimo metody pakeitimo tikslas — pagalinti kai kuriuos ankstesniy
taisykliy taikymo sunkumus. Taigi tokiai reformai, kurios batinumg administracija
gali laisvai jvertinti ($iuo klausimu Zr. 1976 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo de Wind pries Komisijg, 62/75, Rink. p. 1167, 17 punkta ir 1995 m. liepos
13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rasmussen pries Komisijg, T-557/93,
Rink. VT p. I-A-195 ir II-603, 20 punkta), yra budinga tai, kad pareigiiny nuopelnai
konkrecia dieng pradedami vertinti remiantis naujais pagrindais. Pagal naujg tvarkg
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nereikalaujama, kad administracija visi$kai ir vienodai atsizvelgty j pareigiiny
vertinimus pagal buvusig tvarkg, nes dél to pareigy paaukstinimo reforma
nei$vengiamai prarasty bet kokia praktine reik$me, be to, tarnautojai neturi teisés
i tai, kad likty galioti atitinkami teisés aktai ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
213 punkte minéto sprendimo Leonhardt pries Parlamentg 55 punkta).

Bet kuriuo atveju vien kitos pereinamosios tvarkos buvimas nejrodo, jog priémusi
BIN 45 12 straipsnj Komisija virsijo leistinas ribas.

Todél $ig pagrindo dalj reikia atmesti.

Dél paaukstinimo komitety jgaliojimy skirti pereinamuosius PKPB neturéjimo

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto antruoju sakiniu
paZeidziant Tarnybos nuostaty 45 straipsnj, nustatantj Paskyrimy tarnybos
jgaliojimus paaukstinti pareigiiny pareigas, paaukstinimo komitetams suteikiami
jgaliojimai skirti pereinamuosius PKPB.

Komisija atsako, kad paauks$tinimo komitetai tik sialo Paskyrimy tarnybai skirti
pereinamuosius PKPB, o ne patys juos skiria.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas jau konstatavo (Zr. 84 punkta), kad
BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punkto antras sakinys turi bati skaitomas kartu su
BIN 43 2 straipsniu, BIN 45 10 straipsniu ir 14 straipsnio 4 dalimi, kuriais remiantis
paaukstinimo komitetai tik teikia pasialymus Paskyrimy tarnybai, kuri vienintelé gali
priimti sprendimus. Taigi paaukstinimo komitetai tik silo Paskyrimy tarnybai skirti
pereinamuosius PKPB. I$ to i$plaukia, kad kaltinimas yra nepagristas.

I§ to, kas pirmiau i$déstyta, matyti, kad BIN 45 12 straipsnis nepazeidzia Tarnybos
nuostaty 45 straipsnio.

Taigi ieskovo priestaravima dél BIN 45 12 straipsnio teisétumo reikia atmesti kaip
nepagrijsta.

Dél ketvirtojo priestaravimo, susijusio su BIN 45 9 straipsnio ir I priedo 1, 2, 3, 5 ir
6 straipsniy, kuriuose pervertinamos tam tikros pareigas, teisétumu

Saliy argumentai

Ieskovas pateikia prieStaravima dél BIN 45 9 straipsnio ir I priedo 1, 2, 3, 5 ir 6
straipsniy teisétumo, remdamasis Tarnybos nuostaty 45 straipsnio, vienodo pozitirio
principo ir karjeros principo pazeidimu.
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Ieskovas teigia, kad uzduotys, uz kurias pagal BIN 45 1, 2, 3, 5 ir 6 straipsnius
skiriami PBPU, sutampa su veikla, uz kurig skiriami NB ir GDPB, todél jos
pervertinamos.

Pirmiausia ieskovas daro tokig ivada dél veiklos sutapimo dél BIN 45 7 straipsnio
3 dalies, BIN 43 5 straipsnio 5 dalies a ir b punkty ir 2002 m. gruodzio 6 d. Komisijos
sprendimo, nustatancio specialias nuostatas dél pareiginy ir laikinyjy tarnautojy,
kurie deleguoti kaip personalo atstovai, vertinimo. Sios nuostatos apima specialias
pareigiiny, deleguoty kaip personalo atstovy, vertinimo ir GDPB jiems skyrimo
taisykles. Antra, ieskovas nurodo, kad BIN 43 5 straipsnio 5 dalies ¢ punktas numato,
jog kity isrinkty, paskirty ar deleguoty personalo atstovy vertinimas atliekamas
pasikonsultavus su ad hoc vertinimo grupé. Trecia, jis nurodo, kad admininistracijos
atstovo funkcijos BIN 45 I priede numatytuose organuose yra jprastos atitinkamy
pareigiiny darbo uzduotys.

Komisija atsako, kad BIN 45 9 straipsnis aigkiai pasalina ,bet kokio“ veiklos
»sutapimo” galimybe, dél kurio tam tikri pareigiinai atsidurty palankesnéje padétyje.

Be to, ji pabrézia, kad né vienas Teisés tarnybos narys, kurio pareigos buvo
paaukstintos 2003 m., negavo PBPU uZ atstovavima ar naryste BIN 45 I priede
nurodytuose organuose. 1§ to ji daro i$vadg, kad ieSkovas neturi gin¢yti minéty
Tarnybos nuostaty taikymo ypatingais atvejais teisétumo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, reikia priminti, jog tam, kad prie§taravimas dél teisétumo bty
priimtinas, reikia kad bendro pobtdzio aktas, kurio teisétumas ginc¢ijamas, bty
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tiesiogiai ar netiesiogiai taikomas nagrinéjamu atveju, ir kad bty tiesioginis teisinis
rysis tarp gincijamo individualaus sprendimo ir aptariamo bendrojo pobidZio akto
(2002 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Townsend pries
Komisijg, T-60/99, Rink. VT, p. [-A-11 ir [I-45, 53 punktas ir 2004 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Schintgen pries Komisijg, 'T-343/02, Rink. VT, p. I-A-133 ir II-605,
25 punktas).

Siuo atveju nustatyta, kad ieskovas, nepaisant jo aiskaus prasymo $iuo klausimu (Zr.
28 punktg), negavo né vieno PBPU ir jis tai skundzia $iame ieskinyje (Zr. 308 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad sprendimas ieskovui skirti i$ viso 20 baly
ir sprendimas, kuriuo atsisakyta paaukstinti jo pareigas, yra pagrjsti
BIN 45 9 straipsniu ir I priedu, todél pareikstas priestaravimas dél teisétumo yra
visi$kai priimtinas, nepaisant fakto, kuris $iuo atveju néra reikSmingas, jog né vienas
A 5 lygio Teisés tarnybos pareiginas negavo PBPU per 2003 m. pareigy
paaukstinimo procedira.

Pagal BIN 45 9 straipsnio 1 dalj PBPU skiriami tik uz ,papildomas“ uzduotis,
i$vardytas minéty BIN I priede, kurias pareigiinas atlieka institucijos interesais. Be
to, BIN 45 9 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa, nustatanti tris PBPU ,skyrimo
kriterijus“, numato, kad jie yra skiriami tik ,,uz veikla, kuri nejeina {“ suinteresuotojo
asmens ,pareigas”. Todél PBPU galima skirti uz uzduotis, kurios skiriasi nuo jprastos
pareigino veiklos, kurios nevertinamos per metinj jvertinimg ir todél negali bati NB
suteikimo pagrindas.

Taip pat reikia pazymeéti, kad TVVA isskiria, viena vertus, veikla, uz kurig, skiriami
NB ir GDPB, o kita vertus, uzduotis, uz kurias gali bati skiriami PBPU. Pareigiiny

I1-4215



238

239

240

2006 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-311/04

»pagrindinés funkcijos* turi bati nurodytos TVVA 5.1 punkte, o kita ,skyriaus
(generalinio direktorato) ar Komisijos mastu“ atlikta veikla, ,nepriklausanti darbo
funkcijoms®, turi bati nurodyta 5.2 punkte. Sios dvi skiltys skirtos skaiciais i$reikstai
vertinimo, kuris pakei¢iamas NB, santraukai. Atvirk§c¢iai, BIN 45 I priede nurodytos
papildomos uzduotys pazymimos tik 6.6 punkte, kuris eina po minétos santraukos.

Be to, uzduotys, kurias kaip personalo atstovai atlieka pareigtinai, deleguoti j
profesines sgjungas ir Tarnybos nuostatuose numatytus organus visai ar nevisai
darbo dienai, vertinamos pagal BIN 43 5 straipsnio 5 dalies a ir b punktuose
numatyta specialia tvarka. Sia tvarka siekiama jtraukti aptariamas uZzduotis j
pareigiino periodinj vertinimg. Todél uz jas, remiantis minéty BIN 2 straipsnio
1 dalies antrgja pastraipa, skiriami NB. Be to, remiantis BIN 45 7 straipsnio 3 dalimi,
uz jas gali bati skiriami GDPB. Taciau uZ jas negalima skirti PBPU, nes jie jeina |
suinteresuotyjy asmeny ,darbo pareigas”.

Atvirksciai, atsitiktinés uzduotys, kurias BIN 45 I priede nurodytuose organuose
atlieka personalo ar administracijos atstovy isrinkti, paskirti ar deleguoti pareiginai,
i§ esmés néra suinteresuotyjy asmeny jprasta veikla ir atitinkamai darbo pareigos.
Tarnybos, kurioje dirba personalo isrinkti, paskirti ar deleguoti pareigtinai, vertintojy
pareiga rengiant $iy pareigtiny TVVA atsizvelgti i ad hoc vertinimo grupés nuomone
ir j personalo atstovy pasitlymus dél pareigy paaukstinimo negali paneigti pirmiau
padaryty i$vady.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad j BIN 45 I priede nustatytos veiklos, uz kuria skiriami
PBPU, vertinimo ribas patenka skaic¢ius 0. I$ to i§plaukia, jog darant prielaidg, kad uz
BIN 45 I priede nustatyta veikla taip pat gali buti skiriami GDPB; bet kuriuo atveju
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Sios ribos leidzia Paskyrimy tarnybai pakartotinai neskaiciuoti nuopelny, skiriant
0 PBPU uz nagrinéjama veikla.

I§ to, kas pirmiau nurodyta, i$plaukia, kad prie$taravima dél BIN 45 9 straipsnio
teisétumo reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél  penktojo  prieStaravimo, susijusio su  tariamai  diskriminacinés
BIN 45 7 straipsnio 2 dalies teisétumu

Saliy argumentai

leskovas priestarauja dél BIN 45 7 straipsnio 2 dalies teisétumo, remdamasis
Tarnybos nuostaty 45 straipsniu, vienodo pozitirio principu ir karjeros principu.

Ieskovas mano, kad §i nuostata nustato ,specialia tvarka“, dél kurios generaliniy
direktoraty ir tarnyby, kuriuose konkreciame lygyje dirba maziau kaip keturi
tarnautojai, pareiginai, atsiduria palankesnéje padetyje. 1§ tikryjy $ie generaliniai
direktoratai ir tarnybos visais atvejais turi 10 GDPB, taigi jie neturi laikytis 14 NB
vidurkio, o juose dirbantys pareiglinai gali gauti daugiau GDPB nei kiti tarnautojai.

Visy pirma Komisija pazymi, kad BIN 45 7 straipsnio 2 dalis netaikoma NB. Taip pat
ji teigia, kad $i nuostata uztikrina ieSkovo nurodyty principy laikymasi, nes be jos
mazy generaliniy direktoraty ar tarnyby pareiginai sistemingai bty nepalankesnéje
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padétyje, nes neturéty galimybés gauti 6-10 PB, suteikty generaliniam direktoratui ir
paskirstyty tarp produktyviausiy pareiginy, jrodZiusiy savo ypatingus nuopelnus bei
atitinkanciy 3 dalies i ir ii punktuose numatytus kriterijus (toliau — dideli GDPB). Bet
kuriuo atveju jie niekada negaléty pretenduoti j 10 GDPB.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad remiantis vienodo pozitrio principu
skirtingos situacijos negali bati vertinamos vienodai, nebent toks pozifiris baty
objektyviai pateisinamas (zr. $io sprendimo 89 punkte minéto sprendimo Breton
pries Teisingumo Teismg 99 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal BIN 45 6 straipsnio 1 dalj ,kiekvienas generalinis direktoratas turi <...> (PB)
kvoty, lygia 2,5 karto padidintam paaukstintiny pareigiiny skaiciui, atsizvelgiant j ju
lygi“. Be to, taip suteikty GDPB skyrimas vyksta pagal BIN 45 6 straipsnio 4 dalyje
nustatyta tvarka, pagal kuria 50 % baly padalijami tarp produktyviausiy pareiginy
nuo 6 iki 10 GDPB kiekvienam (dideli GDPB), o like 50 % baly padalijami tarp kity
pareigtiny iki 4 GDPB kiekvienam.

Nustatyta, kad grieztas $ios taisyklés taikymas generaliniuose direktoratuose,
kuriuose kiekviename lygyje dirba nedaug pareigiiny, automatiskai nulemty gerokai
mazesnj GDPB, skirstomy tarp $iame padalinyje dirbanciy pareiginy, skaiciy,
akivaizdziai padarant jiems Zala.
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Taciau atrodo, kad $iy pareigiiny objektyvi situacija skiriasi nuo dideliuose
generaliniuose direktoratuose ar tarnybose dirbanciy kolegy situacijos, o tai
paaiskina ir pateisina nevienoda pozitrj i juos.

Be to, siekdama laikytis ie$kovo nurodyty vienodo pozidrio ir karjeros principy,
BIN 45 7 straipsnio 2 dalis numato, kad jei generaliniame direktorate ar tarnyboje
yra maziau kaip keturi pareigtinai konkreciame lygyje, maksimalus bendras NB
skaicius yra 10, o jy skyrimui netaikoma BIN 45 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta
taisyklé. Akivaizdu, kad, nesant gincijamos priemonés, minéty generalinio
direktorato ar tarnybos pareigiinas beveik negaléty gauti dideliy GDPB ir niekada
negauty 10 baly.

Galiausiai reikia pazyméti, kad GDPB skyrimas pareiginams tuose generaliniuose
direktoratuose ir tarnybose, kuriuose konkre¢iame lygyje dirba maziau kaip keturi
pareignai, grindziamas ypatingy nuopelny, numatyty BIN 45 6 straipsnio 1 dalyje,
pripazinimu ir kad nenustatyta, jog ginc¢ijama priemoné virsija tai, kas batina norint
uztikrinti vienodg poziarj.

I§ to, kas nurodyta, i$plaukia, kad priestaravimg dél BIN 45 7 straipsnio 2 dalies
teisétumo reikia atmesti kaip nepagrista

2. Dél pagrindo, susijusio su sprendimy dél administracinio skundo ir PBPL,
pereinamyjy PKPB ir SPPB skyrimo nebuvimuy

Savo pastabose dél Komisijos atsakymy i Pirmosios instancijos teismo rastu
pateiktus klausimus ieskovas nurodo pagrindg, susijusj su tuo, kad ,atsakové
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tinkamai nepriémeé“ sprendimy dél administraciniy skundy ir dél PBPU, pereina-
muyjy PKPB ir SPPB skyrimo. Jo nuomone, Komisija tik priémé Administracinius
prane$imus, patvirtinancius $iy sprendimy tariamg priémima. I$ to ieskovas daro
i$vady, kad tokie sprendimai neegzistuoja ir kad todél sprendimas, suteikiantis jam i§
viso 20 paaukstinimui skirty baly, nuopelny sarasas ir paauk$tinamy pareiginy
sarasas yra neteiséti, nes grindziami neegzistuojanciais tarpiniais aktais. Bet kuriuo
atveju sprendimas nejtraukti j minétus sarasus jo pavardés taip pat yra neteisétas. Be
to, jis nurodo esminiy procediros taisykliy pazeidima.

Ieskovas teigia, kad pagrindas yra priimtinas, nes grindziamas vykstant procesui
paaiskéjusiomis aplinkybémis. Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad $io
klausimo nagrinéti nereikia. I§ tikryjy $is pagrindas gali bati aiskinamas kaip susijes
su esminiy procediros taisykliy paZeidimu arba su sprendimy, kurie turéjo bati
priimti per pareigy paaukstinimo procedarg, nebuvimu. Taigi $ie pagrindai gali bati
nurodyti bet kurioje proceso stadijoje (dél esminiy procediros taisykliy pazeidimo
7r. 2000 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Interhotel pries Komisijg,
C-291/89, Rink. p. I-2257, 14 punktg; 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-154/98, Rink.
p. 11-3453, 46 punkty; dél sprendimo nebuvimo Zr. 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Chemie Linz prie§ Komisijg, T-15/89, Rink. p. II-1275,
395 punkty).

Pirmosios instancijos teismas pazymi, jog ie$kovas mano, kad sprendimy dél
administracinio skundo ir dél PBPU, pereinamyjy PKPB ir SPPB skyrimo néra, nes
néra pasirasyty teksty ir rasytiniy dokumenty. Pirmosios instancijos teismas
primena $iuo klausimu, kad jis pateiké Komisijai du klausimus rastu dél daty, kai
Paskyrimy tarnyba atmeté ieskovo administracinj skundg ir atsisaké suteikti jam
PBPU. Savo atsakymuose Komisija nurodé, kad sie sprendimai buvo priimti 2003 m.
lapkricio 20 d., ta¢iau jy kopijos nepridéjo, o padaré nuorody i Administracinius
pranesimus Nr. 82-2003 ir § 2003 m. gruodzio 16 d. pranesimus per sistema Sysper 2.
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Per posédj Komisija nurodé, kad ji kompiuterizavo pareigy paaukstinimo procediira
ir, konkreciai kalbant, paauks$tinimy komitety pasialymy bei nuomoniy nagrinéjimo
procediiras. Sj teiginj pagrindZia pranesimas SEC(2001) 1617, kuriame naujy
vertinimo ir pareigy paaukstinimo taisykliy jgyvendinimas siejamas su ,integruota
kompiuterizuoto valdymo priemone“. BIN 45 10 straipsnio 1 dalis patvirtina Sios
priemoneés svarba, nurodydama skelbti Komisijos intranete nuopelny sarasus ir
paauksétinimo komitety pasialymus dél ex cequo pareiginy padalijimo. Be to,
Komisija nurodé, kad nagrinéjami sprendimai atsirado atsakingai institucijai padéjus
elektroninj para$a specialiai tam parengtame skaitmeniniame dokumente. Ieskovas
Sios procedaros negincija. Be to, Tarnybos nuostatai ir B[N 45 nenumato jokios
aptariamy sprendimy priémimo formos. Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalis,
numatanti, kad pareigiinai gali pateikti Paskyrimy tarnybai ,skunda dél tokio akto,
nepasalina galimybés, kad toks aktas gali bati paskelbtas ne tik popieriuje (dél
zodinio akto Zr. 1984 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kohler pries
Audito Riamus, 316/82 ir 40/83, Rink. p. 641, 9 ir 10 punktus; 2002 m. balandZio
16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fronia pries Komisijg, T-51/01,
Rink. VT, p. I-A-43 ir 1I-187, 31 punkta).

I§ $iy argumenty i$plaukia, kad net jei sprendimai dél administraciniy skundy ir dél
PBPU, pereinamyjy PKPB ir SPPB nebuvo isdéstyti keliuose individualiuose
rasytiniuose aktuose, SPPB atzvilgiu Paskyrimy tarnyba ir generaliniai direktoratai
juos priémé tinkamai.

Todél teisinés pasekmeés, kurias ie§kovas sieja su pasirasyto teksto ir rasytiniy
dokumenty nebuvimu, yra nepagristos ir sprendimy nebuvimo, ir esminiy
procediros reikalavimy pazeidimo atzvilgiu.

I§ to iSplaukia, kad reikia atmesti visa pagrindas dél sprendimy, susijusiy su
administraciniy skundy ir dél PBPU, pereinamyjy PKPB ir SPPB skyrimo nebuvimu.
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3. Dél pagrindo, susijusio su neteisingu BIN 45 taikymu

Ieskovas gincija, pirma, sprendima skirti jam tik vieng GDPB. Jis kritikuoja 2004 m.
vasario 12 d. Sprendimo motyvuojamaja dalj, kurioje Paskyrimy tarnyba atmeté jo
skunda dél jam suteikto GDPB skaiciaus. Jis taip pat teigia, kad Komisija pazeidé rysj
tarp NB ir GDPB skaiciaus. Be to, ieskovas tvirtina, kad Komisija veiksmingai
nepalygino nuopelny. Taip pat jis nurodo, kad GDPB buvo skiriami atsizvelgiant i§
esmés | darbo staZa. Jis tvirtina, kad Komisijos sprendimas negrindziamas jokiu su
juo asmeniskai susijusiu veiksniu. Ieskovas mano, kad jis yra diskriminuojamas
pareiginy, dirbanciy labiau nuopelnus vertinanciose tarnybose, atzvilgiu. Be to, jis
nurodo, kad Komisija nesilaiké jos pacios nustatyty taisykliy.

Antra, ieskovas kritikuoja tai, kaip vyko administracinio skundo nagrinéjimo
procediira, pradéta remiantis B]N 45 13 straipsniu, kuriai pasibaigus jis negavo né
vieno APB. Visy pirma jis nurodo, kad nebuvo direktoriy pasialymy. Taip pat jis
gincija ta fakta, kad paaukstinimo komitetas dél A kategorijos pareigiiny
nemotyvavo savo rekomendacijy Paskyrimy tarnybai dél jo skundo. Jis taip pat
teigia, kad $i faktiskai nesinaudojo savo prerogatyvomis.

Trecia, ieskovas gincija sprendima jam neskirti PBPU. Siuo klausimu jis kritikuoja
Paaukstinimo komiteto rekomendacijy motyvavimo stokg. Taip pat jis teigia, kad
Paskyrimy tarnyba $ias rekomendacijas tik patvirtino. Galiausiai jis mano, kad ji
blogai jvertino jo veikla BIN 45 9 straipsnio atzvilgiu.

Ketvirta, ieskovas nurodo atsisakymo skirti jam pereinamuosius PKPB motyvavimo
stoka.
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Penkta, ieskovas kritikuoja paaukstinamy pareigiiny sarasq manydamas, kad pati
Paskyrimy tarnyba nepalygino atitinkamy kandidaty j paaukstinimg nuopelny.

Dél pagrindo, susijusio su sprendimu skirti ieskovui tik vieng GDPB

Dél pareigos motyvuoti paZzeidimo

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad sprendimas skirti jam tik vieng GDPB, néra tinkamai
motyvuotas, atsiZzvelgiant j jo asmenine situacija. Jis pastebi $iuo klausimu, kad
2004 m. birzelio 15 d. Sprendime atmesti skundg Komisija pripazino, jog gali gristi
GDPB skyrima remdamasi informacija, kurios néra TVVA. Tac¢iau nenurodé $ios
informacijos.

Komisija atsako, kad Paskyrimy tarnyba privalo motyvuoti sprendimg atmesti
skunda dél pareigy paaukstinimo, taciau ji neprivalo atskleisti atmestam kandidatui
atlikto palyginimo. Ji gali tik nustatyti teisétas salygas, kurios pagal Tarnybos
nuostatus lemia teisinga pareigy paaukstinimo procedira. Paskyrimy tarnyba
jgyvendino §ig pareiga nurodziusi, kad ji gali remtis kita informacija, susijusia su
pareiginy administracine ir asmenine situacija, galin¢ia pakeisti vertinima, atlikta
vien atsizvelgus j vertinimo ataskaitas (Zr. 1998 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Manzo-Tafaro pries Komisijg, T-221/96, Rink. VT, p. [-A-115 ir
I1-307, 18 punkty ir jame nurodyty teismy praktika).
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia paZymeéti, kad ie$kovo argumentai yra neaiskis. Juos galima
suprasti taip, kad jais gincijamas tik 2004 m. birzelio 15 d. Sprendime nurodyty
motyvy tinkamuma. Tokiu atveju ieskovas skundzia ne motyvy nepakankamuma ar
ju nebuvimg, bet nurodo teising arba vertinimo klaidg, kuriag padaré Komisija,
klaidingais argumentais grisdama sprendima skirti ieskovui tik vieng GDPB.

Bet kuriuo atveju, kadangi pagrindas dél Bendrijos akto nemotyvavimo ar
nepakankamo motyvavimo yra vie$osios tvarkos pagrindas, kurj Bendrijos teismas
turi vertinti ex officio, reikia nustatyti, ar Komisija pakankamai motyvavo sprendima
dél vieno GDPB skyrimo ieskovui (1997 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Daffix, C-166/95 D, Rink. p. I-983, 24 punktas ir 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 D,
Rink. p. I-1719, 67 punktas; 2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Tern pries Komisijg, T-45/98 ir
T-47/98, Rink. p. II-3757, 125 punktas).

Pagal nusistovéjusig teismuy praktika Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antrojoje
pastraipoje nustatytos pareigos motyvuoti tikslas yra, viena vertus, suteikti
suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos jvertinti jo nenaudai priimto
akto pagristuma ir ie$kinio pareiskimg Pirmosios instancijos teismui reikalingumg,
o kita vertus, leisti pastarajam vykdyti akto teisétumo kontrole (1981 m. lapkric¢io
26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michel pries Parlamentg, 195/80, Rink.
p- 2861, 22 punktas; 1997 m. kovo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Picciolo ir Cald pries Regiony komitetg, T-178/95 ir T-179/95, Rink. VT, p. [-A-51 ir
I1-155, 33 punktas ir $io sprendimo 147 punkte minéto sprendimo Napoli Buzzanca
prie§ Komisijg 57 punktas). Be to, motyvacijos pakankamumas nustatomas
atsizvelgiant j nagrinéjamo akto pobadj (1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Van der Kooy ir ki. pries Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219,
71 punktas; 2002 m. lapkricio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vela ir
Tecnagrind pries Komisijg, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99, Rink.
p. [1-4547, 168 punktas) bei faktines ir teisines jo priémimo aplinkybes (1990 m.
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vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88,
Rink. p. I-395, 16 punktas; $io sprendimo 147 punkte minéto sprendimo Napoli
Buzzanca pries Komisijg 60 punktas).

Taigi $ioje byloje reikia nustatyti, ar sprendimas skirti vieng GDPB ieskovui atitinka
Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antrosios pastraipos reikalavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad sprendimai dél GDPB yra tarpiniai aktai (zr.
97 punktg), todeél jy nereikia motyvuoti. Taciau Paskyrimy tarnyba privalo motyvuoti
savo sprendimg atmesti skunda dél sprendimo, nustatancio bendra paaukstinimui
skirty baly skaic¢iy (Zr. 147 punktg).

Taip pat reikia patikslinti, kad motyvacijos pakankamumas turi bati jvertintas
atsizvelgiant j pagrindinius argumentus, j kuriuos institucija atsako ($iuo klausimu
zr. 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy CB ir Europay
International pries Komisijg, T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. 1I-49, 122 punkta ir
2005 m. kovo 1 d. Smit pries Europolg, T-143/03, Rink. VT, p. [-A-39 ir 1I-171,
42 punkty).

Kadangi savo skunde ieSkovas gincija sprendimo skirti jam tik vieng GDPB
teisétuma, $io skundo atmetimo motyvai turi bati susije su GDPB skyrimo kriterijais
ir jy taikymu konkreciai ieskovo situacijai.

Bendrai patvirtinusi, kad turi teise remtis ne tik kandidaty NB, bet ir kitais jy
nuopelny aspektais, Paskyrimy tarnyba sprendime atmesti skunda paaiskino, kad tik
vieno GDPB skyrimas ie$kovui ,atitinka bendra (Teisés tarnybos) 2003 m.
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pereinamosios pareigy paaukstinimo procediros strategija <...> padidinti savo
pareigiiny, kuriy pareigos paaukstinamos, skaiCiy <...>. Pagal 2003 m. jsigaliojusig
pereinamgja tvarka daugiausia laiko i§dirbe pareigiinai (t. y. surinke maksimaly
7 pereinamyjy PB skaiciy ir 4 SPPB), gave ta pati NB skaiciy, automatiskai gavo
didelj bendrg pareigoms paaukstinti skirta baly skaiciy. Skirdama didelius GDPB
pareigiinams, kuriy krepselis yra didelis (Teisés tarnyba), juos pasalino i§ 2004 m.
paaukstintiny pareiginy sgraso, pareiginy, kuriy pareigos nebuvo paaukstintos,
kaip antai ieskovas, naudai“.

Sprendime atmesti skundg Komisija taip pat vadovaujasi Teisés tarnybos bendromis
2003 m. pareigy paaukstinimo procediiros gairémis. Siy gairiy 1B priede nurodoma,
kad dideli GDPB bei SPPB skiriami siekiant ,nustatyti 2003 m. pareigy
paaukstinimus®. Be to, i§ minéto priedo i$plaukia, kad 2003 m. pareigy paaukstinimo
proceduroje pagrindiniu Teisés tarnybos kriterijumi skiriant GDPB buvo konkretaus
lygio pareigiiny gautas ,bendras NB ir pereinamyjy GDPB skaicius“. Kai jvairiy
konkretaus lygio pareiginy gautas ,bendras baly skai¢ius buvo vienodas,
nuopelnams, palyginti su darbo stazu, turéjo biati teikiama pirmenybé®.

Galiausiai sprendime atmesti skunda Komisija remiasi batinybe , pereiti prie tvarkos,
grindziamos tam tikro laikotarpio nuopelny jvertinimu®. Siuo klausimu ji daro
nuoroda j $io sprendimo 213 punkte minéto sprendimo Leonhardt pries Parlamentg
51 punkty.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, reikia konstatuoti, kad sprendime atmesti skunda
nurodyti motyvai atitinka Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antrojoje pastraipoje
Paskyrimy tarnybai keliamus reikalavimus. I§ tikryjy $is sprendimas pakankamai
paaiskina kriterijus, kuriuos GDPB skyrimui nustaté Teisés tarnyba, ir jy taikyma
konkreciai ieskovo situacijai. Sprendimas atmesti skunda parodo ne tik kitus nei NB
veiksnius, pvz., paaukstintiny pareigiiny darbo stazas, kurie turéjo jtakos sprendimui
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dél GDPB skyrimo. Taigi sprendimas atmesti skunda leidzia ieskovui suZinoti
priezastis, dél kuriy Komisija skyré jam tik viena GDPB, be to, jis leidZia Pirmosios
instancijos teismui vykdyti teisétumo kontrole.

I$ to isplaukia, kad ieskinio pagrinda dél Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antrosios
pastraipos pazeidimo reikia atmesti.

Dél Tarnybos nuostaty 45 straipsnio, BIN 45 6 ir 13 straipsniy, karjeros principo
pazeidimo, akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais.

— Saliy argumentai

Ieskovas pastebi, kad remiantis BIN 45 6 straipsnio 4 dalies pirmosios pastraipos
a punktu ,produktyviausiems” pareiginams skiriama 50 % GDPB, nuo 6 iki 10 baly
kiekvienam pareiginui. Tac¢iau ieskovas teigia gaves tik vieng GDPB, nors TVVA jam
buvo skirta 16 NB ir jis gavo didZiausia pazymj Teisés tarnyboje. Todél jis turéjo
gauti 9 ar 10 baly i§ 37 baly, kurie Teisés tarnyboje buvo paskirstyti kaip dideli
GDPB. Be to, kadangi kiti keturi Teisés tarnybos A 5 lygio pareiginai, gave didelius
GDPB, gavo zemesnj jvertinima nei 16 NB, jis mano kad Paskyrimy tarnyba
neteisingai palygino nuopelnus.

Ieskovo nuomone, i§ Teisés tarnybos bendryjy gairiy taip pat i$plaukia, kad ji skyré
GDPB remdamasi ,bendru NB ir pereinamyjy PB skai¢iumi“. Be to, i§
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Administraciniy praneSimy Nr. 48-2003 i$plaukia, kad gave didelius GDPB Teisés
tarnybos pareigiinai gavo 6 ar 7 pereinamuosius GDPB. I§ to ie$kovas daro i$vads,
kad pirmenybé buvo teikiama darbo stazui, nors i ja galéjo buti atsizvelgta tik kaip |
papildomg veiksnj. Be to, minétos bendrosios gairés ir 2004 m. birzelio 15 d.
Paskyrimy tarnybos sprendimas jrodé, kad buvo siekiama ne atlyginti uz asmeninius
nuopelnus, o paaukstinti daugiausia pereinamyjy baly turincius pareigtinus, siekiant
~pagerinti Teisés tarnybos personalo pareigy paaukstinimo perspektyvas 2003-2005
metais“. leskovas i§ to daro i$vadg, kad paaukstinimas pagal nuopelnus tapo
paaukstinimu atsizvelgiant j darbo stazg ir kad pareigy paaukstinimo procediroje
buvo piktnaudziaujama jgaliojimais.

Komisija atsako, kad 2003 m. pareigy paaukstinimo procediirg reglamentuojanciy
nuostaty tikslas — atsizvelgti i pareiginy keleriy mety produktyvuma. PB tvarka
atspindi §j siekj. Atvirksciai, TVVA neleidzia suzinoti apie visus pareigliny
nuopelnus. Ji apima tik vienerius jy tarnybinés veiklos metus. Be to,
BIN 45 6 straipsnio 4 dalies pirmoji pastraipa nenumato, kad dideli GDPB turi
bati skiriami pareiginams, kurie, remiantis jy paskutine TVVA, gavo daugiausia NB.
Jie turi bati skiriami jrodZiusiems ypatingus BIN 45 6 straipsnio 3 dalies i ir
ii punktuose nurodytus nuopelnus. 6 straipsnio 3 dalies ii punktas daro nuorody j
Lvertinimo ataskaitose“ patvirtintas pareiginy ypatingas pastangas ir esminius
rezultatus. Daugiskaitos vartojimas parodo ketinima pagristi GDPB ,tam tikro
laikotarpio nuopelnais®. I$ to isplaukia, kad Komisija galéjo juos skirstyti, remdamasi
NB bei kitais nuopelny aspektais. Taip yra Sioje byloje.

Komisija teigia, kad ji turi pateikti nuopelny palyginimo jrodymus tik tuo atveju, kai
ieSkovas pateikia pakankamai $io palyginimo nebuvimo jrodymy. Taciau rysio tarp
NB ir GDPB nebuvimas néra tokie jrodymai, nes GDPB negali bati grindZiami vien
NB skai¢iumi. Be to, vieno pareigino nuopelnai negali kliudyti atsizvelgti i kity
pareigiiny tokius pacius ar didesnius nuopelnus.
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Komisija taip pat nurodo, kad pereinamieji PB turéjo uZztikrinti peréjima prie naujos
pareigy paaukstinimo tvarkos, atsiZvelgiant | pareiginy darbo staza konkreciame
lygyje, siekiant atlyginti uz jy atkakluma. Ji tvirtina, kad dél problemy, susijusiy su
nesuderintomis vertinimo ataskaitomis pagal sengja tvarks, buvo batina skirti PB
atlyginant uz tam tikro laikotarpio nuopelnus atsizvelgiant j ,objektyvy veiksnj“.
Toks veiksnys buvo darbo stazas konkre¢iame lygyje, kuris tik ribotai naudojamas
skiriant pereinamuosius GDPB.

Komisijos nuomone, i§ to, kas nurodyta, i$plaukia, kad bendras NB ir pereinamyjy
PB skaicius, kuriuo remiamasi skai¢iuojant GDPB, parodo tam tikro laikotarpio
nuopelnus, o ne vien paprastg darbo staza konkreciame lygyje.

Remdamasi sprendimu Leonhardt pries Parlamentg ($io sprendimo 213 punkte
minéto sprendimo 55 punktas), Komisija taip pat teigia, kad ji negali bati jpareigota
visi$kai atsizvelgti j jvertinimus, kurie buvo skirti pareiginams pagal buvusia tvarka,
nes tai panaikinty bet kokia pareigy paaukstinimo tvarkos reformos praktine
reik§me.

Be to, Komisija gincija, kad piktnaudziavo savo jgaliojimais, remdamasi butinybe
uztikrinti peréjima ir galimybe atsizvelgti | pareiginy, kuriy pareigos nebuvo
paaukstintos, situacija.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad nuo 2003 m. pareigy paaukstinimo proceddros siekiant atlikti
objektyvesnj ir tinkamesnj paaukstintiny pareigiing nuopelny palyginima nei buvusj
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anksciau, BIN 43 ir BIN 45 jtvirtino pareigy paaukstinimo tvarky, grindziama
nuopelny nustatymu, pasirei$kianciu pareiginams kasmet skiriamais NB ir PB. Tarp
PB yra BIN 45 6 straipsnyje numatyti GDPB.

Siuo pagrindu ieskovas gincija sprendimo, kuriuo per 2003 m. pareigy paaukstinimo
procedirg jam buvo skirtas tik vienas GDPB, teisétuma. Ieskovo nuomone, Komisija
pazeidé BIN 45 6 straipsnj, teikdama pirmenybe darbo staZo kriterijui skiriant GDPB
pareigiinams, kuriy pareigos paaukstintinos.

Pirmiausia svarbu priminti, kad pagal BIN 45 6 straipsnio 3 dalj GDPB ,reikia
atlyginti labiausiai nusipelniusiems pareiginams®. Toje pacioje nuostatoje nurodyta,
kad kalbama apie pareigiinus, kurie padéjo ,pasiekti rezultaty <...>, vir§ijanciy jy
asmeninius tikslus (i punktas), arba kurie déjo ypatingas pastangas ir, vykdydami
savo uzduotis, pasiekeé i§skirtiniy rezultaty, kaip tai nurodyta jy TVVA* (ii punktas).
Dideli GDPB, t. y. nuo 6 iki 10 GDPB, remiantis B[N 45 6 dalies 4 straipsniu,
skiriami tik ,produktyviausiems pareiginams, kurie jrodé savo ypatingus nuopel-
nus®, o ,mazi“ GDPB, t. y. nuo 0 iki 4 GDPB, pagal $ia nuostata ,paskirstomi tarp
kity pareigiiny, kurie atsizvelgiant j (6 straipsnio) 3 dalies i ir ii punktuose numatytus
kriterijus laikomi nusipelnusiais®.

Taip pat reikia pazymeti, kad BIN 45 6 straipsnyje darbo stazas konkreciame lygyje
nenurodomas kaip GDPB skyrimo kriterijus.

I§ to isplaukia, kad GDPB skyrimas turi bati grindziamas su ypatingais $iy
nagrinéjamy pareiginy nuopelnais susijusiais veiksniais, nes dideli GDPB skiriami
tik jrodziusiems savo i$skirtinius nuopelnus pareigtinams. Nesant reikalo priimti
sprendimo dél klausimo, ar ir kokiomis sglygomis darbo stazas konkreciame lygyje
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gali bati papildomas GDPB skyrimo kriterijus, taciau kuriuo atveju $is kriterijus
negali bati lemiamas GDPB skyrimo veiksnys ($iuo klausimu Zr. 1983 m. kovo 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Colussi pries Parlamentg, 298/81, Rink. p. 1131,
22 punkty ir $io sprendimo 101 punkte minéto sprendimo Vainker pries Parlamentg
16 ir 17 punktus; 1996 m. vasario 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Lopes pries Teisingumo Teismg, T-280/94, Rink. VT, p. [-A-77 ir 11-239, 138 punkty
ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Perez Escanilla pries Komisijg, T-163/01,
Rink. VT, p. I-A-131 ir II-717, 29 punkty).

Siekiant nustatyti $io pagrindo pagristumg, reikia priminti, kad norédama jvertinti
nuopelnus, | kuriuos turi bati atsizvelgta priimant sprendima dél pareigy
paauksétinimo pagal Tarnybos nuostaty 45 straipsnj, ir todeél taip pat priimdama
sprendimg dél PB skyrimo, administracija turi didele diskrecijg, todél Bendrijos
teismo kontrolé turi apsiriboti tik klausimu, ar atsizvelgiant i administracijos
taikytinus badus ir priemones, kurios galéjo turéti jtakos jos atliekamam vertinimui,
ji veiké neperZengdama tinkamy riby ir ais$kiai netinkamai nenaudojo savo
jgaliojimy (1983 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ragusa pries
Komisijg, 282/81, Rink. p. 1245, 9 punktas; 1987 m. vasario 4 d. Sprendimo
Bouteiller pries Komisijg, 324/85, Rink. p. 529, 6 punktas; $io sprendimo 89 punkte
minéto sprendimo Breton pries Teisingumo Teismg 98 punktas).

Siuo atveju sprendime atmesti skunda Komisija paaiskino, kad ,tik vieno GDPB
skyrimas ieSkovui ,atitinka bendrg (Teisés tarnybos) 2003 m. pereinamosios pareigy
paaukstinimo procediros strategija <...> padidinti savo pareigiiny, kuriy pareigos
paaukstinamos, skaiCiy <...>. Ji priduria, kad daugiausia laiko dirbe pareigtanai
(surinke maksimaly 7 pereinamyjy PB skaiciy ir 4 SPPB), gave ta pati NB skaiciy,
automatiskai gavo didelj bendrg paaukstinimui skirta baly skaiciy ir didelius GDPB.
Ji taip pat paaiskina, kad ,strategija, pagal kurig siekiama paaukstinti daugiausia
pereinamyjy GDPB/SPPB surinkusiy pareigiiny pareigas — atsizvelgiant | ju
nuopelnus, — buvo teiséta“.
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Sprendimas atmesti skundg taip pat grindziamas bendromis Teisés tarnybos 2003 m.
pareigy paaukstinimo procediiros gairémis. Siy gairiy 1B priede nurodoma, kad
dideli GDPB bei SPPB skiriami siekiant ,nustatyti 2003 m. paaukstinimus®. Be to, i§
minéto priedo i$plaukia, kad 2003 m. pareigy paaukstinimo procediroje pagrindiniu
Teisés tarnybos kriterijumi skiriant GDPB buvo konkretaus lygio pareigiiny gautas
»bendras NB ir pereinamyjy GDPB skaicius*“. Kai jvairiy konkretaus lygio pareiginy
gautas ,bendras baly skaicius buvo vienodas, nuopelnams, palyginti su darbo stazu,
turéjo buti teikiama pirmenybé*.

.....

tarnybai remiantis kiekvienam pareiginui tenkanc¢iu bendru NB ir pereinamuyjy
GDPB skai¢iumi“, pabrézdama, kad ,NB ir pereinamyjy GDPB suma, kuria
remiantis skai¢iuojami GDPB, skirta <...> atlyginti uz tam tikro laikotarpio
nuopelnus®,

Deél klausimo, ar sprendimas dél vieno GDPB skyrimo ie$kovui atitinka
BIN 45 6 straipsnio 3 dalies kriterijus, reikia konstatuoti, kad dél Teisés tarnybos
skiriant GDPB naudojamo metodo i A 4 lygj skirtini pareigiinai, surinke maziau NB
nei ieskovas, kuriy darbo stazas lygyje buvo didesnis, gavo daugiau GDPB nei
ieskovas.

Surinkes 16 NB ieskovas gavo tik vieng GDPB, o kiti keturi Teisés tarnybos A 5 lygio
pareigiinai, surinke 14 ar 15 NB, gavo didelius GDPB, nepaisant to, kad remiantis
TVVA jie turéjo maziau nuopelny nei ieskovas. Siy pareigiiny, kurie pagal darbo
stazg Teisés tarnyboje priskirti A 5 lygio antrai, treciai, ketvirtai ir penktai pakopai,
maziausias bendras NB ir pereinamyjy GDPB skai¢ius yra 21 (mazZiausia 14 NB ir
7 pereinamieji GDPB), o turintis maziausia darbo staza lygyje ieskovas surinko
19 baly (16 NB ir 3 pereinamuosius GDPB).
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I§ to i$plaukia, kad vienas GDPB ie$kovui buvo suteiktas nesiremiant
BIN 45 6 straipsnio 3 dalies kriterijais. I§ tikryjy administracija GDPB skyré
vadovaudamasi ne ypatingy ar i$skirtiniy atitinkamy pareiginy nuopelny vertinimu,
o matematiniais skaiciavimais, t. y. NB ir pereinamyjy GDPB suma, kai pastaryjy
skaidius batinai atitinka i$dirbty mety skaic¢iy (Zr. 206 punkta). 2003 m. pareigy
paaukstinimo procediroje Teisés tarnybos taikomi GDPB skyrimo kriterijai negali
bati atlyginimas ,labiausiai nusipelniusiems <...> pareiginams®, kaip to reikalauja
BIN 45 6 straipsnio 3 dalis, ir $ioje byloje jy objektyvi pasekmé buvo ta, kad turin¢iy
maziau NB nei ieskovas pareigiiny padétis tapo palankesné, nes dél didesnio darbo
stazo lygyje skirtumas tarp jy pereinamyjy GDPB ir ieSkovo 3 pereinamyjy GDPB
buvo didesnis nei skirtumas tarp ju NB ir ieSkovo 16 NB.

D¢l Komisijos argumento, kad GDPB skyrimas pagristas tam tikro laikotarpio
nuopelnais, o ne darbo stazu, pirmiausia reikia pastebeti, kad pagal
BIN 45 12 straipsnj numatoma skirti pereinamuosius PB, kad ,baty tinkamai
atsizvelgta | tam tikro laikotarpio nuopelnus®. Atvirk§c¢iai, GDPB atzvilgiu
BIN 45 6 straipsnis nedaro jokios tiesioginés nuorodos j tokj kriterijy.

Taciau reikia nurodyti, kad BIN 45 6 straipsnio 3 dalyje numatyti ypatingi nuopelnai,
pagrindziantys GDPB skyrima, kaip pabrézia Komisija, nebitinai i$plaukia tik i§
atitinkamy pareigiiny paskutinés TVVA. BIN 45 6 straipsnio 3 dalies ii punkte i§
tikryjy TVVA — paminétos daugiskaita — nurodytos kaip priemoné atskirti labiausiai
nusipelniusius pareigiinus, siekiant skirti jiems GDPB.

Teisés tarnybos taikomas metodas, pagal kurj GDPB skiriami atsizvelgiant j bendra
NB ir pereinamyjy GDPB skai¢iy, $iuo atveju buvo netinkamas. I$ tikryjy NB, i
kuriuos buvo atsizvelgta skiriant ieskovui tik viena GDPB, yra paskutinéje vertinimo
ataskaitoje nurodyti 16 NB. | numanomus nuopelnus, nurodytus ankstesnése
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vertinimo ataskaitose, nebuvo atsizvelgta nustatant pereinamuosius GDPB. I§ tikryjy
Sie pereinamieji GDPB skiriami, remiantis BIN 45 12 straipsnio 3 dalies a punktu,
automatiskai ,po viena bala uz kiekvienus lygyje isdirbtus metus, bet ne daugiau kaip
7 balai“.

Galiausiai Komisija remiasi butinybe ,pereiti prie tvarkos, grindziamos tam tikro
laikotarpio nuopelny jvertinimu®, Siuo klausimu ji daro nuoroda j $io sprendimo
213 punkte minéto sprendimo Leonhardt prie§ Parlamentg 51 punkta. Taciau reikia
priminti, kad $iame sprendime Pirmosios instancijos teismas leido administracijai i$
dalies nesilaikyti griezto taisykliy ir nuolatiniy principy, paprastai taikomy pareigy
paaukstinimo procedaroms, taikymo, taciau ji tai gali daruti tik siekdama patenkinti
imperatyvyji poreikj, susijusj su peréjimu nuo buvusios prie naujos pareigy
paaukstinimo tvarkos ir atsizvelgti j peréjimui nuo vieno valdymo budo prie kito
badingus apribojimus. Ta¢iau nustatyta, kad GDPB yra nuolatiné, o ne laikinoji
naujos pareigy paaukstinimo tvarkos priemoné, todél nuoroda | minétg sprendimg
Leonhardt pries Parlamentg neturi jokios reik§émés. Be to, Pirmosios instancijos
teismas primena, kad atsizvelgimas j nuopelnus, kuriuos konkretaus lygio Komisijos
pareiginai buvo sukaupe jsigaliojus minétai tvarkai, pateisino trijy kategorijy
pereinamuyjy baly skyrima.

I§ to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, jog sprendima skirti ieskovui vieng GDPB nulémé
iesSkovo bendras NB ir pereinamyjy GDPB skaicius ir kad tai paZeidzia
BIN 45 6 straipsnio 3 dalies kriterijus. Todél sprendimas, nustatantis ieSkovo
bendra pareigoms paaukstinti reikalinga baly skaiCiy, yra neteisétas tiek, kiek juo
ieskovui skiriamas vienas GDPB.

Kity ieskovo pagrindy dél $io sprendimo nagrinéti nereikia. I$ tikryju deél ju
sprendimas negali biiti panaikintas ypac todél, kad jie susije su tos pacios kategorijos
balais.
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Dél pagrindo, kuriame gincijamas sprendimo neskirti ieSkovui APB teisétumas

leskovas i§ esmés gincija administracinio skundo, kurj jis pateiké, remdamasis
BIN 45 13 straipsniu, nagrinéjimo trukme. Jis taip pat kritikuoja Paaukstinimo
komiteto rekomendacijy nemotyvavima. Galiausiai jis tvirtina, kad Paskyrimy
tarnyba veiksmingai nei$nagrinéjo jo skundo.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad administracinj skundg, remiantis
BIN 45 13 straipsnio 1 dalimi, reikia pateikti per penkias darbo dienas po
»8 straipsnyje numatyto nuopelny saraso“ paskelbimo. Taciau jis sudaromas tuo
atveju, jei ,PB skiriami pagal 6 straipsnyje numatyta procedirg. Taigi adminis-
tracinio skundo dalykas — su GDPB susije sprendimai. Sios i$vados nekeicia ta
aplinkybé, kad ieskovas papildé savo skundg, nurodes kodél jis turéty gauti PBPU.

Atsisakymas skirti ieskovui APB yra sprendimo skirti jam tik vieng GDPB
patvirtinimas. Todél pagrindai, nurodyti dél $io sprendimo, taip pat turi bati
laikomi pagrindais dél administracinio skundo atmetimo. Ankstesnio pagrindo
nagrinéjimas parodé, kad priimant sprendima skirti ieskovui viena GDPB buvo
padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir kad buvo pazeistas Tarnybos nuostaty
45 straipsnis, BIN 45 6 straipsnis ir karjeros principas. Taigi tas pats taikoma ir
atsisakymui skirti ieSkovui APB.

Todél sioje byloje néra reikalo nagrinéti pagrindy dél ieskovo administracinio
skundo nagrinéjimo.
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Dél pagrindo, susijusio su atsisakymu skirti ieskovui PBPU

Ieskovas gincija atsisakyma jam skirti PBPU, remdamasis Paaukstinimo komiteto
rekomendacijy nemotyvavimu, Tarnybos nuostaty 45 straipsniu, BIN 45 9 straipsniu,
vienodo poziario principu, akivaizdzia vertinimo klaida ir piktnaudziavimu
jgaliojimais.

Dél Paaukstinimo komiteto rekomendacijy nemotyvavimo

— Saliy argumentai

Negaves né vieno PBPU, ie$kovas Paaukstinimo komiteta dél A kategorijos
pareigiiny kaltina nemotyvavus savo pasitlymy siuo klausimu.

Komisija atsako, kad tarpinis aktas neturi bati motyvuotas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $is argumentas yra nepagrijstas dél 144
ir 145 punktuose nurodyty priezasciy.
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Deél Paskyrimy tarnybos jgaliojimy, kurie jai buvo suteikti pagal BIN 45 9 straipsni,
nevykdymo

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad Paskyrimy tarnyba tik patvirtino jungtinio komiteto pasitilymus
ir kad ji neatsizvelgé i jo kaip lektoriaus/praneséjo bei atstovo vykdoma veikla.

Komisija atsako, kad Paskyrimy tarnyba veiksmingai palygino pareigiiny, kuriems
gali bati skirti PBPU, bylas, ta¢iau, nusprendé neskirti $iy baly ie$kovui, remdamasi
$§iuo nagrinéjimu. Ji taip pat nurodé, kad niekas Paskyrimy tarnybai netrukdo laikytis
paaukstinimo komitety pasitlymy, o tai ji ir padaré $iuo atveju.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal BIN 45 9 straipsnio 3 dalj PBPU
skyrimas yra kiekvieno kompetentingo Paaukstinimo komiteto jungtiniy darbo
grupiy pasiilymy objektas. Kai $iuos pasidlymus ,patvirtina“ komitetai, jie
pateikiami Paskyrimy tarnybai, kuri turi priimti sprendima.

Paskyrimy tarnyba sprendima priémeé 2003 m. lapkricio 20 diena. To fakto, kad ji
atsizvelgé j paaukstinimo komitety rekomendacijas, nepakanka nustatyti, kad ji
faktiskai nevykdé savo jgaliojimy. I§ tikryjy Paskyrimy tarnyba gali pritarti
paaukstinimo komitety vertinimams.
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Bet kuriuo atveju ieskovas pateiké skunda batent dél atsisakymo jam skirti PBPU.
Taciau Paskyrimy tarnyba atmeté ieskovo skunda, remdamasi argumentais, kurie
jirodo, kad $iy baly kategorija buvo veiksmingai i$nagrinéta. I$ tikryjy ji pazyméjo,
kad pranes$imy skaitymas ir kita veikla, kurias nurodé ieskovas, glaudziai susijusios
su jo funkcijomis ir su sritimi, kurioje jis dirbo Teisés tarnyboje. Paskyrimy tarnyba
taip pat pastebéjo, kad Teisés tarnybos ,skaidrumo grupé“, kurioje dalyvauja
ieskovas, yra neformalus organas. Todél ji mano, kad $is komitetas negali bati
lyginamas su jungtiniu komitetu, nes BIN 45 I priede nurodytas papildomy uzduociy
sgrasas yra issamus. Galiausiai ad hoc skiltyje neminimos jokios papildomos
uzduotys.

Todél argumentas, kad Paskyrimy tarnyba i§ esmés nevykdé savo jgaliojimy, yra
nepagristas.

Dél to, kad Paskyrimy tarnyba pazeidé BIN 45 9 straipsnj

— Saliy argumentai

Ieskovas nurodo, kad jis atstovauja A 5 lygio pareiginams Teisés tarnybos
skaidrumo grupéje. Be to, be savo jprasty funkcijy, jis dar skaité paskaitas ir
prane$imus kolegoms ir uz institucijos riby. leskovas taip pat mano, jog tai, kad jis
igijo Ziniy, batiny $ioms paskaitoms ir prane$imams, atlikdamas savo pareigas Teisés
tarnyboje, néra svarbu. Taip pat jis kaltina Teisés tarnyba tuo, kad ji nepranesé
Paaukstinimo komitetui apie $ias uzduotis ir nepaminéjo jy jo 2001-2002 mety
TVVA. Galiausiai ieSkovas teigia, kad kiti pareigiinai gavo PBPU uZ panasia ar
mazesne veikla. Jis praso Pirmosios instancijos teismo nurodyti Komisijai sudaryti
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anoniminj A 5 kategorijos pareiginy, gavusiy PBPU uz ,lektoriaus/praneséjo” ir
atstovo veiklg, sarasa nurodant konkreciai atlikta veikla. Be to, jis praso paraginti
Komisija paaiskinti, kuo jo veikla skiriasi, tarkime, nuo suinteresuotyjy asmeny
veiklos institucijoje.

Komisija pabrézia, kad vykdydama pareigy paaukstinimo procedirg Paskyrimuy
tarnyba turi didele diskrecija. Be to, ji nurodo, kad Teisés tarnybos ,skaidrumo
grupé” yra tik neformalus organas, kurio negalima lyginti su B[N 45 I priede
i$vardytais komitetais. I$ to i§plaukia, kad Paaukstinimo komitetas dél A kategorijos
pareiginy negali skirti ieSkovui PB uz tokj dalyvavimg. Galiausiai tas faktas, kad
ieskovas vykdé lektoriaus/praneséjo veikly, nesuteikia jam teisés gauti PBPU. Ribotas
skirstomy baly skaicius reiskia, kad jie gali bati skirti tik labiausiai nusipelniusiems
pareigiinams, taikant BIN 45 9 straipsnyje paskelbtus kriterijus. Taciau tai, kad
vienas pareigfinas turi nuopelny, netrukdo kitiems turéty tokiy paciy ar didesniy
nuopelny.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad BIN 45 9 straipsnio 2 dalis suteikia
Paskyrimy tarnybai didele diskrecija. Visy pirma pagal ja PBPU skyrimui taikomi tris
kriterijai. Jie susije su trim klausimais, ar nagrinéjamos uzduotys buvo vykdomos
institucijos interesais, ar jos yra suinteresuotojo asmens pareigy dalis ir ar jis jas
sekmingai jvykdé. Kiekvieno i§ $iy trijy kriterijy patikrinimas yra Paskyrimy
tarnybos diskrecija. BIN 45 9 straipsnio 2 dalis nustato tam tikra baly skaiciy,
paskirstyting atsizvelgiant j pareigiiny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, skaiciy.
Be to, jy paskirstymas, atsizvelgiant | BIN 45 I priede paminétoms jvairioms veiklos
rasims nustatytas kvotas, apima pasirinkima, pagrista svarbiy nuopelny jvertinimu.
Pirmosios instancijos teismas primena, kad $iuo atveju jo kontrolé turi apsiriboti
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klausimu, ar administracija, igyvendindama savo diskrecijg, veiké neperzengdama
tinkamy riby ir aigkiai netinkamai nenaudojo savo jgaliojimy (Zr. 291 punkta).

Pirma, kalbant apie ieskovo vykdoma veikla ,skaidrumo grupéje, reikia priminti,
kad BIN 45 I priedas pateikia i$samy papildomy uzduociy institucijos interesais,
galin¢iy pateisinti PBPU skyrima pagal BIN 45 9 straipsnj, sarasa. Kadangi veikla
skaidrumo grupéje BIN 45 I priede nepamineéta, nepaskyrusi ieSkovui né vieno PBPU
uz jo dalyvavima Sioje grupéje Paskyrimy tarnyba nepadaré nei teisés klaidos, nei
akivaizdzios vertinimo klaidos.

Antra, kalbant apie ie$kovo vykdomg lektoriaus/praneséjo veikly, svarbu pazymeti,
kad remiantis BIN 45 I priedu uz tokia veiklg gali bati skiriami PBPU. Taciau ie$kovo
darbo aprasyme minimas ,vidaus pranesimas del (kai kuriy) teisés aspekty”. Be to, jo
2001-2002 mety TVVA nurodoma, kad jis yra jgaliotas ,pranesti Komisijai ir jos
tarnyboms apie Bendrijos teisés ir teismy praktikos raida ir skleisti savo Zinias
Bendrijos teisés ir praktikos srityje”. I§ to i$plaukia, kad Paskyrimy tarnyba nepadaré
nei teisés klaidos, nei akivaizdzios vertinimo klaidos, nuspresdama, jog kolegy
$vietimas ir pranesimy jiems skaitymas yra ieSkovo jprastos darbo funkcijos. Todél
Paskyrimy tarnyba teisingai nusprendé, kad BIN 45 9 straipsnio 2 dalies antrosios
pastraipos antra jtrauka neleidzia ieskovui skirti PBPU.

Ieskovas taip pat remiasi veikla, vykdyta ne institucijoje. Turimi omenyje du
prane$imai apie Bendrijos konkurencijos teise ir Europos administracine teise
Ispanijos universitetuose, dalyvavimas Italijos valdzios institucijy prasymu projekte
dél teisiniy tyrimy telekomunikacijy srityje ir publikacija apie bendro ekonominio
intereso paslaugas. Taciau ieskovas nepateiké jokiy jrodymy, kad $ios paslaugos buvo
teikiamos ,institucijos interesais“, kaip to reikalauja BIN 45 9 straipsnio 2 dalies
antrosios pastraipos pirma jtrauka. Be to, Paskyrimy tarnyba galéjo pazyméti savo
2004 m. birzelio 15 d. Sprendime, kad Teisés tarnyba nepaminéjo ieskovo pavardés
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pareiginy, kuriems, jos nuomone, galima skirti PBPU, sgrase. Paskyrimy tarnyba
taip pat galéjo pastebéti, kad Teisés tarnyba nepaminéjo $ios veiklos TVVA skiltyje
,Papildomos uzduotys“. leskovas nurodo § aplaidumg, taCiau §i kritika yra
nepriimtina, nes ja ginc¢ijama 2001-2002 mety TVVA, kurios jis neapskundé per
nustatyty terming. le$kovas taip pat nurodo, kad jis jrasé aptariamas uzduotis j
TVVA dalj, kurig jis pats turéjo pildyti. Taciau §i pastaba yra nereik$minga, nes
kalbama apie jo paties veiklg ir nataralu, kad jo poziaris i ja subjektyvus.

Galiausiai ieskovo prasymo, kad Komisija pateikty Pirmosios instancijos teismui
anoniminj gavusiy PBPU pareigiiny sarasa, kuriame baty paminéta veikla, uz kurig
skirti PBPU, ir paai$kinimus, kodél ta veikla laikoma nejprasta suinteresuotyjy
asmeny funkcija, negalima patenkinti. I§ tikryjy ieskovas nejrodé, kad $i veikla, uz
kurig, jo nuomone, turéjo bati skirti PBPU, atitinka visus BIM 45 9 straipsnio
2 dalyje nurodytus tinkamumo kriterijus. Be to, net darant prielaida, kad vienam ar
kitam pareiginui buvo skirti PBPU uz BIN 45 9 straipsnio 2 dalies kriterijus
atitinkancia veikly, i$ to visiskai nei$plaukia, kad sprendimas neskirti ieSkovui PBPU
yra neteisetas.

Taigi pagrindas dél BIN 45 9 straipsnio paZzeidimo yra nepagrijstas.

Dél piktnaudziavimo jgaliojimais

— Saliy argumentai

Ieskovas daro i$vadg, kad piktnaudziavimas jgaliojimais paZzeidé PBPU skyrima. Jis
teigia, kad i ,lektoriaus/praneséjo” uzduotis buvo atsizvelgta tik kai kuriais atvejais ir
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neobjektyviai, nors BIN 45 I priedas skiria joms ketvirta vieta i§ Sesiy didéjancia
pagal svarba tvarka. Jis taip pat pastebi, kad $iy BIN 2004 m. redakcijoje tos
uzduotys nenurodytos, nes ,riba tarp lektoriaus ar praneéjo veiklos ir jprastos
pareigtino veiklos sunkiai nustatoma®.

Atsakovés nuomone, jos atsakymai j pirmiau nagrinétas pagrindo dalis jrodo, kad j
lektoriaus/praneséjo veikly, kuria vykdé ieskovas, buvo pakankamai atsizvelgta ir kad
PBPU skirti remiantis BIN 45 9 straipsnyje paskelbtais kriterijais. Be to, tai, kad $i
veikla i$braukta i§ BIN 45 I priedo nuo 2004 m. deél $io kriterijaus taikymo
sudétingumo, nejrodo piktnaudziavimo jgaliojimais.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad piktnaudziavimo jgaliojimais sgvoka
Bendrijos teiséje turi konkrecia reiksme ir apibadina situacija, kai administracinés
valdzios institucija naudojasi savo jgaliojimais, siekdama kito tikslo nei tas, kurio
siekti jai jie buvo suteikti. Sprendimas gali bati laikomas priimtu piktnaudZiaujant
jgaliojimais tik tuomet, jei remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais jrodymais
paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau didZigja dalimi siekiant kity nei
nurodyta tiksly (2003 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo O’Hannra-
chain pries Parlamentg, C-121/01 P, Rink. p. 1-5539, 46 punktas; 1996 m. birzelio
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Anacoreta Correia pries Komisijg,
T-118/95, Rink. VT, p. [-A-283 ir 1I-835, 25 punktas ir 2004 m. spalio 14 d.
Sprendimo Sandini pries Teisingumo Teismg, T-389/02, RinkVT p. [-A-295 ir
I1-1339, 123 punktas).

Piktnaudziavimas jgaliojimais yra visisko panaikinimo pagrindas, kuris negali
isplaukti i§ BIN 45 9 straipsnio ir I priedo klaidingo taikymo. Be to, ankstesniy
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argumenty nagrinéjimas parodé, kad BIN 45 9 straipsnis buvo taikomas teisingai.
Tai, kad lektoriaus/praneséjo veikla buvo i$braukta i§ BIN 45 I priedo nuo 2004 m.
pareigy paaukétinimo procedaros nejrodo, jog atsisakymu skirti ieskovui PBPU per
2003 m. pareigy paaukstinimo procedira buvo siekiama paslépto tikslo; jis taip pat
nejrodo, kad $ioje dalyje esancios nuostatos buvo neteisingai taikomos jo atzvilgiu.

Taigi argumentas yra nepagristas. Tai taikoma visy pagrindy dél sprendimo neskirti
ieskovui né vieno PBPU atzvilgiu.

Dél pagrindo, susijusio su atsisakymu skirti ieskovui pereinamuosius PKPB

Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad Paaukstinimo komiteto dél A kategorijos pareigiiny sprendimas
dél pereinamyjy PKPB skyrimo yra nemotyvuotas, kaip ir Paskyrimy tarnybos
sprendimas dél jo skundo.

Komisija atsako, kad tarpinio akto nereikia motyvuoti ir kad sprendime atmesti
ieskovo skunda nurodyty paaiskinimy pakanka.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad paauks$tinimo komitetai turi kompe-
tencija tik sialyti skirti pereinamuosius PKPB (Zzr. 84 punktg). Jie neprivalo
motyvuoti savo pasilymy dél jau nurodyty 143 ir paskesniuose punktuose
priezasCiy. Be to, ieskovas negali kaltinti Paskyrimy tarnybos dél to, kad ji
nepagrindé atsisakymo skirti jam pereinamuosius PKPB 2004 m. birzelio 15 d.
Sprendime. I§ tikryjy jis netvirtino savo skunde, kad jam turi bati skirti $ie balai, ir
nepateikeé jokiy argumenty $iuo klausimu. Be to, Paskyrimy tarnybos sprendime yra
motyvacija dél pereinamyjy nuostaty jgyvendinimo. Galiausiai Administraciniuose
pranesimuose Nr. 34-2003 jau buvo pabréZta, kad ,paaukstinimo komitetai <...> gali
pasitlyti skirti daugiausia 2 balus pareigiinams, jeigu jy situacija pateisina §j
skyrima®, o Administraciniai pranesimai Nr. 82-2003 patikslino pagrindinius
atvejus, pateisinancius $iy baly skyrima.

Todeél sis pagrindas yra nepagristas.

Dél pagrindo, susijusio su pareigiiny, kuriy pareigos paaukstinamos, sqrasu

Saliy argumentai

Be pagrindy dél tarpiniy akty teisétumo, galiniy turéti poveikj pareiginy, kuriy
pareigos paaukstinamos, saraso teisétumui, ieskovas tiesiogiai kritikuoja jo galiojima.
Jis teigia, kad Paskyrimy tarnyba nepalygino atitinkamy kandidaty nuopelny,
priimdama sprendima dél pareigy paaukstinimo, ir kad ji tik patvirtino Paauksti-
nimo komiteto sudaryta nuopelny sarasa.

1I- 4244



336

337

338

339

340

BUENDIA SIERRA / KOMISIJA

Komisijos nuomone, Paskyrimy tarnybai nedraudziama laikytis paaukstinimo
komitety pateikty pasitlymy, o ieSkovas nejrodé, kad ji nejgyvendino savo vertinimo
kompetencijos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas primena, kad $is komitetas 2003 m. lapkricio 13 d.
patvirtino BIN 45 10 straipsnyje numatyta nuopelny sarasa, atsizvelges j 2003 m.
liepos 7 d. paskelbta sarasa ir jo pasitlymus dél PBPU, APB ir pereinamyjy PKPB
skyrimo. Paskyrimy tarnyba patvirtino pareigiiny, kuriy pareigos paaukstinamos,
saraga 2003 m. lapkricio 20 d., atsizvelgdama j $iuos pasitlymus. Taciau NB ir PB
skyrimo kriterijai ir BIN 43 ir BIN 45 nustatytos procediiros sukonkretina nuopelny
vertinimg ir sumazina Paskyrimy tarnybos paaukstinimo komitety pasidlymy
nesilaikymo galimybes.

Bet kuriuo atveju Paauks$tinimo komiteto dél A kategorijos pareigiiny ir Paskyrimy
tarnybos pozidriy sutapimo nepakanka konstatuoti, kad ji faktiskai nevykdé savo
jgaliojimy.

Todeél $is pagrindas yra nepagristas.

4. Dél panaikinimo poveikio

Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima dél kaltinimo, susijusio su
sprendimu suteikti ieSkovui tik viena GDPB, pagristumo (286 ir paskesni punktai).
Nustatyti pazeidimai turi jtakos sprendimui skirti jam i§ viso tik 20 paauks$tinimui
reikalingus baly.
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Taciau reikia nustatyti, ar $ie paZeidimai taip pat turi jtakos pareigiiny, paskirty j A 4
lygi per 2003 m. pareigy paauk$tinimo procediry, sarasui, ar bet kuriuo atveju

Atsakyma j $j klausima lemia tai, ar priemoneés, kuriy Komisija turés imtis, siekdama
panaikinti minétus pazeidimus, galéty lemti, kad ieskovas surinks paaukstinimui
reikalinga baly skaic¢iy, kuris 2003 m. pareigy paaukstinimo proceddrai nustatytas
Administraciniy pranesimy Nr. 69-2003 31 punkte.

Sioje byloje ieskovas turi 16 NB ir 3 pereinamuosius GDPB. Be to, pagal
BIN 45 6 straipsnio 4 dalies a punkta jis gali gauti iki 10 GDPB. Galiausiai i§
BIN 45 13 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad gavusi skunda Paskyrimy tarnyba gali
skirti ,,papildomy (ne i§ generalinio direktorato turimos baly kvotos)“ APB. Savo
atsakymuose j Pirmosios instancijos teismo klausimus Komisija nurodo, kad ,toks
skundas yra priimtinas <...>, net jei atitinkamas generalinis direktoratas skirty
suinteresuotajam pareigiinui 10 (GDPB), t. y. maksimaliai galimg baly skai¢iy“. Be
to, ji pazyméjo, kad skiriamy APB skaicius ,neribojamas”. Toks aiskinimas atitinka
Paskyrimy tarnybai Tarnybos nuostaty 45 straipsniu suteikta pagrindinj vaidmenj
vertinant pareigiiny nuopelnus siekiant juos paaukstinti. Jis taip pat paaiskina
BIN 45 6 straipsnio 1 dalyje ir Administracinivose pranesimuose Nr. 99-2002
numatyto atitinkamo vidurkio ribota ir nei$vengiama poveikj valdzios institucijos
vertinimo kompetencijai (168 ir paskesni punktai).

Siomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad ieskovas galéty surinkti
minéta pareigoms paaukstinti reikalinga baly skaiciy.

I$ to i$plaukia, kad reikia panaikinti 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimus, kuriuose
Paskyrimy tarnyba, viena vertus, per 2003 m. pareigy paaukstinimo proceddira skyré
ieskovui i§ viso 20 paaukstinimui reikalingy baly, o kita vertus, atsisaké jj jrasyti i
skiriamy | A 4 lygj pareigiiny sarasa.
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Taciau ieskovas praso panaikinti visus A 5 lygio pareigiiny ir paskirty | A 4 lygj
pareigiiny nuopelny sgrasus. Jis nurodo, kad, prie$ingai nei pagal ankstesne tvarka,
per 2003 m. pareigy paaukstinimo procedary priimti sprendimai sukelia pasekmiy
net jai pasibaigus dél paaukstinimui reikalingy baly kaupimo tvarkos. Be to, jis teigia,
kad jo priestaravimai del BIN 43 ir BIN 45 teisétumo, tarpiniy akty nebuvimo ir
nuopelny nepalyginimo turi jtakos visai procedirai ir visiems joje dalyvavusiems
suinteresuotiesiems pareigtiinams.

Taciau i§ 87 ir paskesniy punkty i$plaukia, kad BIN 45 10 straipsnyje numatytas
nuopelny sara$as yra tarpinis aktas, kuris dél to negali bati panaikintas.

Be to, i§ Pirmosios instancijos teismo nagrinéjimo, atlikto 125-256 punktuose,
iSplaukia, kad ieskovo siekis panaikinti visa pareiginy, kuriy pareigos buvo
paaukstintos, nuopelny saragy dél BIN 43 ir BIN 45 neteisétumo ar tarpiniy akty
nebuvimo visais atvejais grindZiamas klaidinga prielaida, nes prie$taravimai dél
teisétumo ir nagrinéjamas pagrindas yra nepagristi.

Galiausiai viso pareiginy, kuriy pareigos buvo paaukstintos, sgraso, kuriame yra
141 pareigtnas, panaikinimas baty per didelé sankcija ($iuo klausimu zr. 1980 m.
birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oberthiir pries Komisijg, 24/79, Rink.
p. 1743, 13 punkty; 1992 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Barbi pries Komisijg, T-68/91, Rink. p. [1-2127, 36 punktg; $io sprendimo 220 punkte
minéto sprendimo Rasmussen pries Komisijg 52 punkta ir 2004 m. liepos 6 d.
Sprendimo Huygens prie§ Komisijg, T-281/01, Rink. VT, p. [-A-203 ir II-903,
141 punkta). Siam poZitriui nepriestarauja egzistuojanti aplinkybe, kad per
gincijama pareigy paauks$tinimo procedira priimti sprendimai sukelia pasekmiy ir
jai pasibaigus, t. v. ateityje ieskovas galéty konkuruoti su pareiginais, kuriy pareigy
paaukstinimas nebuvo panaikintas.
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Dél proceso organizavimo priemoniy

Ieskovas praso Pirmosios instancijos teismo nurodyti imtis keliy proceso
organizavimo priemoniy.

Pirma, jis praso Pirmosios instancijos teismo ,nurodyti atsakovei pateikti
anoniminius duomenis apie kiekvienam teisés tarnybos A 5 lygio pareiginui skirtus
pereinamuosius PB, NB ir GDPB*“. Pirmosios instancijos teismas mano, kad
atsizvelgiant | 296 punkte pateiktus argumentus $i priemoné nebitina.

Antra, ieskovas pra$o Pirmosios instancijos teismo ,nurodyti atsakovei pateikti
pasiilymg dél GDPB skyrimo ie$kovui, kurj turéjo pateikti ieskovo direktorius
Santaolalla Gadea, arba kita dokumentg, kuriame nurodytas toks pasitlymas®. Sios
priemonés buvo imtasi vykstant Pirmosios instancijos teismo procesui.

Trecia, ieSkovas praso Pirmosios instancijos teismo ,nurodyti atsakovei pateikti
A 5 lygio pareiginy, gavusiy baly uZ lektoriaus/prane$éjo veiklg, anoniminj sarasa,
nurodant vykdoma veikla ir paaiskinant, kuo $i veikla skiriasi nuo $iy pareigiiny
jprastos veiklos institucijoje“. Sio prasymo negalima patenkinti dél 324 punkte
nurodyty priezasciy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi atsakove
pralaiméjo bylg, ji turi padengti visas ieSkovo bylinéjimosi islaidas pagal jo pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti Komisijos sprendimus skirti ieSkovui i§ viso 20 paaukstinimui
reikalingy baly ir atsisakyti jrasyti j A 4 lygj skiriamy pareigiiny sarasa per
2003 m. pareigy paaukstinimo procedura.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Paskelbta 2006 m. spalio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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