WYROK Z DNIA 19.10.2006 r. -— SPRAWA T-311/04

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]I (pigta izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 19 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie T-311/04

José Luis Buendia Sierra, urzednik Komisji Wspélnot Europejskich, zamieszkaly
w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez M. van der Woudego i V. Landesa,
adwokatdw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wsp6lnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Berscheida i V. Jorisa,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Waelbroecka,
adwokata,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji dyrektora generalnego Stuzby Prawnej Komisji o przyznaniu skarzacemu
tylko jednego punktu pierwszenstwa dyrekcji generalnej w postepowaniu
w sprawie awansowania za rok 2003 doreczonej w dniu 2 lipca 2003 r.,
potwierdzonej decyzja organu powolujacego doreczong w dniu 16 grudnia
2003 r.;

— decyzji organu powolujacego o nieprzyznaniu skarzacemu zadnego punktu
specjalnego pierwszenstwa za dodatkows dziatalno$¢ wykonywang w interesie
instytucji w postepowaniu w sprawie awansowania za rok 2003, doreczong
w systemie Sysper 2 w dniu 16 grudnia 2003 r.;

— nastepujacych decyzji: decyzji organu powolujacego, przyznajacej skarzacemu
lacznie 20 punktéw w postepowaniu w sprawie awansowania za rok 2003, listy
zaslug urzednikéw grupy zaszeregowania A5 w postepowaniu w sprawie
awansowania za rok 2003 opublikowanej w Biuletynie administracyjnym
nr 69-2003 z dnia 13 listopada 2003 r.; listy urzednikéw awansowanych do
grupy zaszeregowania A4 w postepowaniu w sprawie awansowania za
rok 2003 opublikowanej w Biuletynie administracyjnym nr 73-2003 z dnia
27 listopada 2003 r. i, w kazdym razie, decyzji o odmowie wpisania jego
nazwiska na te listy;

— w miare koniecznosci, decyzji organu powolujacego z dnia 15 czerwca 2004 r.
o nieuwzglednieniu zazalenia skarzacego z dnia 12 lutego 2004 r.,
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i SAD PIERWSZE] INSTANC]IL
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba w skladzie powigkszonym),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
i K. Jiriméde, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 wrzesnia 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich, obowiazujacy w czasie,
gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne (zwany dalej ,regulaminem”), zawiera
art. 26 akapit pierwszy i drugi, ktéry brzmi nastepujaco:

~Akta osobowe urzednika zawieraja:

a) wszelkie dokumenty dotyczace jego stosunku pracy oraz wszelkie oceny jego
kwalifikacji, wydajnosci i zachowania;
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b) wszelkie uwagi urzednika dotyczace powyzszych dokumentéw.

Dokumenty s3 rejestrowane, numerowane oraz wlaczane do akt wedlug numeréw
porzadkowych; dokumenty okre§lone w lit. a) moga by¢ wykorzystane lub uzyte
przez instytucje przeciwko urzednikowi tylko w przypadku, gdy zostaly mu one
przedstawione przed ich wlaczeniem do akt”.

Artykut 43 akapit pierwszy regulaminu stanowi:

~Kwalifikacje, wydajno$¢ oraz zachowanie w ramach sluzby kazdego urzednika,
z wyjatkiem urzednikéw grup zaszeregowania A 1i A 2, s3 przedmiotem okresowej
oceny sporzadzanej co najmniej raz na dwa lata, zgodnie z warunkami okreslonymi
przez kazda z instytucji na podstawie art. 110”.

Artykut 45 ust. 1 regulaminu stanowi, co nastepuje:

»~Awans nastepuje na podstawie decyzji organu powolujgcego. Skutkuje on
przyznaniem urzednikowi wyzszej grupy zaszeregowania w ramach kategorii lub
kategorii specjalnej, w ktérej jest zatrudniony. Awansem obejmuje si¢ osoby
wybrane spo$réd urzednikéw, ktérzy posiadaja minimalny staz pracy w swojej
grupie zaszeregowania, po poréwnaniu zaslug urzednikéw majacych prawo do
ubiegania sie o awans oraz uwzglednieniu dotyczacych ich ocen”.

W dniu 30 pazdziernika 2001 r. Komisja wydala komunikat SEC(2001) 1697
dotyczacy ,sprawozdania z przebiegu kariery” (ocena personelu) oraz awanséw.
Wyznacza on kierunki w zakresie polityki personalnej, w celu ,,powiazania przebiegu
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kariery z ocena wynikéw osiagnietych przez pracownika oraz jego mozliwosci”.
Stwierdza on w szczegélnosci, ze ,gléwna cecha charakterystyczna [nowego systemu
awansowania] bedzie oparcie go na zastugach”. Komisja dodaje, ze ,zaslugi te sa
pojeciem dynamicznym i kumulatywnym (»kapital«) [...]. Sa one obliczane za
pomocg systemu punktéw. Po pewnym czasie (w zaleznoséci od zabranych punktéw)
»kapital« punktéw daje funkcjonariuszowi mozliwo$¢ awansu do wyzszej grupy
zaszeregowania”. Komisja podkresla, Ze ,noty i oceny otrzymane w ramach [...]
sprawozdan z przebiegu kariery odpowiadaja punktom zastug” (zwanym dalej ,PZ”),
do ktérych dodawane sg punkty pierwszenstwa (zwane dalej ,PP”). Komisja dodaje,
ze ,przyznanie [tych PP] powinno by¢ zawsze uzasadnione na pi$mie w oparciu
o argumenty zwigzane z zastugami”. ,Majg one na celu wynagrodzenie urzednikéw
uznanych za najbardziej zastuzonych, zwiekszajac ich szanse na awans lub
umozliwigjac im od tego czasu ubieganie sie o awans w ramach trwajacego
postepowania w sprawie awansowania’. Komisja usciéla, ze ,[p]rzyzanie [PP]
powinno takze by¢ uzasadnione szczegélowymi ocenami”. Dodaje, ze ,[PP] beda
przyznawane na podstawie hierarchii kryteriéw majacej na celu wyrdznienie
zasluzonego personelu”. Wedlug Komisji, ,[p]odstawowym kryterium jest poréw-
nanie zaslug w ramach calej [dyrekcji generalnej], uwzgledniajac zwlaszcza
mozliwosci osoby (na podstawie obiektywnej oceny wykonywanej pracy
i wykazanych kwalifikacji)”. Komisja kladzie akcent na fakt, ze ,system ma
w szczegblnosci na celu zapewnienie najwyzszego z mozliwych poziomu spdjnosci
ocen poszczegblnych stuzb Komisji”. Wreszcie, uécisla ona, ze ,w zwigzku z tym
chodzi réwniez o zapewnienie poréwnywalnosci tempa awansu wszystkich
czlonkéw personelu w poszczegdlnych dyrekcjach”.

W dniu 26 kwietnia 2002 r. Komisja wydala decyzje dotyczaca ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 43 regulaminu oraz decyzje dotyczaca ogélnych przepiséw
wykonawczych do art. 45 regulaminu (zwanych dalej ,OPW 43” oraz ,,OPW 45”).

Na mocy art. 1 ust. 1 OPW 43 sprawozdanie okresowe, zwane sprawozdaniem
z przebiegu kariery (zwane dalej ,SPK”), ,jest sporzadzane kazdego roku
z uwzglednieniem kwalifikacji, wydajnosci i zachowania w pracy w odniesieniu do

»

kazdego czlonka personelu stalego [...]".
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Artykul 2 ust. 1 OPW 43 definiuje podstawy PZ i PP do celéw OPW 43 i OPW 45.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapity od drugiego do piagtego OPW 43:

»Zaréwno [PZ], jak i [PP] maja na celu nagrodzenie zaslug, a przyznanie [PP]
powinno zawsze by¢ uzasadnione wzgledami opartymi na zastugach.

[PZ] to punkty, ktére wynikaja z not i ocen zawartych w sprawozdaniu z przebiegu
kariery.

[PP] to punkty, ktére moga by¢ przyznane:

a) przez dyrektoréw generalnych (w odniesieniu do personelu grupy A/LA) [...]
zasluzonym czlonkom personelu, po sporzadzeniu sprawozdan z przebiegu
kariery w danej [dyrekcji generalnej] lub stuzbie. Kryteria przyznawania sa
okreslone w art. 6 [OPW 45];

b) przez organ powolujacy, na zalecenie komitetéw ds. awansowania, zastuzonym
czlonkom personelu, ktérzy zgodzili sie na wykonywanie dodatkowych zadan
w interesie instytucji. Kryteria przyznania sg okreslone w art. 9 [OPW 45].

c) przez organ powolujacy, na zalecenie komitetéw ds. awansowania,
w odpowiedzi na skargi zlozone przeciwko przyznaniu [PP], zgodnie z art. 13
ust. 2 [OPW 45].
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Zaréwno [PZ], jak i [PP] sa kapitalizowane w ciggu lat. Po awansie, liczba punktéw
odpowiadajacych progowi awansu jest odejmowana; ewentualna reszta jest
przenoszona na nastepny rok”.

Zgodnie z Biuletynem administracyjnym nr 99-2002 z dnia 3 grudnia 2002 r.
dotyczacym oceny personelu w okresie 2001-2002 (okres przejsciowy), ,podczas
przeprowadzania oceny kazdy urzednik otrzymuje note ogdlna wynoszaca od [0] do
[20] na [20]”. Nota ta jest nastepnie przeksztalcana w PZ wykorzystywane do celéw
awansowania. Z tego samego Biuletynu administracyjnego wynika, ze liczba PZ
odpowiada, z pewnymi wyjatkami, ogélnej nocie z oceny.

Artykul 3 OPW 45 stanowi, ze urzednicy moga by¢ awansowani tylko ,po
uwzglednieniu poréwnanych zastug urzednikéw, ktérzy moga byé awansowani”.
Z artykulu tego wynika, ze ,po pierwsze nalezy uwzgledni¢ ilo§¢ [PZ] i [PP], ktére
kazdy urzednik zebral w ciagu roku lub poprzednich lat”. Komisja dodaje, ze ,[ijnne
dodatkowe wzgledy moga by¢ brane pod uwage, w warunkach okreslonych w art. 10
ust. 1 [OPW 45], aby dokona¢ rozréznienia wérdéd urzednikéw, ktérzy zebrali takg
samaq iloé¢ [PZ] i [PP]”.

Artykul 4 OPW 45 stanowi:

~Lostepowanie w sprawie awansowania obejmuje dwa nastepujace etapy:

a) przyznanie [PP] przez dyrekcje generalne, a nastepnie przez komitety ds.
awansowania okreslone w art. 14, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 6, 7
i9;
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b) postepowanie w sprawie awansowania sensu stricto, opisane w art. 10”.

Na mocy art. 6 OPW 45 dyrektorzy generalni lub dyrektorzy rozdzielaja PP
przekazane do dyspozycji kazdej dyrekcji generalnej (zwane dalej ,PPDG”), po
przeprowadzeniu konsultacji z komitetami parytetowymi ds. oceny.

Z art. 6 ust. 1 OPW 45 wynika, ze w celu dokonania tego rozdzialu ,kazda dyrekcja
generalna dysponuje [...] kontyngentem [PP] réwnym dwuipdtkrotnosci liczby
urzednikéw, ktérzy moga by¢ jeszcze awansowani, biorgc pod uwage ich grupe
zaszeregowania, i ktérzy zajmuja stanowisko w tej dyrekcji generalnej”. Jednak z tego
samego przepisu oraz Biuletynu administracyjnego nr 99-2002 wynika, Ze
w odniesieniu do dyrekcji generalnych, w przypadku ktérych érednia PZ dla
okreslonej grupy zaszeregowania przekracza o wiecej niz jeden punkt $rednig
wynoszaca 14 na 20, kontyngent PP jest obnizany o wysoko$¢ dokladnie
odpowiadajacg nadwyzce. Jednakze dyrekcje generalne moga uzasadnic¢ te nadwyzke,
a komitety ds. awansowania moga, tytutem wyjatku, podja¢ decyzje o uniewaznieniu
calo$ci lub czesci obnizki.

Artykul 6 ust. 2 OPW 45 stanowi, ze ,,do celéw przyznania [PP] dyrektorzy generalni
oraz dyrektorzy zwoluja na poczatku kazdego roku w ramach kazdej dyrekcji
generalnej posiedzenie, w celu ustalenia kryteriéw dotyczacych podzialu kontyn-
gentu [PP] pomiedzy dyrekcje”.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 OPW 45:

»P0 przeanalizowaniu wynikéw [SPK] dyrektorzy generalni, na wniosek dyrektoréw
ds. personelu grupy zaszeregowania A [...], przyznajg [PP] urzednikom uznanym za
najbardziej zastuzonych, a w szczegélnosci:
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za przyczynienie sie do osiagniecia wynikéw, w ramach programu pracy
dyrekcji/dyrekeji generalnej, ktére wykraczaja poza ich indywidualne zadania,
wraz z udzielaniem pomocy innym jednostkom;

za dolozenie szczegblnych staran i uzyskanie znaczacych wynikéw
w wykonywaniu swych zadan, co znajduje potwierdzenie w ich [SPK]”.

Artykul 6 ust. 1 OPW 45 stanowi, ze ,w celu zréznicowania personelu:

50% [PP] stanowigce cze$¢ kontyngentu udostepnionego dyrekcji generalnej jest
rozdzielane pomiedzy urzednikéw osiagajacych najlepsze wyniki. Urzednicy ci
stanowig okolo 15% stanu liczebnego dyrekcji generalnej na dang grupe
zaszeregowania. Kazdemu urzednikowi przyznaje sie od 6 do 10 punktéw.

Pozostate 50% punktéw rozdziela sie pomiedzy pozostatych urzednikéw, ktérzy
s3 uznani za zastuzonych w $wietle kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 3 [pkt] i)
i ii), i ktérym przydziela sie od 0 do 4 punktéw na osobe.

[PP], z ktérych moze skorzystaé urzednik, moga dotyczy¢ tylko jednego z dwéch
przypadkéw, o ktérych mowa powyzej. W konsekwencji maksymalna ilos¢ [PP], jaka
[mozna] przyznaé¢ temu samemu urzednikowi w kazdym postepowaniu w sprawie
awansowania, wynosi 10”.
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Artykul 8 OPW 45 stanowi, ze jedli PP zostaly przyznane zgodnie z procedury,
o ktérej mowa w art. 6, dyrekcja generalna (DG) ,Personel i Administracja”
ustanawia listy zastug urzednikéw dla kazdej grupy zaszeregowania w kolejnosci
liczby punktéw, publikuje je w intranecie oraz przekazuje je calemu personelowi. Na
listach tych znajdujg sie nazwiska urzednikéw, ktérym brakuje mniej niz 5 punktéw
do osiggniecia progu awansu oraz nazwiska tych, ktérzy osiagneli lub przekroczyli
ten prog.

|Zgodnie z art. 13 ust. 1 OPW 45, w ciagu pieciu dni roboczych nastepujacych po
publikagji listy zaslug przewidzianej w art. 8 OPW 45, urzednicy moga zlozy¢ do
komitetu ds. awansowania odwolanie od decyzji dotyczacych przyznania PP (zwane
dalej ,wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”). Zgodnie z art. 13 ust. 2 OPW 45
»podczas analizy kazdego przypadku komitet ds. awansowania formuluje zalecenie
skierowane do [organu powolujacego]”, ktéry podejmuje decyzje o ewentualnym
przyznaniu dodatkowych PP, a przyznana liczba PP jest publikowana (zwanych dalej
spunktami pierwszenistwa z odwolania lub PPO”).

Na mocy art. 9 ust. 1 OPW 45 komitety ds. awansowania sg ponadto zobowiazane
do przedstawiania organowi powolujacemu (zwanemu dalej ,AIPN”) zalecen
dotyczacych przyznania PP, biorac pod uwage dodatkowe zadania wykonane
w interesie instytucji (zwane dalej ,PPZD”). Zadania te s3 wymienione
w zalgczniku I do omawianych OPW.

Artykul 12 OPW 45 ustanawia przepisy przejciowe dotyczace postepowania
w sprawie awansowania za rok 2003 w celu ,nalezytego uwzglednienia zastug w tym
postepowaniu”. Przepis ten w ust. 3 przewiduje trzy kategorie przejsciowych PP
(zwanych dalej ,,PPP”).

»4) PPP zostana przyznane urzednikom w liczbie 1 punktu za rok przepracowany
w grupie zaszeregowania, maksymalnie do 7 punktéw. Ponadto komitety ds.

II - 4157



20

21

WYROK Z DNIA 19.10.2006 r. — SPRAWA T-311/04

awansowania beda dysponowaé¢ kontyngentem [PPP] odpowiadajacym 0,25
punktu na urzednika, punkty te beda mogly by¢ przyznawane w wysokosci do
maksymalnie 2 punktéw na jednego urzednika.

b) specjalne dodatkowe [PP] beda mogly by¢ przyznane przez dyrekcje generalne
w celu uwzglednienia urzednikéw zaproponowanych, ale nie awansowanych
w roku poprzednim [...]” (zwanych dalej ,,oczekujacymi na awans”).

Zgodnie z Biuletynem administracyjnym nr 18-2003 z dnia 17 lutego 2003 r.
(Awanse za rok 2003 — Kategorie A, LA, B, C i D — Budzet na dzialalno$¢ —
Oczekujacy na awans za rok 2002) oraz Biuletynem administracyjnym nr 34-2003
z dnia 2 maja 2003 r. (Postepowanie w sprawie awansowania za rok 2003), pkt III,
maksymalnie moga by¢ przyznane 4 specjalne dodatkowe PP (zwane dalej ,PPSD”).

Artykul 10 OPW 45 stanowi:

»1. Po przeprowadzeniu procedury opisanej w art. 9 komitety ds. awansowania,
o ktérych mowa w art. 14, zbieraja sie w celu przeanalizowania listy zastug oraz
sformulowania propozycji, [wybierajac] spoéréd grupy urzednikéw, ktérzy osiggneli
prég awansu, ale ktérych liczba przekracza rzeczywiste mozliwosci w zakresie
awansowania (grupa urzednikéw ex aequo). Przy dokonywaniu tego wyboru sposréd
urzednikéw, ktérzy osiagneli taka sama liczbe punktéw, komitety uwzgledniajg
elementy takie jak staz pracy w grupie zaszeregowania oraz wzgledy zwiazane
z réwnoscia szans. Postepowanie to rozpoczyna sie najpdzniej 15 maja. Komitety sa
zobowiazane do uzasadnienia swych propozycji oraz przedstawienia ich AIPN. Lista
zaslug zawierajaca te propozycje jest publikowana w intranecie. W odniesieniu do
urzednikéw, ktérych liczba punktéw zbiega sie w progiem awansu, lista ta dokonuje
rozréznienia pomiedzy tymi, ktérzy zostali zaproponowani przez komitet ds.
awansowania, oraz tymi, wobec ktérych komitet takiej propozycji nie przedstawil.
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2. Awansowanie urzednika jest uzaleznione od spelnienia warunku zgromadzenia
przez niego co najmniej 10 [PZ] w sprawozdaniu z przebiegu kariery z ostatniego
postepowania w sprawie awansowania [...].

3. W czerwcu, na postawie propozycji komitetu ds. awansowania, [AIPN] podejmuje
decyzje w kwestii, ktérych urzednikéw nalezy awansowal¢ w kazdej grupie
zaszeregowania. Po kazdym awansie prég odniesienia jest odejmowany od kredytu
punktéw urzednikéw awansowanych, a reszta jest przenoszona na nastepne lata.

4. W lipcu DG ,,Personel i Administracja” publikuje liste awansowanych cztonkéw
personelu”.

Artykut 14 ust. 11 2 OPW 45 stanowi:

»1. Ustanawia sie pie¢ komitetéw ds. awansowania, odpowiednio dla personelu A,
LA, B, CiD.

2. Sklad komitetu jest nastepujacy:

— Dla personelu A: przewodniczgcy, ktérym jest dyrektor generalny DG ,Personel
i Administracja”, cztonkowie w liczbie réwnej liczbie dyrektoréw generalnych
i szeféw dzialéw, 15 czlonkéw wyznaczonych przez centralny komitet ds.
personelu oraz ktérzy powinni byé zatrudnieni co najmniej na poziomie
A 4/LA 4.
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Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

Skarzacy jest urzednikiem Wspdélnot Europejskich od kwietnia 1991 r. Od 1 lipca
2001 r. jest czlonkiem Sluzby Prawnej Komisji.

W dniu 15 marca 2003 r. skarzacemu przyznano note réwna 16 na 20 w jego SPK za
okres od lipca 2001 r. do grudnia 2002 r. Nota ta zostala przeksztalcona w 16 PZ.

Decyzja doreczong skarzgcemu w dniu 3 lipca 2003 r. dyrektor generalny Stuzby
Prawnej przyznal mu ponadto 1 PPDG na podstawie art. 6 OPW 45.

Na mocy art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie pierwsze OPW 45, Sluzba Prawna przydzielita
mu takze 3 [PPP] w wysokoséci 1 punktu za kazdy rok przepracowany w grupie
zaszeregowania (zwane dalej ,PPPGZ”) odpowiadajace trzem latom stazu pracy
w grupie zaszeregowania A5.

Lista zaslug, o ktérej mowa w art. 8 OPW 45, odnoszaca sie do postepowania
w sprawie awansowania za rok 2003, ktéra dotyczyta urzednikéw bedacych, jak
skarzacy, w grupie zaszeregowania A5, zostala opublikowana w Biuletynie
administracyjnym nr 48-2003 z dnia 7 lipca 2003 r. Wymienia ona dla kazdego
urzednika, ktérego ona dotyczy, zebrana liczbe PZ i PPDG, a takze PPPGZ i PPSD.
Nazwisko skarzacego na niej nie figuruje.

W dniu 24 lipca 2003 r. skarzgcy zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na
podstawie art. 13 OPW 45, dotyczgcy przyznania tylko jednego punktu PPDG.
Zwrocil sig takze o przyznanie PPZD. W dniach 17 i 24 pazdziernika 2003 r. komitet
ds. awansowania dla czlonkéw personelu kategorii A odbyl posiedzenie w celu
zbadania miedzy innymi tego wniosku.
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Nastepnie, w dniu 13 listopada 2003 r., ww. komitet ds. awansowania ustalil liste
zaslug urzednikéw grupy zaszeregowania A5, o ktérej mowa w art. 10 OPW 45. Lista
ta zostala opublikowana w Biuletynie administracyjnym nr 69-2003 z tego samego
dnia. Nazwisko skarzacego na niej nie figuruje.

W dniu 20 listopada 2003 r. AIPN ustalil liste urzednikéw awansowanych za rok
2003, ktéra nie obejmuje nazwiska skarzacego. Lista ta zostala opublikowana
w Biuletynie administracyjnym nr 73-2003 z dnia 27 listopada 2003 r.

Skarzacy, po sprawdzeniu w dniu 16 grudnia 2003 r. swych akt osobowych
dotyczacych awansu na stronie Sysper 2 intranetu Komisji, dowiedzial sie, ze z tytulu
postepowania w sprawie awansowania za rok 2003 catkowita liczba przyznanych mu
punktéw wynosi 20.

Komisja opublikowala notatke streszczajaca przebieg omawianego postepowania
w sprawie awansowania w Biuletynie administracyjnym nr 82-2003 z dnia 19 grudnia
2003 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2004 r. skarzacy zlozyl zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu.

Zazalenie to zostalo oddalone decyzja AIPN z dnia 15 czerwca 2004 r., doreczong
zainteresowanemu nastepnego dnia.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 22 lipca 2003 r., skarzacy
wnids! niniejsza skarge.
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OdpowiedZ na skarge zostala zlozona w dniu 19 listopada 2004 r.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 14 stycznia 2005 r., skarzacy
zrzekl sie prawa do przedstawienia repliki.

Na podstawie art. 14 regulaminu Sadu i na wniosek piatej izby Sad, po wystuchaniu
stron zgodnie z art. 51 regulaminu, postanowil przekaza¢ sprawe powiekszonemu
skladowi Sadu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba
w powiekszonym skladzie) postanowil otworzy¢ procedure ustng i w ramach
$rodkéw organizacji postepowania, o ktérych mowa w art. 64 regulaminu,
wystosowal na piémie kilka pytan do skarzacego i Komisji, wzywajac strony do
udzielenia na nie odpowiedzi do dnia 31 sierpnia 2005 r. Strony zastosowaly sie do
tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Pismem sekretariatu Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. strony zostaly wezwane do
przedstawienia uwag na temat odpowiedzi swych przeciwnikéw na pytania pisemne
Sadu, w terminie do dnia 23 wrzesnia 2005 r. Skarzgcy i Komisja zlozyli swe uwagi
w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniu 23 i 22 wrzeénia 2005 r.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2005 r. wysluchano wystgpieti stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania ustne.

II - 4162



42

BUENDIA SIERRA PRZECIWKO KOMIS]I

Zadania stron

Skarzacy w swej skardze wnosi do Sadu o:

nakazanie, poprzez $rodki organizacji postepowania, przedstawienia dokumen-
tow;

stwierdzenia niewaznoéci nastepujacych aktéw:

— decyzji dyrektora generalnego Stuzby Prawnej Komisji o przyznaniu

skarzacemu tylko jednego punktu pierwszenstwa dyrekcji generalnej
w postepowaniu w sprawie awansowania za rok 2003 doreczonej w dniu
2 lipca 2003 r., potwierdzonej decyzja AIPN doreczong w dniu 16 grudnia
2003 r,;

decyzji AIPN o nieprzyznaniu skarzacemu zadnego PPZD w postepowaniu
w sprawie awansowania za rok 2003, doreczonej w systemie Sysper 2 w dniu
16 grudnia 2003 r.;

nastepujacych decyzji: decyzji AIPN, przyznajacej skarzacemu lacznie 20
punktéw w postepowaniu w sprawie awansowania za rok 2003; listy zastug
urzednikéw grupy zaszeregowania A5 w postepowaniu w sprawie awanso-
wania za rok 2003 opublikowanej w Biuletynie administracyjnym nr 69-2003
z dnia 13 listopada 2003 r.; listy urzednikéw awansowanych do grupy
zaszeregowania A4 w postepowaniu w sprawie awansowania za rok 2003
opublikowanej w Biuletynie administracyjnym nr 73-2003 z dnia 27 listopada
2003 r. oraz, w kazdym razie, decyzji o odmowie wpisania jego nazwiska na
te listy;
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— na ile to konieczne, decyzji AIPN z dnia 15 czerwca 2004 r.
o nieuwzglednieniu zazalenia skarzacego z dnia 12 lutego 2004 r.;

— obcigZenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Strona w odpowiedzi na skarge wnosi do Sadu o:

— uznanie za niedopuszczalne i bezzasadne argumentéw przedstawionych przez
skarzacego zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji przyznajacej
skarzgcemu catkowity liczbe 20 punktéw;

— w pozostalym zakresie, oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z prawem.

Na rozprawie Komisja zrzekla sie¢ swego prawa do przedstawienia argumentéw
dotyczgcych niedopuszczalno$ci skargi w zakresie, w jakim skierowana jest ona
przeciwko decyzji przyznajacej skarzacemu calkowita liczbe 20 punktéw
w postepowaniu w sprawie awansowania. Sad odnotowal ten fakt w protokole

Z rOZPrawy.
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Po tym o$wiadczeniu, skarzacy zadeklarowal wycofanie swych zgdan zmierzajacych
do stwierdzenia niewaznosci decyzji indywidualnych przyznajacych lub nieprzyzna-
jacych mu PP nalezacych do réinych przewidzianych kategorii, a to o ile mozliwe
jest podwazenie waznosci kryteriéw przyznania specjalnych punktéw w skardze na
decyzje okreslajaca catkowita ilo§¢ punktéw w postepowaniu w sprawie awansowa-
nia. Sad odnotowal ten fakt w protokole z rozprawy.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Jak wskazano w pkt 44 powyzej, Komisja zrzekla sie na rozprawie zarzutu
dotyczacego dopuszczalnodci skargi w zakresie, w jakim skierowana jest przeciwko
decyzji przyznajacej skarzgcemu 20 punktéw w postepowaniu w sprawie awanso-
wania za rok 2003.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przestanki dopuszczalnosci skargi majg charakter
bezwzgledny i Sad moze zbadac je z urzedu, a sprawowana przezeti kontrola nie jest
ograniczona do zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych przez strony. Do Sadu
w szczegblnosci nalezy, niezaleznie od stanowiska przyjetego przez strony, badanie
i okreslanie, w kazdym przypadku, czy rzeczywiscie zostal podjety akt niekorzystny
dla skarzacego (zob. wyrok Sadu z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie T-275/02 D
przeciwko EBI, Zb.Orz. SP str. I-A-51, II-211, pkt 42, i cytowane orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami lub decyzjami mogacymi by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci sa jedynie przepisy wywolujace
wiazace skutki prawne naruszajace interesy skarzacych poprzez istotng zmiane ich
sytuacji prawnej (wyrok Trybunaltu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM
przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9; wyroki Sadu z dnia 22 czerwca 1990 r.
w sprawach polaczonych T-32/89 i T-39/89 Marcopoulos przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci, Rec. str. 1I-281, pkt 21, oraz z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie
T-324/02 McAuley przeciwko Radzie, RecFP str. [-A-337 i II-1657, pkt 28).
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Z orzecznictwa wynika réwniez, ze jezeli sporzadzanie decyzji odbywa sie w kilku
etapach, podlegaja zaskarzeniu jedynie te $rodki, ktére okredlaja ostatecznie
stanowisko autora decyzji, z wylaczeniem $rodkéw tymczasowych, ktérych celem
jest przygotowanie decyzji koficowej (wyroki w sprawie Marcopoulos przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci, pkt 48 powyzej, pkt 21, oraz w sprawie Auley
przeciwko Radzie, pkt 48 powyzej, pkt 28).

Skarzacy podwaza w niniejszym przypadku zgodno$¢ z prawem réznych aktéw
wydanych w ramach postepowania w sprawie awansowania za rok 2003, ktdre
stanowi pierwsze postepowanie podlegajace nowym OPW 43 i OPW 45, stwier-
dzajac miedzy innymi, ze niektére akty nalezy uzna¢ za nieistniejace.

W tych okolicznosciach Sad uwaza za niezbedne opisanie stopniowo ratio nowego
systemu awansowania oraz przebiegu caloéci postepowania w sprawie awansowania,
w celu okre§lenia aktu, ktéry jest przedmiotem zaskarzenia oraz terminéw jego
zaskarzenia.

1. System awansowania

Nalezy zauwazy¢, ze awansowanie jest, zgodnie z majacymi zastosowanie
uregulowaniami, oparte na zastugach oraz poziomie pracy urzednika, wykazywanych
z roku na rok oraz wyrazonych w formie punktéw przyznawanych w ramach
przeprowadzania corocznej oceny i awansowania.

Artykul 3 OPW 45 zatytulowany ,Podstawy awansowania” precyzuje, Ze ,po
pierwsze nalezy zatem wzig¢ pod uwage liczbe [PZ] oraz [PP], ktére kazdy urzednik
zgromadzil w ciagu roku lub lat poprzednich”.
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Ponadto z art. 5 OPW 45 wynika, ze urzednik moze zosta¢ awansowany tylko po
zgromadzeniu okreslonej calkowitej liczby punktéw, réwnej co najmniej progowi
odniesienia lub ,progowi awansowania”, okreslonemu dla kazdego postepowania
w sprawie awansowania przez komitety ds. awansowania.

Artykul 5 ust. 3 OPW 45 stanowi w rezultacie:

»prég awansowania wskazuje liczbe punktéw (zastug i pierwszenstwa), jakie trzeba
zebra¢, aby mie¢ mozliwo$¢ awansowania do danej grupy zaszeregowania;
z zastrzezeniem mozliwoéci budzetowych, urzednicy, ktérych liczba punktéw
przekracza okreslony prég, sa awansowani. Urzednicy, ktérych liczba punktéw
odpowiada progowi, moga by¢ awansowani, ale ich awans moze by¢ takze odroczony
do nastepnego postepowania w sprawie awansowania, w zalezno$ci do wskaznika
awansowania”.

Artykul 10 ust. 3 OPW 45 uzupelnia powyzszy przepis, przewidujac, ze ,[plo
kazdym awansowaniu prég odniesienia jest odejmowany od kredytu punktéw
urzednikéw awansowanych, a reszta jest przenoszona na kolejne lata”.

Calkowita liczba punktéw uzyskanych przez urzednika w postepowaniu w sprawie
awansowania jest wynikiem zlozonego procesu, podczas ktérego urzednikowi
przyznaje sie PZ, ktére wynikaja z not i ocen SPK, nastepnie PP, ktére moga by¢
przyznane zgodnie z art. 2 ust. 1 OPW 43 albo przez dyrektoréw generalnych lub
dyrektoréw kazdej dyrekcji generalnej (PPDG), albo przez AIPN na zalecenie
komitetéw ds. awansowania.
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Ponadto dla postepowania w sprawie awansowania za rok 2003, czyli w pierwszym
roku stosowania nowej procedury awansowania, zostaly przewidziane w art. 12 ust. 3
OPW 45 zasady przejéciowe, ,aby mozna bylo nalezycie uwzgledni¢ zasltugi
w czasie”. Zasady te obejmujg, z jednej strony, przyznanie urzednikom PPP
z urzedu w wysokosci 1 punktu za rok stazu pracy, ale maksymalnie w wysokosci 7
punktéw [PPPGYZ, art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie pierwsze OPW 45] lub na zalecenie
komitetéw ds. awansowania, je$li uzasadnia to sytuacja urzednika oraz do wysokosci
2 punktéw na jednego urzednika [PPP, art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie drugie OPW 45],
a z drugiej strony, maksymalnie do 4 PPSD dla urzednikéw zaproponowanych do
awansowania za rok 2002, ale nie awansowanych [art. 12 ust. 3 lit. b) OPW 45 oraz
Biuletyny administracyjne nr 18-2003 i 34-2003].

2. Przebieg postepowania w sprawie awansowania

Postepowanie w sprawie awansowania jest uruchamiane kazdego roku po
przeprowadzeniu oceny, a jego pierwszym etapem, po przyznaniu PZ, jest
przyznanie PP na poziomie kazdej dyrekeji generalne;j.

W niniejszej sprawie, decyzja doreczong skarzacemu w dniu 3 lipca 2003 r., dyrektor
generalny Stuzby Prawnej przyznal mu 1 PPDG na podstawie art. 6 OPW 45, ktéry
zostal dodany do 16 PZ juz przez niego otrzymanych. Na podstawie art. 12 ust. 3
lit. a) zdanie pierwsze OPW 45, Stuzba Prawna przyznala mu réwniez 3 PPPGZ
odpowiadajace trzem latom stazu pracy w grupie zaszeregowania A5. Skarzacy
natomiast nie otrzymal zadnego punktu PPSD na mocy art. 12 ust. 3 lit. b) OPW 45.

Oproécz indywidualnej i poufnej informacji na temat zebranej liczby punktéw PZ
i PP udzielanej przez dyrekcje generalna kazdemu urzednikowi (art. 6 ust. 8
OPW 45), DG ,Personel i Administracja” Komisji ustanawia i publikuje, po
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przyznaniu PPDG, liste zastug dla kazdej grupy zaszeregowania, na ktérej znajduja
sie nazwiska urzednikéw, ktérym brakuje 5 lub mniej punktéw do osiagniecia progu
awansowania oraz nazwiska tych urzednikéw, ktérzy osiagneli lub przekroczyli ten
prog, ze wskazaniem zebranej liczby PZ i PPDG uzyskanych przez kazdego z nich
(art. 8 OPW 45).

Odnoénie do postepowania w sprawie awansowania za rok 2003, ww. lista zastug,
dotyczaca urzednikéw grupy zaszeregowania A5, zostala opublikowana w Biuletynie
administracyjnym nr 48-2003 z dnia 7 lipca 2003 r. Wskazuje ona dla kazdego
ujetego w niej urzednika liczbe zebranych PZ i PPDG, a takze PPPGZ oraz PPSD
przyznane w ramach stosowania przepiséw przejsciowych.

Lista, o ktérej mowa w art. 8 OPW 45, nie okresla w sposéb definitywny w ramach
postepowania w sprawie awansowania sytuacji urzednikéw umieszczonych lub tez
nieumieszczonych na niej.

Po pierwsze urzednik niezadowolony z liczby przyznanych PPDG ma mozliwo$é
zlozenia, w terminie pieciu dni roboczych od dnia publikacji ww. listy zaslug,
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do wlasciwego komitetu ds. awansowania,
ktéry moze w stosownym przypadku zaleci¢ AIPN przyznanie PPO danemu
urzednikowi (art. 13 OPW 45). Skarzacy zreszty skutecznie ztozyl taki wniosek
w dniu 14 lipca 2003 r.

Po drugie urzednicy moga jeszcze, po publikacji listy zastug, o ktérej mowa w art. 8
OPW 45, otrzymaé¢ PPZD (art. 9 OPW 45) oraz, na podstawie przepiséw
przejsciowych, przejsciowe punkty pierwszefstwa przyznawane przez AIPN na
wniosek komitetéw ds. awansowania (zwane dalej ,PPPKA” [art. 12 ust. 3 lit. a)
zdanie drugie OPW 45].
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Drugi etap postepowania w sprawie awansowania stanowi posiedzenie komitetéw
ds. awansowania oraz przekazanie AIPN propozycji objetych zakresem ich
uprawnien.

Bezsporne jest, ze komitety ds. awansowania maja zasadniczo podwdjng kompeten-
cje. Pierwsza polega na przedstawianiu AIPN zalecenn dotyczacych przyznania
niektérych PP (art. 9, 12 i 13 OPW 45). Nalezy zauwazy¢, ze komitety te wydaja
zwykle opinie dotyczaca przyznania PPO przed zaleceniem dotyczgcym indywidual-
nego przyznania PPZD (art. 13 OPW 45). Druga polega na zaproponowaniu AIPN
klasyfikacji urzednikéw nalezacych do grupy zwanej ,ex aequo”, czyli grupy
urzednikéw, ktérzy osiagneli prég awansowania, ale ktérych ilo$¢ przekracza
rzeczywiste mozliwoséci w zakresie awansowania (art. 10 OPW 45).

Niemniej jednak, biorgc pod uwage brak precyzji redakcyjnej charakteryzujacy
OPW 45, okreélenie zasad interwencji ratione temporis komitetéw ds. awansowania
sprawia pewne trudnodci.

I tak art. 10 OPW 45 stanowi, ze komitety ds. awansowania zbieraja sie, w celu
przeanalizowania listy zastug i sformulowania propozycji, dokonujac wyboru
sposéréd grupy ex aequo, ,po zakoticzeniu procedury opisanej w art. 9”. To ostatnie
okreslenie, w zwigzku z art. 13 OPW 45, mogloby sklania¢ do twierdzenia, ze art. 10
OPW 45 przewiduje pierwsza interwencje komitetéw ds. awansowania oraz AIPN
po publikacji listy zastug z art. 8 OPW 45, w odniesieniu do propozycji, a nastepnie
decyzji o przyznaniu PP.

Interwencja ta mialaby na celu ostateczne okreélenie sytuacji urzednikéw w zakresie
liczby punktéw przyznanych w postepowaniu w sprawie awansowania, a po niej
obowiazkowo odbywaloby sie nowe posiedzenie komitetéw ds. awansowania w celu
opracowania propozycji dotyczgcych zaszeregowania urzednikéw nalezacych do
grupy ex aequo.
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Takie podejécie nie jest jednakze zgodne ani z treécig, ani systematykg OPW 45.

Nalezy wskazaé, po pierwsze, ze zastosowanie stowa ,procedura” nie wydaje sie
stosowne, z uwagi na to, ze art. 9 OPW 45 nie zawiera $cisle méwiac opisu ogélnej
procedury, z ustaleniem precyzyjnego kalendarza, ale opis podzialu uprawnien
w zakresie przyznawania PPZD pomiedzy komitety ds. awansowania a AIPN.

Po drugie wykladnia wskazana w pkt 69 i 70 zaklada istnienie decyzji posredniej
AIPN okreslajacej calkowita liczbe punktéw. Jednakze art. 9 OPW 45 w zaden
sposéb nie wskazuje na przyjecie przez AIPN takiego aktu i ogranicza sie do
og6lnego okreslenia gtéwnego uprawnienia tego organu w zakresie przyznawania PP,
nie precyzujac, do jakiego dokladnie momentu uprawnienie to powinno by¢

wykonywane.

Podobnie jest w przypadku art. 13 OPW 45 dotyczacego przyznawania PPO, ktéry
przewiduje po prostu uprawnienie decyzyjne AIPN, nie precyzujac takze, do jakiego
momentu uprawnienie to powinno by¢ wykonywane podczas postepowania
w sprawie awansowania. Ponadto podczas, gdy art. 13 ust. 2 OPW 45 stanowi, Ze
liczba PPO w ten sposéb przyznana przez AIPN jest publikowana, nie okresla ona
jednak, na jakim etapie odbywa sie ta publikacja, biorac pod uwage, ze liczba PPO
przyznana za rok 2003 zostala sprecyzowana w streszczeniu z przebiegu przed-
miotowego postepowania w sprawie awansowania, opublikowanym w Biuletynie
administracyjnym nr 82-2003.

W rzeczywisto$ci oczywiste jest, ze zaden artykul OPW 45 nie wskazuje ani nie
precyzuje, ratione temporis, przyjecia przez AIPN posredniej i odrebnej decyzji
okreslajacej catkowita liczbe punktéw.
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Po trzecie art. 10 OPW 45 wskazuje, ze komitety ds. awansowania zbieraja sie w celu
~przeanalizowania listy zastug”, przy czym okreSlenie to znajduje sie w art. 8
OPW 45 i odpowiada liscie urzednikéw, ktérym brakuje 5 lub mniej punktéw do
osiggniecia progu awansowania, oraz liScie nazwisk tych, ktérzy osiagneli lub
przekroczyli ten prég, ze wskazaniem zebranej liczby PZ i PPDG, a takze PPPGZ
i PPSD uzyskanych przez kaidego z nich w ramach systemu przejéciowego.
Uwzglednienie takiej listy ma sens tylko wtedy, gdy dokument ten ma jeszcze na tym
etapie znaczenie, co nie mialoby miejsca w przypadku, gdyby decyzja AIPN
okreslajaca catkowity liczbe punktéw byla podejmowana po publikacji tej listy.

Jesli chodzi o systematyke OPW 45, nalezy podnies¢, ze art. 10 ust. 3 OPW 45
stanowi, ze ,w czerwcu, na podstawie propozycji komitetéw ds. awansowania,
[AIPN] decyduje, ktérych urzednikéw nalezy awansowaé w kazdej grupie
zaszeregowania”.

Okazuje si¢ zatem, ze z oczywistych wzgledéw dobrej administracji i bezpieczenstwa
prawnego przewidziano odroczenie az do zwyklego zakonczenia procedury
awansowania wydania, ratione temporis, formalnej decyzji AIPN, umozliwiajac
wszystkim zainteresowanym urzednikom uzyskanie pewnej i ostatecznej informacji
na temat wyniku postepowania w sprawie awansowania.

Lektura OPW 45 prowadzgca do oddzielenia interwencji komitetéw ds. awansowa-
nia oraz AIPN oraz do obowiazkowego przyjecia przez ten organ aktu posredniego
dotyczacego calkowitej liczby punktéw nadmiernie komplikowalaby sytuacje
urzednikéw wybranych do awansowania, zaréwno w zakresie okreslenia niekorzyst-
nego dla urzednika aktu, jak i przestrzegania terminéw do skladania skargi, co
byloby sprzeczne z wymogami bezpieczenistwa prawnego.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze po publikacji listy zastug, o ktdrej
mowa w art. 8 OPW 45, komitety ds. awansowania zbieraja sie w celu opracowania
swych propozycji dotyczacych zaréwno przyznawania PP wchodzacych w zakres ich
uprawnien, jak i zaszeregowania urzednikéw nalezacych do grupy ex aequo.
Wszystkie te propozycje znajduja sie na li§cie zastug, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
OPW 45.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze jako wynik prac komitetu ds. awansowania
dla personelu kategorii A, ktéry zebral sie w dniach 17 i 24 pazdziernika 2003 r., lista
zastug, o ktérej mowa w art. 10 OPW 45, zostala opublikowana w Biuletynie
administracyjnym nr 69-2003 z dnia 13 listopada 2003 r.

Na tej liscie zamieszczone sa nazwiska urzednikéw, wraz z miejscem ich
zatrudnienia, ktérzy osiagneli lub przekroczyli prég awansowania, oraz tych, ktérym
brakuje 5 lub mniej punktéw do osiagniecia tego progu ze wskazaniem:

— calkowitej liczby punktéw zaproponowanych kazdemu z nich, ktéra mogla by¢
zwiekszona w odniesieniu do niektérych urzednikéw w stosunku do liczby
wymienionej na liscie zaslug z dnia 7 lipca 2003 r., po uwzglednieniu propozycji
komitetu dotyczacych przyznania im PPZD, PPO i PPPKA;

— litery ,,p” przy nazwisku urzednika, dla ktérego komitet zaproponowal awans,
przy czym wzmianka ta posiada znaczenie i wage prawng tylko w odniesieniu do
grupy ex aequo, czyli grupy urzednikéw, ktérzy osiagneli prég awansowania, ale
ktérych liczba przekracza rzeczywiste mozliwosci w zakresie awansowania;
sytuacja ta wymaga zaszeregowania zainteresowanych opartego w szczegdlnosci
na stazu pracy w grupie zaszeregowania oraz na wzgledach zwigzanych
z rOwnoscig szans.
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Lista, o ktérej mowa w art. 10 OPW 45, réwniez nie okresla w sposéb ostateczny
w ramach postepowania w sprawie awansowania sytuacji urzednikéw, ktérych
nazwisko znajduje sie lub nie znajduje sie na tej liscie.

Tak jak juz wskazano, zar6wno w odniesieniu do przyznawania PP, jak i rozréznienia
dokonanego w ramach grupy ex aequo, komitet ds. awansowania jedynie kieruje
propozycje do AIPN, ktéry posiada wylaczne uprawnienie do podejmowania decyzji,
jak to wynika z art. 2 OPW 43, art. 10 i art. 14 ust. 4 OPW 45. Nalezy w tym
wzgledzie podnie$é¢ i wyrazi¢ ubolewanie nad pewnymi niescislosciami w tekscie
OPW 45, ktére moga wprowadza¢ w blad odnosnie do roli komitetu ds.
awansowania, jak tytul art. 9 ,Przyznawanie [PP] przez komitety ds. awansowania”,
podczas gdy ust. 3 tego artykulu jasno stanowi, Zze chodzi o indywidualne
~propozycje” przyznania PP przedstawione AIPN, ktéry ,rozstrzyga w kwestii
przyznawania [PP]”. Tak samo jest, jak to Komisja przyznala na rozprawie,
w przypadku sformulowania art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie drugie OPW 45 dotyczacego
przyznawania PPPKA.

Artykut 10 ust. 3 OPW 45 takze wyraznie udcisla, ze AIPN ,decyduje”, jakich
urzednikéw nalezy awansowa¢ w danej grupie zaszeregowania na podstawie
~propozycji” komitetéw ds. awansowania, ktére nie sa wiazace dla AIPN, przy czym
AIPN powinien najpierw rozstrzygna¢ w kwestii przyznania punktéw, a nastepnie
zaszeregowania urzednikéw nalezacych do grupy ex aequo. AIPN moze zatem
postapi¢ zgodnie z propozycjami komitetéw ds. awansowania lub odcia¢ sie od nich,
co moze, w tym ostatnim przypadku, przeklada¢ sie w odniesieniu do danego
urzednika na zmniejszenie lub zwiekszenie calkowitej liczby punktéw, co
w konsekwencji prowadzi do tego, iz moze ona by¢ wyzsza, réwna lub nizsza od
progu awansowania.

Trzeci i ostatni etap postepowania w sprawie awansowania stanowi sporzadzenie
listy awansowanych urzednikéw. W niniejszej sprawie AIPN sporzadzil liste
urzednikéw awansowanych do grupy zaszeregowania A4 w dniu 20 listopada
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2003 r. Zostala ona opublikowana w Biuletynie administracyjnym nr 73-2003 z dnia
27 listopada 2003 r., a w zwigzku z tym przekazana do wiadomosci wszystkim
zainteresowanym urzednikom, w tym skarzacemu. Z listy tej wynika, ze AIPN
zatwierdzil wszystkie propozycje komitetu ds. awansowania, zaréwno w odniesieniu
do przyznawania punktéw, jak i zaszeregowania urzednikéw nalezacych do grupy ex
aequo.

3. Akt niekorzystny

Z powyzszego wynika, ze procedura awansowania kornczy sie sporzadzeniem listy
awansowanych urzednikéw. Ta ostateczna decyzja wymienia urzednikéw, ktérzy
zostaja awansowani w ramach biezacego postepowania w sprawie awansowania.
A zatem to wlasnie w momencie publikacji tej listy urzednicy, ktérzy przewidywali,
ze mogg by¢ awansowani, otrzymuja pewna i ostateczng informacje o docenieniu ich
zastug oraz ze ich sytuacja prawna ulegla zmianie (wyroki Sadu z dnia 21 listopada
1996 r. w sprawie T-144/95 Michaél przeciwko Komisji, RecEP str. I-A-529 i 11-1429,
pkt 30, oraz z dnia 19 marca 2003 r. w sprawach polaczonych od T-188/01 do
T-190/01 Tsarnavas przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-95 i 1[-495, pkt 73).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przyznanie punktéw w danym roku wywoluje skutki,
ktére nie sa wylacznie ograniczone do biezacego postepowania w sprawie
awansowania i w nie wpisane. Nowy system awansowania opiera si¢ na
uwzglednieniu zebranych zaslug, wyrazonych za pomocg punktéw zbieranych
z roku za rok. Wynika z tego, ze punkty przyznawane podczas danego roku moga
mie¢ wplyw na kilka postepowart w sprawie awansowania.

I tak w podobnym kontekécie Sgd w wyroku z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
T-323/02 Breton przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, RecFP str. [-A-325
i I1-1587, pkt 52—54) stwierdzil, ze okreslenie liczby punktéw do celéw awansowania
jest niezaleznym aktem, ktéry wywiera wigzace skutki prawne, mogace mie¢ wplyw
na interesy urzednika, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje prawng, nawet jesli
stanowi ono tylko jeden z etapéw procedury awansowania.
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Orzecznictwo to, nawet jesli dotyczy systemu awansowania, ktéry przewiduje tylko
jedna kategorie punktéw, mozna zastosowa¢ analogicznie do niniejszego przypadku.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze akt koficzacy postepowanie w sprawie awansowania ma
zlozony charakter, poniewaz zawiera dwie osobne decyzje, czyli decyzje AIPN
ustanawiajaca liste urzednikéw awansowanych oraz decyzje AIPN okreslajaca
catkowity liczbe punktéw, na ktérej opiera si¢ pierwsza z wymienionych decyzji.
Decyzja AIPN okre§lajaca catkowita liczbe punktéw stanowi niezalezny akt, ktéry
w $wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, moze byé
przedmiotem zazalenia oraz, w stosownym przypadku, skargi sadowej w ramach
drég odwolawczych przewidzianych w regulaminie.

W rezultacie urzednik wpisany na liste awansowanych bedzie mial mozliwo$¢, jesli
podwaza calkowita liczbe punktéw, ktéra zostala mu przyznana przez AIPN,
a w zwiazku z tym reszte przeniesiong na nastepne lata, zlozy¢ zazalenie oraz,
w stosownym przypadku, skarge do Sadu jedynie na akt przyznajacy mu punkty,
ktéry wywiera wobec niego wiazace i ostateczne skutki prawne.

Podobnie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy urzednik, ktéry nie zostal
awansowany i ktéry nie chce podwazy¢ braku awansu w przedmiotowym
postepowaniu, ale jedynie odmowe przyznania mu pewnej liczby punktéw, dzieki
ktérym nie méglby on osiagna¢ progu awansowania, moze wszczaé¢ identyczne
postepowanie.

Skadinad urzednik, ktéry nie zostal awansowany z uwagi na jego zdaniem
nieuzasadnione przyznanie niewystarczajacej liczby punktéw, a zatem nizszej od
progu awansowania, bedzie mial mozliwo$¢ zlozenia skargi jednocze$nie na decyzje
AIPN okreslajaca calkowity liczbe punktéw oraz na decyzje ustanawiajaca liste
awansowanych urzednikéw. Nawet jesli te dwa akty moga byé rzeczywiscie
oddzielone pod wzgledem prawnym oraz stanowi¢ przedmiot odrebnych wnioskéw
o stwierdzenie niewaznosci, pewne jest, ze sg one w rzeczywistodci §cisle zwiazane
w przypadku odmowy awansowania, przy czym ta ostatnia jest zawsze i wylacznie
zwigzana z calkowity liczbg punktéw przyznanych urzednikowi w stosunku do
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progu awansowania, za wyjatkiem przypadku, w ktérym urzednik ten, nalezacy do
grupy ex aequo, osiagnawszy prég awansowania, nie zostal awansowany z uwagi na
dodatkowe wzgledy zwigzane ze stazem pracy w grupie zaszeregowania lub
réwnoscig szans.

W tym ostatnim przypadku dany urzednik bedzie mégl prawidlowo ztozy¢ skarge na
samg konicowa decyzje AIPN ustanawiajaca liste urzednikéw awansowanych z uwagi
na bledy popelnione przez AIPN podczas ustalania kolejnosci urzednikéw
nalezacych do grupy ex aequo.

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze skarzacy, ktéry nie zostal
awansowany w postepowaniu za rok 2003, zlozyl zazalenie, a nastepnie skarge do
Sadu na decyzje AIPN przyznajaca mu calkowita liczbe 20 punktéw, na liste
urzednikéw awansowanych do grupy zaawansowania A4 podczas postepowania za
rok 2003 oraz na decyzje AIPN ustanawiajaca te liste w zakresie, w jakim odnosi sie
ona do odmowy jego awansowania.

Skarzacy podwaza réwniez, w ramach niniejszej skargi, prawidlowo$¢ indywidual-
nych decyzji przyznajagcych mu tylko jeden punkt PPDG lub odmawiajacej
przyznania mu PPZD, a takze decyzji o niewpisaniu go na liste zastug urzednikéw
grupy zaszeregowania A5 opublikowanej w Biuletynie administracyjnym nr 69-2003
z dnia 13 listopada 2003 r. oraz liste jako taka.

Decyzje te stanowia akty przygotowawcze, uprzednie i konieczne do podjecia decyzji
koficowej ustanawiajacej awanse oraz zawartego w niej niezaleznego aktu, ktéry
mozna wyodrebni¢, czyli aktu okre$lajacego catkowita liczbe punktéw, ktérego
stwierdzenia niewaznosci domaga sie skarzacy w ramach niniejszego postepowania.
Tak jest w przypadku decyzji przyznajacej PPDG, niezaleznie od faktu, czy zostal
zlozony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy odnoénie do tej decyzji na
podstawie art. 13 OPW 45. Jesli, w przypadku braku wniosku, AIPN nie moze
zmieni¢ liczby PPDG, przyznajac PPO, decyzja przyznajaca PPDG nie staje sie
w mniejszym stopniu aktem jedynie przygotowawczym, poniewaz maksymalna
liczba samych PPDG, ktére moga by¢ przyznane, nie umozliwia osiagniecia progu
awansowania.
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Zgodnie z orzecznictwem akty te nie mogya by¢ przedmiotem odrebnej skargi
o stwierdzenie niewaznodci, ale jej zgodno$¢ z prawem moze zawsze by¢ podwazona
w ramach skargi skierowanej przeciwko decyzji koncowej (wyrok Sadu z dnia
9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-134/02 Tejada Fernidndez przeciwko Komisji, RecFP
str. [-A-125 i 11-609, pkt 18).

Na rozprawie skarzacy z pewnoscia zadeklarowal zrzeczenie sie swych zadan
majacych na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnej, przyznajacej mu
tylko jeden PPDG lub odmawiajacej przyznania mu PPZD, ale pod warunkiem, ze
jest mozliwe prawne podwazenie waznosci kryteridw przyznawania tych punktéw
w ramach skargi skierowanej przeciwko decyzji okreslajacej catkowita liczbe
punktéw.

Sad stwierdza, ze takie zrzeczenie si¢ jest niedopuszczalne. W rezultacie jedynie
zrzeczenie sie wyrazne i bezwarunkowe gléwnych punktéw zadari znajdujacych sie
w skardze moze by¢ zaakceptowanie przez Sad (postanowienie Sadu z dnia 12 marca
1992 r. w sprawie T-73/91 Gavilan przeciwko Parlamentowi, Rec. str. II-1555,
pkt 26).

Wereszcie nalezy podnie$¢, ze skarzacy wnosi, w ramach niniejszej skargi, i o ile
bedzie to konieczne, o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji AIPN z dnia 15 czerwca
2004 r. dotyczacej oddalenia jego zazalenia. W tym wzgledzie nalezy przypomnied,
ze zgodnie z orzecznictwem zazalenie administracyjne i jego oddalenie, wyrazne lub
domniemane, przez AIPN stanowia integralng cze$¢ zlozonej procedury. W tych
okoliczno$ciach skarga do Sadu, nawet jesli formalnie jest ona skierowana przeciwko
oddaleniu zazalenia, prowadzi do zlozenia do Sadu skargi na akt niekorzystny, na
ktéry zostalo zlozone zazalenie (wyroki Trybunalu z dnia 17 stycznia 1989 r.
w sprawie 293/87 Vainker przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 23, pkt 8, oraz z dnia
7 lutego 1990 r. w sprawie C-343/87 Culin przeciwko Komisji, Rec. str. I-225, pkt 7;
wyroki Sadu z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-36/94 Capitanio przeciwko
Komisji, RecFP str. I-A-449 i I1-1279, pkt 33, oraz z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie
T-375/02 Cavallaro przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP str. I-A-151, I1-673, pkt 59).
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4. Terminy do wniesienia skargi

12 Nalezy przypomnied, ze regulamin w art. 90 i 91 ustanawia w sposéb ogélny prawo

103

104

pracownika do zlozenia skargi przeciwko aktom administracji, z ktérymi wigza sie
niekorzystne dla niego skutki. Z przepiséw tych wynika, ze caly w ten sposéb
ustanowiony system rozwiazywania sporéw oparty jest na wymogu, zgodnie
z ktérym skorzystanie z prawa do zlozenia skargi jest dopuszczalne tylko przy
$cislym przestrzeganiu okreslonych terminéw (wyrok Trybunatu z dnia 10 grudnia
1980 r. w sprawie 23/80 Grasselli przeciwko Komisji, Rec. str. 3709, pkt 25, oraz
wyrok Sadu z dnia 11 marca 1993 r. w sprawie T-87/91 Boessen przeciwko CES, Rec.
str, I1-235, pkt 27).

Przestrzeganie przewidzianych w art. 90 i 91 regulaminu terminéw do zlozenia
skargi wymaga wyraznej i pelnej znajomosci przez urzednika aktu, z ktérym wiaza
sie niekorzystne dla niego skutki.

W odniesieniu do wyznaczonego urzednikowi terminu trzech miesiecy na zlozenie
zazalenia na akt niekorzystny art. 90 ust. 2 regulaminu przewiduje, ze termin ten
rozpoczyna bieg:

— ,w dniu opublikowania tego aktu, jezeli jest to $rodek o charakterze ogélnym;

— w dniu powiadomienia zainteresowanej osoby o decyzji, lecz nie pdzniej niz
w dniu, w ktérym osoba ta dowiedziala sie o decyzji, jezeli jest to akt
o charakterze indywidualnym; jednakze w przypadku aktu o charakterze
indywidualnym, ktéry moze by¢ niekorzystny dla osoby trzeciej, bieg terminu
dla tej osoby trzeciej rozpoczyna sie w dniu, w ktérym dowiedziala sie ona o tym
akcie, lecz nie p6Zniej niz w dniu jego ogloszenia [...]".
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Przepisy te, ktére ustanawiaja zwiazek pomiedzy punktem poczatkowym trzymie-
siecznego terminu oraz charakterem prawnym zaskarzanego aktu, powinny by¢
interpretowane, w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu specyfiki procedury
awansowania, czyli faktu, ze akt koncowy, koriczacy postepowanie w sprawie
awansowania, ma zlozony charakter, poniewaz zawiera dwie odrebne decyzje, to jest
decyzje AIPN ustanawiajaca liste awansowanych oraz decyzje AIPN okreslajaca
catkowity liczbe punktéw przyznanych w tym postepowaniu, na ktérej opiera sie
pierwsza z wymienionych decyzji. Decyzja AIPN okreslajgca liczbe punktéw
przyznanych w postepowaniu w sprawie awansowania stanowi odrebny akt, ktéry
jako taki moze byé przedmiotem zazalenia oraz w stosownym przypadku skargi
sadowej w ramach drég odwotawczych przewidzianych w regulaminie.

Z powyzszego wniosku wynika, Ze po zakonczeniu postepowania w sprawie
awansowania mozna przynajmniej rozwazaé trzy rodzaje skarg zmierzajacych do
stwierdzenia niewaznosci:

— skarge dotyczaca jedynie decyzji AIPN okreslajacej catkowita liczbe punktéw,
ktéra moze by¢ zlozona przez urzednika awansowanego, ale podwazajacego
reszte jego punktéw lub przez urzednika nieawansowanego, ktdry nie zgadza sie
z liczbg przyznanych punktéw, ale nie podwazajacego braku awansu;

— skarge skierowang jednoczesnie przeciwko decyzji AIPN okreslajacej catkowita
liczbe punktéw oraz decyzji ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych,
ktéra moze by¢ zlozona przez urzednika, ktéry nie zostal awansowany z uwagi
na jego zdaniem nieuzasadnione przyznanie niewystarczajacej liczby punktdw,
a zatem nizszej od progu awansowania, lub przez urzednika, ktéry nie zostal
awansowany i ktoéry, uzyskujac liczbe punktéw réwna progowi awansowania,
podwaza zaréwno niewystarczajacg liczbe punktéw, jak i wybory dokonane
przez AIPN wewnatrz grupy ex aequo na podstawie dodatkowych wzgled6w;
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— skarge majaca za przedmiot jedynie decyzje, na podstawie ktérej AIPN
ustanawia liste urzednikéw awansowanych, ktéra moze by¢ zlozona przez
urzednika, ktéry nie zostal awansowany i ktérego liczba punktéw jest réwna
progowi awansowania, ktéry podwaza jedynie ww. wybory.

O ile decyzja AIPN okreslajaca catkowita liczbe punktéw stanowi niewatpliwie
érodek o charakterze indywidualnym, na ktérg moze by¢ zlozone zazalenie
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia decyzji adresatowi, w kazdym razie
najpdzniej od dnia, w ktérym zainteresowany sie o niej dowiedzial, to decyzja AIPN
ustanawiajgca liste awansowanych urzednikéw stanowi zespét aktéw o charakterze
indywidualnym skierowany do urzednikéw awansowanych do danej grupy
zaszeregowania. Z tego zespolu decyzji moga wynika¢ niekorzystne skutki dla
urzednika, ktérego nazwisko nie znajduje sie na licie, poniewaz stanowi on
domniemang odmowe awansowania.

A zatem decyzja AIPN ustanawiajaca liste urzednikéw awansowanych powinna by¢
uwazana, wobec urzednika, ktéry nie zostal awansowany, za akt o charakterze
indywidualnym, z ktérym moga wiaza¢ sie niekorzystne skutki dla osoby innej niz
adresat, w rozumieniu art. 90 ust. 2 tiret trzecie, in fine (zobacz podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 19 lutego 1981 r. w sprawach polaczonych 122/79 i 123/79 Schiavo
przeciwko Radzie, Rec. str. 473, pkt 21-23, oraz postanowienie Sadu z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie T-326/03 Vounakis przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 24). W takiej sytuacji, zgodnie z tym samym przepisem, termin
rozpoczyna bieg wobec urzednika, ktéry nie zostal awansowany, od dnia, w ktérym
dowiedzial si¢ on o tym akcie, a w kazdym przypadku najpéiniej od dnia jego
publikacji.

Biorgc pod uwage przewidziany w art. 10 OPW 45 obowiazek publikowania przez
Komisje w Biuletynach administracyjnych listy urzednikéw awansowanych, zlozenie
przez urzednika zazalenia w przypadku, o ktérym mowa w art. 106 tiret drugie,
podlegaloby dwém odrebnym punktom poczatkowym biegu terminu w zaleznosci
od zaskarzanego aktu. W odniesieniu do przypadku przewidzianego w tym samym
pkt 106 tiret trzecie jako punkt poczatkowy biegu terminu do zlozenia zazalenia
nalezy zwykle uwzgledni¢ date publikacji.
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Taka sytuacja nie jest jednak zgodna ze specyfika nowej procedury awansowania,
ktéra stanowi istnienie niekorzystnego aktu o zlozonym charakterze.

O ile publikacja listy os6b awansowanych, ktéra zawiera tylko nazwiska i miejsce
zatrudnienia zainteresowanych, umozliwia wszystkim urzednikom, ktérych ona
dotyczy, zapoznanie sie w spos6b pewny i ostateczny z wynikiem postepowania
W sprawie awansowania, to nie zezwala im ona na zapoznanie sie z decyzja AIPN
okreslajacg calkowity liczbe punktéw.

Tylko poprzez sprawdzenie swych akt osobowych na stronie intranetu Komisji oraz
poprzez Sysper 2 urzednik, niezaleznie od tego, czy zostal, czy tez nie zostal
awansowany, moze zapoznac¢ sie z calkowita liczbg punktéw oraz ich rozdziatem.

W ten sposéb zainteresowany urzednik bedzie mdégl dowiedzie¢ sie, czy osiagnal
prog awansowania oraz czy odmowa awansowania go jest uzasadniona wzgledami
dodatkowymi, wymienionymi w art. 10 OPW 45, oraz zapoznac sie, z jednej strony,
z postepami w zakresie ewentualnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacego liczby przyznanych PPDG, oraz z drugiej strony, z liczba ewentualnie
przydzielonych PPZD, oraz wreszcie, w odniesieniu do postepowania w sprawie
awansowania za rok 2003, z liczbg PPPKA przydzielonych ewentualnie w ramach
stosowania przepiséw przejsciowych.

Od informacji tych moze zaleze¢ podjecie przez zainteresowanego urzednika decyzji
o zlozeniu zazalenia, przy czym urzednik ten moze ostatecznie stwierdzi¢, z uwagi
na liczbe i szczegdly dotyczace uzyskanych punktéw, ostateczny prég awansowania
zastosowany przez administracje oraz urzednikéw rzeczywiscie awansowanych
podczas przedmiotowego postepowania, ze wszczynanie takiego postepowania nie
jest stosowne lub ze nalezy je wszcza¢ jedynie przeciwko decyzji AIPN okreslajacej
calkowity liczbe punktéw lub decyzji ustanawiajacej liste urzednikéw awansowa-
nych.
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Tak jak zostalo przedstawione, nawet jesli moga one by¢ rzeczywiscie oddzielone
pod wzgledem prawnym i by¢ przedmiotem — jak w niniejszym przypadku —
odrebnych zadan o stwierdzenie niewazno$ci, pewne jest, ze decyzja AIPN
okreslajaca calkowity liczbe punktéw oraz decyzja ustanawiajaca liste urzednikéw
awansowanych sa faktycznie $cisle ze soba zwiazane. Jednakze publikacja tej listy nie
umozliwia zainteresowanym urzednikom pelnego zapoznania sie z aktem nieko-
rzystnym, ktérym koniczy sie postepowanie w sprawie awansowania, z uwagi na jego
zlozony charakter.

Ponadto postepowanie w sprawie awansowania za rok 2003 dowodzi, ze moze
uplyngé¢ znaczna liczba dni pomiedzy datg publikacji listy awansowanych
urzednikéw a dniem, w ktérym urzednik moze skutecznie sprawdzi¢ swoje akta
dotyczgce awansowania na Sysper 2. Ten odstep czasu tlumaczy sie terminem
uaktualnienia przedmiotowej strony przez wlasciwa stuzbe, z wlaczeniem danych
dotyczacych wszystkich urzednikéw, ktérych dotyczy postepowanie w sprawie
awansowania, w liczbie 14 000 za 2003 r. Ten konieczny dla uaktualnienia termin nie
jest oczywiscie dokladnie znany w czasie publikacji ww. listy w Biuletynie
administracyjnym, ktéry nie zawieral w 2003 r. zadnej wskazéwki na ten temat.

Nawet jesli rozsadnie byloby twierdzi¢, ze zainteresowany urzednik, jak skarzacy
w niniejszym przypadku, zapozna sie z catkowita liczba punktéw oraz ich rozdzialem
w terminie trzech miesiecy, jaki jest przewidziany dla zlozenia zazalenia, czas
niezbedny do uaktualnienia akt osobowych dotyczacych awansowania na stronie
Sysper 2 skréci tym samym termin dany urzednikowi na przygotowanie i skuteczne
zlozenie swego zazalenia, jesli przyjmie sie hipoteze podwéjnego punktu poczatko-
wego biegu tego terminu w przypadku, gdy zainteresowany zaskarza zaréwno
decyzje AIPN ustanawiajaca liste awansowanych urzednikéw, jak i decyzje
okreslajacg calkowity liczbe punktéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w trosce o bezpieczenstwo prawne,
réwne traktowanie i dobra administracje punkt poczatkowy biegu trzymiesiecznego
terminu na zlozenie zazalenia skierowanego zaréwno na decyzje AIPN ustanawia-
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jaca liste urzednikéw awansowanych, jak i na decyzje okreslajaca calkowita liczbe
punktéw powinien by¢ ustanowiony na dzienn skutecznego zapoznania sie przez
urzednika ze swymi aktami osobowymi dotyczacymi awansowania, uaktualnionymi
na stronie Sysper 2.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w swej odpowiedzi na pytania Sadu Komisja
uscidlila, ze sprawdzanie tej strony jest ,wytyczone” elektronicznie z uwagi na
wzgledy bezpieczefistwa oraz na to, ze ,protokél dostepu” umozliwia w zwiazku
z tym rejestracje dat sprawdzania i ich autoréw.

Ponadto z akt wynika, ze Komisja opublikowala w Biuletynie administracyjnym
nr 82-2003 notatke streszczajaca na temat przebiegu postepowania w sprawie
awansowania za rok 2003, ktéra zawiera punkt 4 o nastepujacym brzmieniu:

»Uaktualnianie akt osobowych w Sysper 2

Propozycje przyznania punktéw przedstawione przez komitety ds. awansowania
i zatwierdzone przez [AIPN] znajduja sie teraz w aktach osobowych kazdego
urzednika.

Na podstawie art. 25 regulaminu, ktéry stanowi, ze kazda indywidualna decyzja
powinna by¢ przekazana zainteresowanemu urzednikowi, kazdego urzednika wzywa
sie do zapoznania sie ze swymi aktami osobowymi w Sysper 2”.
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O ile postepowanie to nie moze by¢ utozsamiane z rzeczywistym powiadomieniem
w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu, nalezy stwierdzi¢, w celu zapobiezenia
jakiejkolwiek mozliwo$ci podwazania po terminie sytuacji prawnych wyniklych
z postepowania w sprawie awansowania, ze sprawdzenie przez urzednika swych akt
osobowych dotyczacych awansowania w Sysper 2 powinno by¢é dokonywane
w rozsadnym terminie rozpoczynajagcym bieg w dniu publikacji notatki streszcza-
jacej, ktéra wpisuje sie od tego czasu w praktyke Komisji w zakresie postepowania
W sprawie awansowania.

W niniejszym przypadku zostalo ustalone, ze skarzacy zapoznal sie z calkowita
liczbg swych punktéw oraz ich rozdzialem, sprawdzajac swoje akta osobowe
dotyczace awansowania uaktualnione w Sysper 2 w dniu 16 grudnia 2003 r., czyli
przed dniem publikacji notatki streszczajacej, oraz ze zlozyl on zazalenie, dotyczace
jednoczeénie decyzji AIPN ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych oraz
decyzji okreslajacej calkowity liczbe punktéw, w dniu 12 lutego 2004 r., a zatem
z zachowaniem przewidzianego w tym celu terminu.

Zazalenie to zostalo oddalone decyzja AIPN z dnia 15 czerwca 2004 r. i przekazane
skarzacemu nastepnego dnia. Skarzacy zlozyl niniejsza skarge w dniu 22 lipca
2004 r., czyli w trzymiesiecznym terminie przewidzianym w art. 91 ust. 3
regulaminu.

Ze wszystkich powyzszych stwierdzenn wynika, Ze niniejsza skarga powinna by¢
uznana za dopuszczalng.

Co do istoty sprawy

1. W przedmiocie zarzutow niezgodnosci z prawem niektérych przepisow OPW 43
i OPW 45

W pierwszej kolejnoséci skarzacy kwestionuje zgodno$é¢ z prawem art. 2 OPW 43
oraz art. 3, 6, 7, 9, 10, 12 i 13 OPW 45. Zasadniczo krytykuje brak rozstrzygajacego
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charakteru PZ, brak obowigzku uzasadnienia przyznania PP, naruszenie praw do
obrony oraz nierzeczywisty charakter wnioskéw na podstawie art. 13 OPW 45.
W drugiej kolejnosci skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art. 6 i 7
OPW 45, w zwiazku z Biuletynem administracyjnym nr 99-2002. Stwierdza on, Ze
przepisy te ograniczajg prawo dyrekcji generalnych do dokonywania oceny
w zakresie przyznawania PPDG oraz ze uniemozliwiaja one dokonanie skutecznego
poréwnania zastug urzednikéw. W trzeciej kolejnosci skarzacy powoluje sie na
niezgodno$¢ z prawem art. 12 OPW 45. Wbrew jego tresci, artykul ten nie ma
charakteru przejsciowego, przyznaje wazniejsza role stazowi pracy w grupie
zaszeregowania, nie okreéla kryteriéw przyznania PPPKA i niestusznie powierza
ich przyznawanie komitetom ds. awansowania. W czwartej kolejnosci skarzacy
podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art. 9 oraz zalacznika [ pkt 1, 2,3, 51 6 do
OPW 45. Przepisy te prowadza jego zdaniem do przecenienia pewnych $wiadczen
oraz naruszenia réwnego traktowania urzednikéw. W piatej kolejnosci skarzacy
podwaza zgodno$¢ z prawem art. 7 ust. 2 OPW 45, ktéry uprzywilejowuje
urzednikéw zatrudnionych w malych dyrekcjach generalnych.

W przedmiocie pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego art. 2
OPW 43 oraz art. 3, 6, 7, 9, 10, 121 13 OPW 45

Skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem przeciwko art. 2 OPW 43 oraz
art. 3,6, 7,9, 10, 12 i 13 OPW 45, opierajac sie na art. 25 i 26 regulaminu, a takze na
art. 45, ktéry gwarantuje réwne traktowanie, awansowanie w oparciu o zashugi,
przewidywalno$¢ kariery oraz analize poréwnawcza zastug. Powoluje sie réwniez na
prawo do dobrej administracji oraz do bezstronnego i rzetelnego procesu, a takze
prawo do bycia wysluchanym.

W przedmiocie podnoszonego braku rozstrzygajacego charakteru PZ

— Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze wiekszoé¢ urzednikéw Stuzby Prawnej otrzymatla od 13 do 16
PZ. Awanse nie byly zatem uzaleznione od zaslug wynikajacych ze sprawozdan,
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o ktérych mowa w art. 45 regulaminu. Wynikajg one z liczby PP, ktére moga by¢
przyznawane w wysokosci do 21 punktéw. Tymczasem punkty te zostaly
rozdzielone niezaleznie od zaslug. Prowadzi to do naruszenia zasady réwnego
traktowania, a takze zasad awansowania w oparciu o zastugi, zasady przewidywal-
noéci kariery oraz analizy poréwnawczej zastug, gwarantowanych w art. 45
regulaminu.

Komisja odpowiada, ze PP rekompensuja zastugi i sprawiajg, Ze ma ona w wiekszym
stopniu mozliwo$¢ zréznicowania urzednikéw ze wzgledu na ich postawy.

— QOcena Sadu

Zgodnie z art. 45 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu AIPN przyznaje awanse,
uwzgledniajac analize poréwnawcza zastug urzednikéw oraz okresowe sprawozdania
z dotyczacych ich ocen.

Zasltugi sa takze podstawowym kryterium awansowania, a inne kryteria, jak wiek,
staz pracy w grupie zaszeregowania lub w wydziale, moga by¢ uwzgledniane tylko
pomocniczo (wyroki Trybunalu z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie 9/82 Ohrgaard
i Delvaux przeciwko Komisji, Rec. str. 2379, pkt 19, oraz w sprawie Vainker
przeciwko Parlamentowi, pkt 101 powyzej, pkt 16 i 17; wyroki Sadu z dnia
18 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-241/02 Callebaut przeciwko Komisji, RecFP
str, 1-A-215 i 1I-1061, pkt 44, i z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie T-330/03
Liakoura przeciwko Radzie, RecFP str. I-A-191 i 1I-859, pkt 49). Ponadto AIPN
powinien przeprowadzi¢ ww. analize poréwnawczg z zachowaniem starannosci
i bezstronno$ci, w interesie sluzby i zgodnie z zasada réwnego traktowania
urzednikéw (wyroki Sadu z dnia 30 listopada 1993 r. w sprawie T-76/92 Tsirimokos
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1I-1281, pkt 21; w sprawie T-78/92 Perakis
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. I1-1299, pkt 16; z dnia 5 listopada 2003 r.
w sprawie T-240/01 Cougnon przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, RecFP
str, I-A-263 i 11-1283, pkt 70; z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie T-216/03
Tenreiro przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-245 i 1I-1087, pkt 68, oraz z dnia
15 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-132/03 Casini przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP
str. [-A-253 i 11-1169, pkt 53).
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W zdefiniowanych w ten sposéb ramach AIPN dysponuje szerokim zakresem
uznania. Moze on przeprowadzi¢ analize zastug zgodnie z procedura lub metoda,
ktéra uwaza za najbardziej stosowna (wyroki w sprawie Tsirimokos przeciwko
Parlamentowi, pkt 130 powyzej, pkt 16; w sprawie Perakis przeciwko Parlamentowi,
pkt 130 powyzej, pkt 14; w sprawie Cougnon przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci, pkt 130 powyzej, pkt 62, oraz w sprawie Tenreiro przeciwko Komisji, pkt 130

powyzej, pkt 68).

Poczawszy od postepowania w sprawie awansowania za rok 2003 oraz w celu
umozliwienia przeprowadzania bardziej obiektywnego i prostszego niz poprzednio
poréwnania zaslug urzednikéw, ktérzy moga by¢ awansowani, OPW 43 i OPW 45
wprowadzily system awansowania oparty na kwantyfikowaniu zaslug, charaktery-
zujacy sie corocznym przyznawaniem urzednikom PZ i PP.

Nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze nowy system wzmacnia ustanowiony
w art. 45 regulaminu zwiazek pomiedzy okresowa ocena urzednikéw
a awansowaniem. I tak z lektury art. 2 ust. 1 akapit trzeci OPW 43 w zwigzku
z Biuletynem administracyjnym nr 99-2002 wynika, ze kazdy urzednik otrzymuje
og6lng ocene zawarta w przedziale od zera do dwudziestu, ktéra jest nastepnie
przeksztalcana co do zasady w liczbe PZ, wykorzystywanych do celéw awansowania.
Ponadto art. 10 ust. 2 OPW 45 przewiduje, ze awansowanie urzednika jest
uzaleznione od zebrania przez niego co najmniej 10 PZ w swym ostatnim SPK.
Zreszta zgodnie z art. 6 ust. 4 lit. b) akapit trzeci OPW 45 urzednicy, ktérych SPK
zawiera ,nisky” lub ,niewystarczajacy” ocene, nie moga korzysta¢ z PP.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze art. 3 OPW 45, zatytulowany ,Podstawy
awansowania”, udcisla, ze ,[plierwszym elementem, jaki nalezy uwzglednié, jest
[...] liczba [PZ] i [PP], ktéra kazdy urzednik zebral podczas roku lub lat
poprzednich”. To wlasnie suma PZ i PP umozliwi urzednikom osiagniecie lub
przekroczenie, w danym przypadku, progu awansowania. PP nie sa jedynymi
elementami rozstrzygajacymi o awansie urzednika.
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Wreszcie i przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze — jak wyraznie stanowi art. 2
ust. 1 akapit drugi OPW 43 — ,[z]aréwno [PZ], jak i [PP] majag na celu
zrekompensowanie zastug, a przyznanie [PP] powinno zawsze by¢ uzasadnione
wzgledami opartymi na zastugach”.

W odniesieniu do PP, art. 6 ust. 4 lit. a) i b) OPW 45 przewiduje przyznawanie PPDG
do wysokosci maksymalnie 10 punktéw. Zgodnie z art. 6 ust. 3 OPW 45, punkty te
maja na celu wynagrodzenie urzednikéw, ktérzy przekroczyli swe indywidualne
zadania, dokladajac szczegdlnych staran i uzyskujac znaczace wyniki, co znajduje
potwierdzenie w ich SPK. Ponadto, jak juz zostalo przedstawione (zob. pkt 133
powyzej), wzmianka w SPK dotyczgca ,niskiej” lub ,niewystarczajacej” oceny
wyklucza wszelka mozliwos¢ skorzystania przez danego urzednika z PP.

Artykul 9 i zalacznik I do OPW 45 przewiduje przyznanie 1 lub 2 PPZD. Maja one
na celu odréznienie cztonkéw personelu, ktérzy skutecznie wypelniali dodatkowe
zadania w interesie instytucji. Zadania te polegaja na dzialalnosci ,szkolacego/
prelegenta” lub udziale w organizacji konkurséw lub w organach parytetowych.
Nalezy wskazaé, ze SPK zawieraja specjalng rubryke, w ktérej wpisuje sie
przedmiotowe zadania.

W konsekwencji, w zakresie, w jakim PPDG i PPZD oparte sg réwniez na zastugach,
ich przyznanie w uzupelnieniu do PZ nie narusza art. 45 regulaminu oraz ww. zasad.

Wreszcie, w odniesieniu do postepowania w sprawie awansowania za rok 2003, czyli
w pierwszym roku wprowadzania nowej procedury awansowania, przewidziano
w art. 12 ust. 3 OPW 45 zasady przejéciowe ,w celu nalezytego uwzglednienia zastug
w czasie”. Zasady te obejmuja przyznawanie PPP (zob. pkt 58 powyzej). Skarzacy
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podniést zarzut niezgodnosci z prawem dotyczacy szczegdlnie tego przepisu,
powolujac sie, ponownie, na naruszenie art. 45 regulaminu. A zatem, z powoddéw
przedstawionych w pkt 191 i nastepnych, zarzut ten nie moze by¢ uznany za
uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie braku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, Ze z naruszeniem art. 25 akapit drugi regulaminu, OPW 45 nie
zobowiazuja do uzasadniania propozycji i decyzji o przyznaniu PPDG, PPZD i PPP.
Uwaza on, ze ten brak uzasadnienia jest Zrédlem wydawania arbitralnych decyzji.

Komisja podnosi, ze obowiazek uzasadniania stanowi ogdélna zasade prawa
wspélnotowego. Wywodzi ona z tego, ze wprowadzenie szczegélnego przepisu
w OPW 45 byloby zbyteczne. Ponadto zasada ta zobowigzuje jedynie do
uzasadniania aktéw, z ktérymi wigza sie niekorzystne skutki, a OPW 45 spelniaja
ten wymdg.

— QOcena Sadu

Sad przypomina, ze na mocy art. 25 akapit drugi regulaminu, kazda decyzja, z ktéra
wigza si¢ niekorzystne skutki, musi by¢ uzasadniona. Nie naklada on zatem
obowigzku uzasadniania propozycji, zaleceni lub opinii, z ktérymi takie skutki sie nie
wiaza.
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A zatem, w odniesieniu do PPDG, art. 6 ust. 6 OPW 45 nie narusza art. 25 akapit
drugi regulaminu, zobowigzujac dokonujace oceny komitety parytetowe do
uzasadnienia swych propozycji tylko w przypadku, gdy réznia sie one od propozycji
dyrekeji generalnych. Artykul 9 OPW 45 takze nie narusza tego przepisu, nie
nakladajagc na komitety ds. awansowania obowigzku uzasadniania ich zalecen
w odniesieniu do przyznawania PPZD. To samo stwierdzenie dotyczy propozycji,
ktére komitety ds. awansowania przedstawily w celu przyznania PPPKA na
podstawie art. 12 ust. 3 lit. a) OPW 45 oraz art. 13 ust. 2 OPW 45, na mocy
ktérego komitety ds. awansowania wydaja uzasadniona opinie tylko w przypadku,
gdy proponujg one przyznanie PPO.

Ponadto art. 25 akapit drugi regulaminu nie dotyczy decyzji dyrekcji generalnych
odnoszacych sie do przyznania PPDG, PPPGZ i PPSD, a takze decyzji AIPN
w odniesieniu do PPZD, PPPKA i PPO, poniewaz chodzi o akty przygotowawcze
(zob. pkt 90 i nastepne powyzej).

A zatem, jak juz wskazano (zob. pkt 90 i nastepne powyzej), akt koficowy, koficzacy
postepowanie w sprawie awansowania, ma charakter zlozony w tym znaczeniu, Ze
zawiera dwie odrebne decyzje, czyli decyzje AIPN ustanawiajacg liste awansowanych
oraz decyzje AIPN okreslajaca calkowita liczbe punktéw, na ktdérej opiera sie
pierwsza z wymienionych decyzji. Urzednicy, ktérych one dotyczg, moga,
w zalezno$ci od sytuacji, zlozy¢ zazalenie na jedng lub drugg decyzje albo na
obydwie.

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia w zakresie
awansowania jest spelniony, gdy AIPN uzasadnia swa decyzje odrzucajycy zazalenie
zlozone na mocy art. 90 ust. 2 regulaminu (zob. podobnie wyrok Trybunaltu z dnia
30 pazdziernika 1974 r. w sprawie 188/73 Grassi przeciwko Radzie, Rec. str. 1099,
pkt 11-13, i wyrok Sadu z dnia 29 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-218/02 Napoli
Buzzanca przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP str. [-A-267 i I1I-1221, pkt 59).
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Wobec powyzszego ta cze$¢ zarzutu musi zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

W przedmiocie naruszenia przez OPW 45 art. 26 regulaminu i prawa do obrony

— Argumenty stron

Skarzacy utrzymuje, ze decyzje dotyczace przyznania PP stanowig takie zakorficzenie
postepowania, ktére mogloby by¢ oparte na elementach nieznajdujacych sie
w aktach osobowych urzednikéw oraz ktére nie przyznaje urzednikom prawa do
bycia wystuchanym przed przyjeciem przez administracje niekorzystnego aktu.
W szczegdélnosci AIPN podejmuje decyzje w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w ramach procedury pozbawionej charakteru spornego.
Przyznanie PP narusza zatem jego zdaniem prawo do obrony oraz art. 26 akapit
pierwszy lit. a) regulaminu.

Komisja zaprzecza, aby OPW 45 naruszaly prawo do obrony i zakaz uwzglednienia
elementéw, ktére nie znajduja sie w aktach osobowych urzednika. OPW 45 nie
zezwalaja na uwzglednienie takich elementéw. Ponadto urzednicy moga zostaé
wysluchani podczas postepowania w sprawie awansowania. Artykul 13 OPW 45
wprowadza mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji
o przyznaniu PP przed zakonczeniem postepowania w sprawie awansowania.
Zreszta postepowanie w sprawie awansowania nie moze byé poréwnywane
z postepowaniami ,wszczetymi przeciwko osobie”. W konsekwencji orzecznictwo
dotyczgce prawa do bycia wystuchanym przed przyjeciem niekorzystnego aktu jest
pozbawione znaczenia w tym przypadku.
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— QOcena Sadu

Artykul 26 regulaminu stanowi, ze akta osobowe urzednika powinny zawiera¢
»2) wszelkie dokumenty dotyczace jego stosunku pracy oraz wszelkie oceny jego
kwalifikacji, wydajnosci i zachowania; b) wszelkie uwagi urzednika dotyczace
powyzszych dokumentéw”. Ten sam artykul wskazuje, ze ,dokumenty okreslone
w lit. a) moga by¢ wykorzystane lub uzyte przez instytucje przeciwko urzednikowi
tylko w przypadku, gdy zostaly mu one przedstawione przed ich wlaczeniem do akt”.

Celem art. 26 regulaminu pracowniczego jest zapewnienie urzednikowi prawa do
obrony, zapobiegajac sytuacji, w ktérej AIPN podejmuje decyzje majace wplyw na
jego sytuacje administracyjng oraz kariere zawodows, opierajac sie na faktach
dotyczacych jego zachowania, niewymienionych w aktach osobowych (wyroki Sadu
w sprawie Perakis przeciwko Parlamentowi, pkt 130 powyzej, pkt 27; z dnia
8 czerwca 1995 r. w sprawie T-496/93 Allo przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-127
i [1-405, pkt 75; z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-302/02 Kenny przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci, RecFP str. I-A-235 oraz 1I-1137, pkt 32, oraz z dnia
4 maja 2005 r. w sprawie T-144/03 Schmit przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP
str. I-A-101 i I1-465, pkt 133). Ma ona zastosowanie do awanséw, poniewaz ww.
»sytuacja administracyjna” obejmuje, miedzy innymi, gléwne wydarzenia w ramach
kariery zawodowej (ww. wyrok w sprawie Schmit przeciwko Komisji, pkt 134).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze podniesiony zarzut opiera si¢ tylko na
zwyklych twierdzeniach skarzacego, ktéry nie wykazal, ze decyzje przyznajace PP,
sposréd ktérych niektére nie zostaly podjete przez AIPN, oparte sa na elementach
innych niz sprawozdania z oceny i nieznajdujacych sie w aktach osobowych
urzednikéw.,

OPW 45 nie zawieraja zadnego przepisu, ktéry umozliwialby Komisji odejécie od
art. 26 regulaminu, wedlug wykladni nadanej mu przez orzecznictwo. Przeciwnie,
okazuje si¢, ze niektére przepisy OPW 45 ustanawiaja bezposredni zwiazek
pomiedzy przyznaniem PP i SPK.
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I tak z art. 6 OPW 45 wynika, ze PPDG sg przyznawane przez dyrekcje generalne lub
dyrektoréw, po przeanalizowaniu wynikéw SPK oraz po uwzglednieniu zastug
urzednikdw, ktérych to dotyczy, zatwierdzonych przez SPK. SPK zawieraja zreszta
rubryke dotyczacy zadann dodatkowych wykonanych w interesie Komisji w okresie
podlegajacym ocenie, na podstawie ktérej sa nastepnie przyznawane PPZD.

Nalezy podkresli¢, Ze opracowywanie SPK jest skomplikowanym procesem, w ktéry
urzednicy sq w znacznym zakresie wlaczeni, zgodnie z art. 43 regulaminu, na mocy
ktérego okresowe sprawozdanie jest przedstawiane zainteresowanemu, ktéry ,ma
prawo zgloszenia uwag, ktére uwaza za istotne”.

Wreszcie skarzgcy nie moze skutecznie powolywaé sie na naruszenie prawa do
obrony w zwiazku z decyzjami dotyczacymi przyznania PP, wraz z decyzja AIPN
wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy, o ktérej mowa w art. 13 OPW 45,
poniewaz decyzje te stanowia tylko akty przygotowawcze dla decyzji okreslajacych
calkowity liczbe punktéw awansu i ustanawiajacych liste urzednikéw awansowa-
nych. A zatem prawo do obrony nie ma zastosowania to takich aktéw, ale do aktéw
niekorzystnych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie
T-211/98 F przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-107 i 1I-471, pkt 28 i 29, oraz
cytowane orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy odrzucié te cze$¢ zarzutu jako bezzasadna.

W przedmiocie rzeczywistego charakteru wnioskéw na podstawie art. 13 OPW 45

— Argumenty stron

Skarzacy utrzymuje, Ze wnioski zlozone na podstawie art. 13 OPW 45 nie moga
w rzeczywisto$ci by¢ rozpatrywane przez AIPN, poniewaz organ ten ogranicza sie do
potwierdzenia propozycji komitetéw ds. awansowania.
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Komisja podwaza ten zarzut i twierdzi, Ze uprawnienie, jakie przyznaje art. 13 OPW
45 na rzecz AIPN nie uniemozliwia mu zaakceptowania bez zmian propozycji
komitetéw ds. awansowania.

— QOcena Sadu

Przy zalozeniu, ze zarzut ten nalezy interpretowac jako podwazajacy zgodnosé
z prawem art. 13 OPW 45, wystarczy zaznaczyé, ze opiera sie on na zwyklym
twierdzeniu skarzacego i nie jest poparty zadna argumentacja prawnga. Zresztay
artykul ten nie moze by¢ interpretowany jako zwalniajacy AIPN z obowiazku
rzeczywistego rozpatrzenia przedmiotowych wnioskéw, poniewaz — przeciwnie —
przyznaje mu on prawo do podjecia decyzji. Kwestia tego, czy AIPN rzeczywiscie
rozwazyl wniosek skarzgcego o ponowne rozpatrzenie sprawy, jest przedmiotem
innego zarzutu (pkt 304 ponizej).

W przedmiocie naruszenia zasady dobrej administracji oraz prawa do bezstronnego
i rzetelnego procesu

Skarzacy powoluje sie wreszcie na naruszenie zasady dobrej administracji oraz
prawa do bezstronnego i rzetelnego procesu.

Nie przedstawia on jednak argumentu odmiennego od tych, ktére zostaly
przeanalizowane powyzej. Zarzut jest zatem bezzasadny. W kazdym razie Sad
odsyla do powyzszych rozwazan.
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W $wietle powyzszych stwierdzen zarzut dotyczacy niezgodno$ci z prawem
skierowany przeciwko art. 2 OPW 43 i przeciwko art. 3, 6, 7, 9, 10, 12 i 13
OPW 45 nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiocie drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego art. 6 i 7
OPW 45 w zwigzku z Biuletynem administracyjnym nr 99-2002, ktére nakladajg
obowigzek przestrzegania Sredniej docelowej, ograniczajgcy uznanie przystugujgce
dyrekcjom generalnym

Argumenty stron

Skarzacy podnosi zarzut niezgodnoéci z prawem art. 6 i 7 OPW 45 w zwigzku
z Biuletynem administracyjnym nr 99-2002. Opiera on swdj zarzut na naruszeniu
art. 45 regulaminu, zasady réwnego traktowania oraz zasady przewidywalnosci
kariery.

Skarzacy uwaza, ze przedmiotowe przepisy okreslaja kontyngenty PZ i PPDG dla
dyrekcji generalnych. Po pierwsze, zwrécono sie do nich o nieprzekraczanie
»Sredniej docelowej” 14 punktéw w kazdej grupie zaszeregowania, a kazde
przekroczenie tej $redniej o wiecej niz jeden punkt powoduje odpowiednie obnizenie
liczby PPDG, ktéra jest im przyznana. Po drugie, nie istnieje zadna mozliwosé¢
przyznania dyrekcjom generalnym wiecej niz 2,5 PPDG na jednego urzednika.
Skarzacy twierdzi, ze kontyngenty sa ograniczajace. Zawezaja one zakres uznania
przystugujacego dyrekcjom generalnym i uniemozliwiaja skuteczne poréwnanie
zastug urzednikéw, ktérzy moga by¢ awansowani. Przewidziana w art. 6 ust. 1
OPW 45 mozliwo$¢ domagania sie¢ odstepstwa od $redniej docelowej nie zapobiega
w sposéb wlasciwy temu ograniczeniu, poniewaz jest ona uzalezniona od inicjatywy
kazdej dyrekcji generalnej, ma charakter uznaniowy i musi by¢ zatwierdzona przez
komitety ds. awansowania, podczas gdy tylko AIPN posiada prawo do podejmowa-
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nia decyzji w zakresie awansowania. Wymienione wyzej kontyngenty prowadza do
sytuacji, w ktérej lista urzednikéw awansowanych zalezy w wiekszym stopniu od
»strategii” wprowadzanych przez kazda dyrekcje generalna niz od rzeczywistego
poréwnania zaslug pracownikéw.

Komisja odpowiada, ze Biuletyn administracyjny nr 99-2002 przewiduje tylko
$rednig docelowa wynoszaca 14 punktéw. Cel tej $redniej jest zgodny z prawem. Nie
polega on na ograniczeniu zakresu uznania oséb dokonujacych oceny
w indywidualnych przypadkach, ale raczej na uniknieciu ogdlnej inflacji not, ktéra
prowadzilaby do ich deprecjacji. Srednia ta ponadto nie jest ograniczajaca.
Przekroczenie, ktére pozostaje ponizej poziomu 15 punktéw, nie ma zadnych
konsekwencji. Znaczniejsze przekroczenie prowadzi do obnizenia PPDG, chyba ze
zostanie przyznane odstepstwo. Ta mozliwoéé¢ uzyskania odstepstwa, na mocy art. 6
ust. 1 OPW 45, stanowi wreszcie rozwigzanie probleméw zwigzanych z istnieniem
limitu 2,5 punktéw PPDG na jednego pracownika oraz z ewentualng koncentracjg
znakomitych urzednikéw w niektérych dyrekcjach generalnych.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze w ramach szerokiego zakresu uznania AIPN moze
przeprowadzi¢ analize poréwnawcza zastug zgodnie z procedurg i metods, ktéra
uzna on za najbardziej odpowiednia (zob. pkt 131 powyzej).

Jak zostalo to wyjasnione w komunikacie SEC(2001) 1697 ,nowa procedura
awansowania oznacza zerwanie z przeszlo$ciy”. Z uwagi na stwierdzenia dotyczace
duzej réznorodnosci ocen urzednikéw poszczegdlnych dyrekeji generalnych oraz
wynikajaca z niej trudno$¢ w odniesieniu do przeprowadzenia przez AIPN analizy
poréwnawczej zastug wszystkich urzednikéw, ktérych ona dotyczy, przy poszano-
waniu zasady réwnego traktowania, Komisja zmierzala do wiekszej obiektywizacji
oceny zawodowej personelu, aby system awansowania byl sprawiedliwy
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w najwiekszym z mozliwych zakresie. Cel ten przeklada sie na kwantyfikacje zaslug
za pomoca systemu punktéw oraz za posrednictwem przepiséw OPW 45 majacych
na celu zapewnienie spdjno$ci w przyznawaniu tych punktéw w ramach calej
Komisji.

I tak art. 6 ust. 1 OPW 45 przewiduje, ze dyrekcje generalne dysponuja
kontyngentem PPDG réwnym dwuipétkrotnosci liczby urzednikéw, ktérzy jeszcze
mogg by¢ awansowani, biorac pod uwage ich grupe zaszeregowania, i ktérzy zajmuja
stanowisko w dyrekcji generalnej. Ten sam przepis stanowi, ze ,dyrekcjom
generalnym, ktérych $redni wynik, w znaczeniu [PZ], dla okreslonej grupy
zaszeregowania, przekracza o wiecej niz jeden punkt $rednig, o ktérej moéwi
Komisja, obniza sie kontyngent [PP] o liczbe punktéw dokladnie odpowiadajaca
nadwyzce”. Biuletyn administracyjny nr 99-2002 uécisla, ze ,dyrekcje generalne
sklaniane sa do oceny swego personelu, przy uwzglednieniu $redniej 14 [PZ] na 20
(zwanej »érednia docelowa«). Ta wynoszaca 14 punktéw srednia powinna by¢
przestrzegana w kazdej grupie zaszeregowania, na poziomie kazdej dyrekcji
generalnej”. Stanowi on ponadto, ze ,dyrekcje generalne, ktére w odniesieniu do
danej grupy zaszeregowania [osiggnely] srednia wyzszg od 15, sa karane. Kara ta
polega na obnizeniu kontyngentu [PP], ktérym [dyrekcja generalna] dysponuje
w odniesieniu do tej grupy zaszeregowania, w postepowaniu w sprawie awansowa-

e

nia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 OPW 45 przewiduje, Ze w przypadku, gdy
dyrekcje generalne uzasadnia przekroczenie, maja one prawo zwréci¢ sie do
komitetu ds. awansowania, ktéry moze podjaé tytulem wyjatku decyzje
o uniewaznieniu czeéci lub caloéci dokonanej obnizki.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ani istnienie limitu PPDG, ani $rednia docelowa
nie moze ograniczy¢ zakresu uznania dyrekcji generalnych w sposéb sprzeczny
z art. 45 regulaminu, zasadg réwnego traktowania oraz zasada ekspektatywy rozwoju
kariery. Przeciwnie, wydaje sie, ze te dwa mechanizmy moga sprzyja¢ skutecznemu
wyrazeniu oceny przedstawiajacej zaslugi urzednikéw, zapewniajac najwyzszy
poziom poréwnywalnosci ocen we wszystkich dyrekcjach generalnych Komisji,
a w konsekwencji, réwne traktowanie tych urzednikdéw, ktérego wyraznie domaga
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sie skarzacy. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w praktyce analiza
poréwnawcza zastlug powinna by¢ przeprowadzana na jednakowej podstawie
i przy uwzglednieniu poréwnywalnych Zrédet informacji i danych (zob.
w szczegblnosci wyroki Sadu w sprawie Tribunal Tsirimokos przeciwko Parlamen-
towi, pkt 130 powyzej, pkt 21, oraz z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie T-157/98
Oliveira przeciwko Parlamentowi, RecFP str. [-A-163 i I1-851, pkt 35).

Jezeli chodzi o limit PPDG, to odpowiada on ogélnemu celowi PP, zmierzajac do
wyréznienia spoéréd urzednikéw tych, ktérzy sa najbardziej zastuzeni, w celu
zwiekszenia ich szans na awans (pkt 4 powyzej). Ograniczenie bowiem liczby
dostepnych punktéw moze skloni¢ dyrekcje generalne do dokonania takiej selekcji.
Cel ten jest zgodny z art. 45 regulaminu, zasada réwnego traktowania oraz zasada
ekspektatywy rozwoju kariery.

W odniesieniu do $redniej docelowej nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis nie naklada na
dyrekcje generalne bezwzglednego obowiazku przestrzegania tej $redniej, ale
zacheca je do tego.

Niemniej jednak fakt, ze dyrekcje generalne uwzgledniaja wskazang im $rednig
docelows, nie oznacza w zadnym przypadku, ze ich swoboda w dokonywaniu oceny
zostaje ograniczona w sposéb sprzeczny z art. 45 regulaminu, zasada réwnego
traktowania oraz zasada przewidywalnosci kariery.

Po pierwsze bowiem $rednia ta wyraza w sposéb matematyczny ocene pracy
przecietnego urzednika. Nie ogranicza ona mozliwosci oséb dokonujacych oceny
w zakresie réznicowania ocen dotyczacych indywidualnie pracy kazdego urzednika,
w zaleznosci od tego, czy sytuuje sie ona ponizej, czy tez powyzej tej sredniej.
Przedzialy okreslone przez Biuletyn administracyjny nr 99-2002 nie wplywaja na to
stwierdzenie. Biuletyn ten zaleca jedynie osobom dokonujacym oceny zarezerwo-
wanie, primo, not od 17 do 20 dla urzednikéw zastugujacych na szybki awans;
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secundo, not od 12 do 16 dla tych, ktérzy zasluguja na awans w zwyklym trybie,
tertio, not od 10 do 11 dla tych, ktérzy powinni skorzysta¢ jedynie z awansu
w wolniejszym trybie, quatro, not ponizej 10 dla urzednikéw, ktérzy powinni
poprawi¢ swe wyniki i ktérzy nie moga by¢é awansowani w danym postepowaniu
w sprawie awansowania. Ten sam Biuletyn informacyjny wskazuje, ze ,nota od 17 do
20 bedzie przyznana w przyblizeniu 15% urzednikéw, nota od 12 do 16
w przyblizeniu okolo 75% urzednikéw, a nota od 10 do 11 w przyblizeniu 10%
urzednikéw”. Przedzialy te wynikaja jednak tylko z obserwacji sposobu, w jaki
awanse byly co do zasady przyznawane w przeszlosci. Maja one tylko wartosé
wskaznikowa, a nie wigzacg. Ponadto, w odréznieniu od $redniej docelowej,
powyzsze przedzialy nie sa nawet przedmiotem zachety. Z ich nieprzestrzeganiem
nie wigza sie zadne skutki. Wynika z tego, ze $rednia docelowa, nawet w zwigzku
z przedzialami, nie uniemozliwia osobom dokonujacym oceny stosowania bardzo
szerokiego zakresu ocen.

Ponadto OPW 43 i OPW 45 nie zakazuja stosowania not zawierajacych czesci
dziesietne. Artykul 4 ust. 4 OPW 43 przewiduje wyraznie stosowanie punktéw
poléwkowych, a Biuletyn administracyjny nr 99-2002 zaleca przyznanie noty od ,,10
do 11”7 urzednikom =zaslugujacym na awansowanie w wolnym tempie.
W konsekwencji osoby dokonujace oceny sa w stanie zréznicowal te ocene
urzednikéw.,

Okoliczno$é, ze wszystkie punkty pozostaja do dyspozycji oséb dokonujacych oceny,
odréznia system wprowadzony w art. 6 ust. 1 OPW 45 oraz przez ww. Biuletyn
administracyjny od rezimu uznanego za niewazny przez wyrok Sadu z dnia
30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-296/01 Tatti przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-225
i II-1093. Przede wszystkim rezim ten byl wiazacy. Ponadto utozsamial on $rednia
z pulapem 30 punktéw, nizszym od maksimum 50 punktéw teoretycznie
dostepnych.
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Po drugie, wskazanie $redniej docelowej w wysokosci 14 punktéw na 20 umozliwia
zapobiezenie ryzyku inflacji ocen. Inflacja ta doprowadzitaby do zmniejszenia
zakresu punktéw rzeczywiscie stosowanych przez osoby dokonujgce oceny oraz
w zwigzku z tym zaklécalaby funkcje oceniania, ktéra jest odzwierciedlanie, w jak
najwierniejszy sposéb, zastug ocenianych urzednikéw i umozliwienie skutecznego
poréwnania. Przeciwnie, podwazany system zobowigzuje osoby dokonujace oceny
do przeprowadzania dokladniejszego poréwnania indywidualnych zastug kazdego
urzednika.

Po trzecie, wskazanie $redniej docelowej umozliwia takze obniZenie ryzyka
pojawienia sie niezgodnosci w zakresie $rednich ocen stosowanych przez
poszczegdlne dyrekcje generalne, ktére nie bylyby uzasadnione obiektywnymi
wzgledami zwigzanymi z zastugami ocenianych urzednikéw. Chroni ona w ten
sposéb urzednikéw przed dyskryminacyjnym traktowaniem, opartym na tym, do
jakiej dyrekcji generalnej nalezg.

Po czwarte, system $redniej docelowej uwzglednia sytuacje najczesciej spotykana
w rzeczywistosci, czyli jednolite rozdzielenie urzednikéw wokét sredniego poziomu
zaslug. W konsekwencji Komisja mogla wywnioskowa¢ z tej obserwacji statys-
tycznej, ze zgodnie z wszelkim prawdopodobienistwem okreslenie $redniej docelowej
reprezentujacej te érednig nie narusza uznania przystugujacego osobom dokonujg-
cym oceny.

Skarzacy twierdzi jednak, ze érednia docelowa wywoluje problemy w stuzbach,
w ktérych koncentruja sie najlepsi pracownicy.

Jednak art. 6 ust. 1 OPW 45 umozliwia dyrekcjom generalnym odejécie od sredniej
docelowej w przypadku, gdy ich szczegblna sytuacja nie zbiega sie ze zwykle
spotykang. W rezultacie z przekroczeniem o jeden punkt $redniej docelowej nie
wigze sie zadna konsekwencja. Ponadto, jesli przekroczenie bedzie wigksze niz jeden
punkt, dana dyrekcja generalna ma prawo zwrécic sie do komitetu ds. awansowania,
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ktéry moze podja¢ wyjatkowo decyzje o uniewaznieniu czesci lub calosci obnizki
liczby PP dokonywanej w przypadku takiego przekroczenia, o ile ta dyrekcja
generalna skutecznie uzasadni to przekroczenie. Koncentracja bardzo dobrych
urzednikéw zdecydowanie stanowi takie uzasadnienie.

Skarzacy twierdzi réwniez, ze powolane wyzej odstepstwo nie stanowi ,wystar-
czajacego $rodka zaradczego”, poniewaz jest ono uzaleznione od inicjatywy dyrekcji
generalnych, a jego przyznanie nalezy do zakresu uznania komitetu ds. awansowa-
nia, a nie AIPN, ktéry sam posiada prawo do podejmowania decyzji w zakresie
awansowania.

Poza stwierdzeniem braku jakiejkolwiek argumentacji na poparcie krytyki dotyczacej
inicjatywy dyrekcji generalnych, nalezy zauwazy¢, ze wydaje sie ona w pelni
uzasadniona i logiczna w ramach systemu, ktéry moze doprowadzi¢ do obniZzenia
liczby PPDG przyznanej samym dyrekcjom generalnym, a nie jednemu szczegdl-
nemu urzednikowi.

W odniesieniu do ,uznania” przystugujacemu komitetom ds. awansowania nalezy
przypomnied, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 zdanie pierwsze regulaminu awans jest
przyznawany na mocy decyzji AIPN, po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej
zastug urzednikéw majacych prawo do ubiegania si¢ o awans, zgodnie z procedurg
lub metodg, ktéra uzna on za najbardziej wlasciwa. W tym wzgledzie decyzja
komitetu ds. awansowania uniewazniajaca lub tez nieuniewazniajaca caloé¢ lub czesé
obnizki PPDG w zwiazku z przekroczeniem s$redniej docelowej nie moze byé
utozsamiana z powolana wyzej decyzja w sprawie awansowania. Decyzja komitetu
ds. awansowania wpisuje si¢ w ramy nowej procedury awansowania okre§lonej przez
AIPN i nie moze zatem by¢ skutecznie podjeta z naruszeniem praw przyznanych
temu organowi na mocy regulaminu.
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Wreszcie nalezy wskazad, ze uzupelniajac ogélne mechanizmy arytmetyczne zawarte
w art. 6 ust. 1 OPW 45, art. 13 OPW 45 przewiduje, ze kazdy urzednik moze ztozy¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry moze doprowadzi¢ do przyznania
mu przez AIPN jednego lub kilku PPO ,poza kontyngentem dyrekcji generalnej”.
Zgodnie z Biuletynem administracyjnym nr 82-2003, AIPN w ten sposéb przyznal
156 PPO urzednikom kategorii A, ktérzy zlozyli takie wnioski.

Artykul 6 ust. 1 w zwiazku z art. 13 OPW 45 wyznacza réwnowage nowego systemu
awansowania, majacego na celu przyznanie AIPN lepszej podstawy dla przeprowa-
dzania analizy poréwnawczej zastug wszystkich urzednikéw, ktérzy maja mozliwosé
awansowania do danej grupy zaszeregowania, zapewniajac najwyzszy z mozliwych
stopien spéjnoéci ocen pomiedzy poszczegdlnymi dyrekcjami generalnymi Komisji.

Wydaje sie réwniez, wbrew twierdzeniom skarzgcego, iz kontyngenty przewidziane
w art. 6 ust. 1 OPW 45 oraz w Biuletynie administracyjnym nr 99-2002 nie
wykluczajg w zaden sposdb przeprowadzenia skutecznej analizy pordéwnawczej
zaslug urzednikéw, ktérzy moga by¢ awansowani, i nie narzucaja wyboru ,strategii”
niezgodnych z art. 45 regulaminu i zasadami réwnego traktowania oraz
przewidywalnosci kariery. Taki wybér oznaczalby jedynie nieprawidlowe wprowa-
dzanie w zycie OPW 45.

Z powyzszych stwierdzerr wynika, ze zarzut dotyczacy niezgodnoéci z prawem nie
moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz stwierdzono, ze okoliczno$¢ polegajaca na
zmianie przez Komisje przepiséw majacych zastosowanie poczawszy od postepo-
wania w sprawie awansowania za rok 2004 nie moze mie¢ zadnego wplywu na
zgodno$é¢ z prawem systemu zastosowanego w poprzednim postepowaniu.

II - 4203



191

192

193

WYROK Z DNIA 19.10.2006 r. — SPRAWA T-311/04

W przedmiocie trzeciego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego art. 12
OPW 45, jako nadajgcego nadmierne znaczenie stazowi pracy, nieprecyzyjnemu
i naruszajgcemu kompetencje AIPN

Skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art. 12 OPW 45. Wedlug niego
srodki przejsciowe, jakie ten artykul przewiduje, sa niezgodne z art. 45 regulaminu.
Krytykuje on przede wszystkim ich przejsciowy charakter. Twierdzi nastepnie, Zze
nadaja one stazowi pracy w grupie zaszeregowania rozstrzygajacy charakter.
Wreszcie podwaza on kompetencje komitetéw ds. awansowania do przyznawania
PPPKA.

W przedmiocie przejéciowego charakteru art. 12 OPW 45

— Argumenty stron

Skarzacy kwestionuje przejsciowy charakter art. 12 OPW 45 z uwagi na to, ze art. 13
ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 45, przyjetych dnia 24 marca 2004 r.,
utrzymal co do zasady kategorie PPPDG i w calosci zlikwidowal kategorie PPPKA.

Komisja odpowiada, Ze art. 12 OPW 45 prawidlowo wprowadza system przejéciowy,
ktéry bedzie stopniowo uchylany, jak to potwierdzaja zmiany wniesione przez
powolane wyzej ogdlne przepisy wykonawcze z dnia 24 marca 2004 r.
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— QOcena Sadu

Sad stwierdza, ze art. 12 ust. 3 zdanie pierwsze OPW 45 stanowi, ze ,[wprowadza
sie] zasady przejsciowe, aby mozna bylo nalezycie uwzgledni¢ zaslugi w czasie”.
Zasady te s okre$lone w art. 12 ust. 3 lit. a) i b) OPW 45. Zgodnie z przypisem na
stronie nr 5 OPW 45, art. 12 dotyczy ,pierwszego postepowania w sprawie
awansowania, ktére ma zosta¢ przeprowadzone w 2003 r.”. A zatem ich przej$ciowy
charakter jest ustalony. Okoliczno$¢, iz okres obowiazywania niektérych przepiséw
art. 12 zostal nastepnie przedluzony, nie moze mie¢ wplywu na ich zgodno$¢
z prawem, ktéra powinna by¢ oceniana w $wietle stosowanego tekstu.

Zarzut podwazajacy przejéciowy charakter art. 12 powinien by¢ zatem odrzucony.

W przedmiocie rozstrzygajacego zdaniem skarzacego charakteru przyznanego przez
PPP stazowi pracy w grupie zaszeregowania

— Argumenty stron

Skarzacy zauwaza, ze na mocy art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie trzecie OPW 45, PPPGZ sa
przyznawane w zalezno$ci od stazu pracy w grupie zaszeregowania i niezaleznie od
zaslug urzednika. Majg one charakter rozstrzygajacy. Skarzacy podnosi bowiem, ze
PPPGZ moga by¢ przyznane w liczbie az do 7 punktéw, podczas gdy w praktyce
rozpietos¢ PZ wynosi tylko 3 punkty, poniewaz sg one przyznawane zasadniczo
w wysokosci od 13 do 16. Tymczasem z art. 45 regulaminu wynika, ze staz pracy
w grupie zaszeregowania moze mie¢ tylko znaczenie pomocnicze.
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Dodaje on, ze konieczno$¢ zorganizowania przejécia od jednego do drugiego
systemu awansowania nie moze uzasadniaé tego przepisu. Skarzgcy zauwaza w tym
wzgledzie, ze Parlament i Trybunal Sprawiedliwos$ci wprowadzaly systemy konwersji
wczesniejszych ocen na punkty oceny, ktére w mniejszym stopniu naruszaly zasade
awansowania na podstawie zaslug. Twierdzi on wreszcie, ze Komisja miala
mozliwoé¢ uwzglednienia zastug w czasie, odwolujac si¢ do juz stosowanej metody
éredniej ocen analitycznych, znajdujacych sie w sprawozdaniach z oceny. Mecha-
nizm PPPGZ podnoszacy wartos¢ stazu pracy wykracza w konsekwencji poza to, co
jest niezbedne do zapewnienia systematycznego przejécia od starego do nowego
systemu.

Skarzacy stwierdza nastepnie, Ze art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie drugie OPW 45 zastuguje
zasadniczo na taka sama krytyke. Uwaza on, Ze przepis ten nie okregla precyzyjnych
kryteriéw przyznania PPPKA. Decyzje o awansowaniu moga by¢ zatem ,podejmo-
wane na podstawie decyzji arbitralnych i nieuzasadnionych, w sposéb sprzeczny
z art. 45 regulaminu, zasada przewidywalnosci kariery oraz zasada réwnego
traktowania”.

Skarzacy utrzymuje réwniez, ze art. 12 ust. 3 lit. b) OPW 45 narusza art. 45 ust. 1
regulaminu. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-446/00 P Cubero Vermurie przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10315,
pkt 36, art. 45 regulaminu stoi na przeszkodzie automatycznemu awansowaniu
urzednikéw, ktérzy nie zostali awansowani podczas poprzedniego postepowania,
w przypadku, gdy znajdowali sie oni juz na licie najbardziej zastuzonych. Skarzacy
dodaje, ze Biuletyn administracyjny nr 18-2003 daje dodatkowe 4 PPSD kazdej
dyrekcji generalnej, ktéra przyznaje takiemu urzednikowi co najmniej 6 PPDG.
Tymczasem PPDG nie stanowia wiarygodnego wskaznika zaslug. Staz pracy
w grupie zaszeregowania jest zatem ponownie nagradzany.

Komisja przypomina, Ze sporna procedura awansowania ma na celu nagrodzenie
zastug w czasie. Podkresla, ze urzednik nie moze otrzymaé wiecej niz 7 PPPKA
odpowiadajacych maksymalnie siedmioletniemu stazowi pracy w grupie zaszerego-
wania. Ograniczenie to ma celu zapobiezenie faworyzowaniu tych urzednikdw,
ktérych kariera rozwija sie w szczegdlnie wolnym tempie.
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Komisja wskazuje nastepnie, ze z Biuletynu administracyjnego nr 82-2003 wynika, ze
PPPKA zmierzaja do zrekompensowania ewentualnych niekorzyéci zwigzanych
z przejsciem od starego do nowego systemu oraz ktére nie s3 wystarczajaco
uwzglednione w inny sposéb.

Komisja nastepnie stwierdza, w odniesieniu do PPSD, ze zasada ustanowiona
w wyroku w sprawie Cubero Vermurie przeciwko Komisji, pkt 199 powyzej,
w niniejszym przypadku jest bez znaczenia. Skrytykowana w tym wyroku praktyka
polegala bowiem na automatycznym awansowaniu urzednikéw, ktérzy na podstawie
poprzedniego postepowania w sprawie awansowania znajdowali sie na liscie
urzednikéw najbardziej zasluzonych. Natomiast PPSD sa tylko kategoria PP
przewidziang przez OPW 45. Ponadto nie nalezg one do najwazniejszych, poniewaz
ich liczba nie moze przekroczy¢ 4 punktéw. Tymczasem wyrok w sprawie Cubero
Vermurie przeciwko Komisji wyraznie wskazuje, ze w procedurze awansowania
instytucja moze uwzgledni¢ fakt, ze urzednik znajduje si¢ na liscie urzednikéw
oczekujacych na awans.

Komisja wreszcie wskazuje, iz nie zastosowala systemu konwersji ocen na punkty
z uwagi na trudnosci wynikajace z niewystarczajacej harmonizacji dawnych
sprawozdan z ocen.

— QOcena Sadu

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze dla zmian regulacji wlasciwe jest wprowadzenie
nowych sytuacji od danego dnia, jednocze$nie przewidujac uwzglednienie sytuacji
powstalych wcze$niej. W niniejszym przypadku do AIPN nalezy dostosowanie
w okresie przejsciowym zmiany przepiséw dotyczacych awansowania urzednikéw,
z uwzglednieniem ograniczeti zwiazanych z przejsciem od jednego sposobu
zarzadzania do drugiego.
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Nowy system awansowania wszed! w Zycie podczas postepowania w sprawie
awansowania za rok 2003 i w zwigzku z tym w art. 12 ust. 3 OPW 45 przewidziano
zasady przejsciowe, w celu uwzglednienia zastug zgromadzonych w grupie
zaszeregowania urzednikéw Komisji zajmujacych dane stanowisko w dniu wejscia
w zycie tego systemu. Zasady te obejmuja przyznanie tym urzednikom réznych
rodzajéw punktéw przej$ciowych.

Artykul 12 ust. 3 lit. a) zdanie pierwsze OPW 45 przewiduje przyznanie z urzedu
urzednikom jednego PPPGZ za kazdy rok przepracowany w grupie zaszeregowania,
az do wysokosci maksymalnie 7 PPPGZ. Tak jak wskazuje Komisja, liczba lat
przepracowanych w grupie zaszeregowania moze by¢ uwazana tylko czesciowo za
obiektywny wskaznik zaslug zgromadzonych przez urzednika. Zostalo jednak
ustalone, ze dyrekcje generalne nie dysponujg w tym wgladzie jakimkolwiek
uznaniem, a liczba PPPGZ przyznana jednemu urzednikowi obowiazkowo
odpowiada liczbie lat stazu pracy w grupie zaszeregowania, przy czym goérna
granica wynosi 7 lat.

Artykul 12 ust. 3 zdanie drugie OPW 45 umozliwia przyznanie maksymalnie 2
PPPKA na jednego urzednika. Zgodnie z Biuletynem administracyjnym nr 82-2003
oraz odpowiedziami Komisji na pytania Sadu, te PPPKA zostaly ustanowione w celu
sprawiedliwego rozwigzania specyficznych probleméw zwigzanych z przejéciem od
starego do nowego systemu. Pozostaje stwierdzi¢, ze ten szczegdlny cel PPPKA
wpisuje sie z pewnoscia w cel wszystkich punktéw przejsciowych, ktérych sq one
cze$cig. Celem tym jest uwzglednienie zastug zgromadzonych przez urzednika od
momentu poprzedniego awansowania. W konsekwencji art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie
drugie OPW 45 nie narusza art. 45 regulaminu. Fakt, ze przyznanie PPPKA mogloby
doprowadzi¢ — jak twierdzi skarzacy — do arbitralnego awansowania, wynika ze
stosowania art. 12 OPW 45 w poszczegélnych przypadkach, a nie jego wewnetrznej
niezgodnoéci z prawem.

Wreszcie art. 12 ust. 3 lit. b) OPW 45 daje dyrekcjom generalnym mozliwosé
przyznania, zgodnie z Biuletynami administracyjnymi nr 18-2003 i 34-2003, az do 4
PPSD urzednikom zaproponowanym podczas poprzedniego postepowania, ale nie
awansowanym.
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze AIPN jest zasadniczo uprawniony do
uwzglednienia, w ramach oceny poréwnawczej zastug, okolicznosci, iz urzednik
zostal juz zaproponowany do awansowania w ramach poprzedniego postepowania,
pod warunkiem ze urzednik nie utracil zaslug oraz Ze jego zaslugi sa oceniane
w stosunku do zastug kandydatéw do awansowania (wyrok Trybunalu z dnia
9 listopada 2000 r. w sprawie C-207/99 P Komisja przeciwko Hamptaux, Rec.
str. [-9485, pkt 19, oraz wyrok w sprawie Casini przeciwko Komisji, pkt 130 powyzej,
pkt 69 i 70). Natomiast praktyka polegajaca na automatycznym awansowaniu
urzednikéw pozostalych z poprzedniego postepowania w sprawie awansowania
narusza zasade analizy poréwnawczej zastug urzednikéw, ktérzy moga byé
awansowani, przewidziang w art. 45 regulaminu (wyrok w sprawie Tenreiro
przeciwko Komisji, pkt 130 powyzej, pkt 82).

W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze PPSD stanowia tylko jedna z pieciu kategorii
PP oraz ze ich przyznanie nie prowadzi automatycznie do awansowania. Ponadto
z art. 12 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) OPW 45 w zwigzku z Biuletynem
administracyjnym nr 18-2003 wynika, ze przyznanie PPSD zostalo obwarowane
podwéjnym warunkiem. I tak Biuletyn administracyjny uscisla, Ze urzednicy
zaproponowani do awansowania, ale nie awansowani podczas postepowania
w sprawie awansowania za rok 2002 ,moga otrzymaé¢ az do 4 [PPSD], pod
warunkiem uzyskania co najmniej [6 PP] oraz o ile wynik poréwnania zaslug
zostanie potwierdzony”. Wynika z tego, ze PPSD sa przyznawane urzednikom
zaproponowanym do awansowania, ale nie awansowanym podczas postepowania
w sprawie awansowania za rok 2002, ktérzy nadal wykazuja te same lub nawet
wieksze zastugi, po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej ich zastug w stosunku
do zastug innych kandydatéw do awansowania.

W rezultacie wymieniony wyzej obowigzek uzyskania minimum 6 PPDG, czyli
wymoég, co do ktérego zgadzaja sie skarzacy i Komisja, prowadzi to tego, ze tylko
urzednicy osiagajacy szczegdlne wyniki moga skorzysta¢ z PPSD. Nalezy przy-
pomnieé, ze PPDG stanowig wynagrodzenie za szczegdlne zastugi potwierdzone
przez SPK dotyczace danych urzednikéw oraz ze wzmianka w SPK na temat ocen
»stabych” lub ,niewystarczajacych” wyklucza wszelka mozliwo$¢ skorzystania
danego urzednika z PP. Nalezy zatem wnioskowad, ze art. 12 ust. 3 akapit pierwszy
OPW 45 w zwigzku z Biuletynem administracyjnym nr 18-2003 nie jest sprzeczny
z art. 45 regulaminu, a w zwigzku z tym krytyka skarzgcego nie jest uzasadniona.
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Z powyzszych stwierdzen wynika, ze jedynie warunki przyznania PPPGZ obejmuja
uwzglednienie stazu pracy w grupie zaszeregowania sprzeczne z zasadami, ktérym
zwykle podlegaja procedury awansowania.

Jednakze krytyka skarzacego powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem faktu, ze
regulacja podwazana w drodze zarzutu posiada charakter $rodka przej$ciowego.
A zatem ograniczenia zwigzane z przejéciem od jednego sposobu zarzadzania do
drugiego, w odniesieniu do kariery urzednikéw, mogg naklada¢ na administracje
obowiazek tymczasowego odejécia, w pewnych granicach, od $cislego stosowania
przepiséw i zasad majacych charakter staly i stosowanych zwykle do rozpatrywanych
sytuacji. Jednakze takie odejécie powinno by¢ uzasadnione bezwzgledna potrzebg
zwigzang z przejéciem od jednego systemu do drugiego i nie moze wykraczad,
zaréwno w odniesieniu do czasu trwania, jak i zasiegu, poza to, co jest niezbedne do
zapewnienia systematycznego przejécia od jednego systemu do drugiego (wyrok
Sadu z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie T-30/02 Leonhardt przeciwko
Parlamentowi, RecFP str. I-A-41 i II-265, pkt 51).

W niniejszej sprawie przyjecie systemu cechujacego sie kwantyfikacja zaslug oraz
koniecznoscia osiggniecia, poczawszy od postepowania za rok 2003, pewnego progu
odpowiadajacego liczbie zebranych PZ i PP, aby mie¢ mozliwo$¢ awansowania, wiaze
sie z uwzglednieniem zastug zebranych przez urzednikéw od momentu ich
ostatniego awansowania, w formie przyznania pewnej liczby punktéw i przy
zastosowaniu metody zgodnej z zasadg réwnego traktowania.

Srodek polegajacy na automatycznym przyznaniu PPPGZ w zaleznoéci od stazu
pracy w grupie zaszeregowania odpowiada tej bezwzgledniej potrzebie zwiazanej
z przejéciem od jednego systemu do drugiego, a przepisy OPW 45, ograniczajac jego
znaczenie, pozwalaja na wnioskowanie, ze AIPN nie wykroczyl poza to, co jest
niezbedne dla zapewnienia systematycznego przejécia od jednego systemu do
drugiego.

Po pierwsze, OPW 45 ograniczaja okres obowigzywania art. 12 do postepowania
w sprawie awansowania za rok 2003.
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Po drugie, art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie pierwsze OPW 45 przyznaje PPPGZ bardzo
ograniczong wage, poniewaz nie moga one przekroczy¢ 7 punktéw, na catkowity
maksymalng liczbe 45 punktéw PZ i PP lacznie. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze kazdemu urzednikowi mozna przyznaé¢ note od zera do dwudziestu,
przeksztalcang nastepnie w PZ. Fakt, ze urzednicy Stuzby Prawnej uzyskali wedlug
skarzacego od 12 do 16 PZ, nie jest istotny dla oceny wewnetrznej zgodnosci
z prawem art. 12 OPW 45.

Po trzecie, art. 10 ust. 2 OPW 45 przewiduje, ze awansowanie urzednika jest
uzaleznione od warunku, aby zgromadzit on co najmniej 10 PZ w swoim ostatnim
SPK. Przepis ten relatywizuje jeszcze skutki uwzglednienia stazu pracy w grupie
zaszeregowania, okreslajac, w tym dla okresu przejéciowego postepowania za rok
2003, niepodlegajacg zawezeniu podstawe awansowania zwigzang z zastugami
urzednika, ktéry moze by¢ awansowany.

Wynika z tego, ze art. 12 ust. 3 OPW 45 jako taki nie przyznaje rozstrzygajacego
znaczenia stazowi pracy w grupie zaszeregowania oraz ze $rodek polegajacy na
przyznaniu PPPGZ nie moze by¢ postrzegany jako wykraczajacy poza uprawnienia,
jakimi dysponuje AIPN w odniesieniu do dostosowania, jedynie przejsciowo, zmiany
przepiséw dotyczacych awansowania urzednikéw.

Nalezy dodad, ze nie istnieje zadne zobowigzanie Komisji do przyjecia, jako systemu
konwersji poprzednich ocen, systemu zwanego systemem $redniej ocen analitycz-
nych lub systemu zastosowanego przez Parlament lub Trybunal, ktéry zdaniem
skarzacego w mniejszym stopniu narusza zasade awansowania na podstawie zaslug.
W rezultacie zmiana obowigzujacych metod awansowania urzednikéw ma na celu,
w zalozeniu, zaradzenie pewnym niedogodno$ciom wynikajacym ze stosowania
danych zasad. Rozpoczecie w okre§lonym dniu oceny zastug urzednikéw na nowych
podstawach jest zatem typowe dla takiego procesu reform, ktérego potrzebe
administracja moze ocenia¢ z duzym zakresem swobody (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 1 lipca 1976 r. w sprawie 62/75 de Wind przeciwko Komisji, Rec.
str. 1167, pkt 17, oraz wyrok Sadu z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie T-557/93
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Rasmussen przeciwko Komisji, Rec. str. [-A-195 i II-603, pkt 20). Calosciowe
uwzglednienie w ten sam sposéb ocen przyznanych urzednikom pod rzadami
starego systemu nie moze by¢ wymagane od administracji w ramach systemu
nowego, poniewaz prowadziloby to w sposéb niemalze nieunikniony do pozbawienia
reformy sposobu awansowania calego praktycznego znaczenia, a takze dlatego, ze
nie istnieje prawo pracownikéw do utrzymania obowigzujacej regulacji (zob.
podobnie wyrok w sprawie Leonhardt przeciwko Parlamentowi, pkt 213 powyzej,
pkt 55).

W kazdym razie istnienie innych systeméw przejsciowych nie stanowi samodzielnie
dowodu na to, ze Komisja, przyjmujac art. 12 OPW 45, przekroczyta dopuszczalne
granice.

Nalezy zatem oddali¢ te cze$¢ zarzutu.

W przedmiocie braku kompetencji komitetéw ds. awansowania do przyznawania
PPPKA

— Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie drugie OPW 45 powierzyl komitetom
ds. awansowania uprawnienie do przyznawania PPPKA z naruszeniem art. 45
regulaminu, ktéry kompetencje do awansowania urzednikéw zastrzega na rzecz
AIPN.

Komisja odpowiada, ze rola komitetéw ds. awansowania jest jedynie przedstawianie
AIPN propozycji przyznania PPPKA, a nie ich przyznawanie.
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— Ocena Sadu

Sad juz stwierdzil (zob. pkt 84 powyzej), ze art. 12 ust. 3 lit. a) zdanie drugie OPW 45
powinien by¢ rozpatrywany w zwigzku z art. 2 OPW 43, art. 10 i art. 14 ust. 4
OPW 45, na mocy ktérych komitety ds. awansowania przedstawiajg tylko propozycje
do wiadomosci AIPN, ktéry ma wylaczne uprawnienie do podejmowania decyzji.
Komitety ds. awansowania tylko zatem proponuja AIPN przyznanie PPPKA. Wynika
z tego, ze zarzut jest bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze art. 12 OPW 45 nie narusza art. 45 regulaminu.

Podniesiony przez skarzacego zarzut niezgodnoéci z prawem art. 12 OPW 45 nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie czwartego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego art. 9
i zatgcznika I pkt 1, 2, 3, 5 i 6 OPW 45, kidre majg prowadzi¢ do przecenienia
niektorych swiadczen

Argumenty stron

Skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art, 9 i zalacznika I pkt 1,2,3,516
OPW 45, opierajac sie na naruszeniu art. 45 regulaminu, zasady réwnego
traktowania oraz zasady przewidywalnoéci kariery.
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Skarzacy twierdzi, ze zadania nagradzane za pomocg PPSD w zalaczniku I pkt 1, 2, 3,
516 OPW 45 to te same zadania, ktére uzasadniaja przyznanie PZ i PPDG, a zatem
$§ one przeceniane.

Skarzacy w pierwszy rzedzie wywodzi to podwdjne uwzglednienie z art. 7 ust. 3
OPW 45, art. 5 ust. 5 lit. a) i b) OPW 43 oraz decyzji Komisji z dnia 6 grudnia 2002 r.
ustanawiajacej szczegblne zasady dotyczace oceny urzednikéw i czlonkéw personelu
tymczasowego oddelegowanych jako przedstawicieli personelu. Przepisy te zawieraja
szczegblne zasady oceniania oraz przyznawania PPDG urzednikom oddelegowanym
dzialajagcym w charakterze przedstawicieli personelu. W drugim rzedzie, skarzacy
podnosi, ze art. 5 ust. 5 lit. ¢) OPW 43 poddaje ocene innych wybieranych
przedstawicieli personelu, wyznaczonych lub oddelegowanych, konsultacji grupy ds.
oceny ad hoc. W trzecim rzedzie twierdzi on, Zze funkcje przedstawiciela
administracji w organach, o ktérych mowa w zalaczniku I do OPW 45, stanowia
integralng cze$¢ zwyklych zadan danych urzednikéw.

Komisja odpowiada, ze przepisy art. 9 OPW 45 wyraznie wykluczaja jakiekolwiek
~podwdjne uwzglednienie” dzialalnosci, ktére faworyzowaloby niektérych urzedni-
kéw.

Ponadto podnosi ona, ze zaden czlonek Stuzby Prawnej awansowany w 2003 r. nie
otrzymal PPZD za wypelnianie zadan z zakresu reprezentacji ani za czlonkostwo
w organie, o ktérym mowa w zalaczniku I do OPW 45. Wywodzi ona z tego, ze
skarzacy nie posiada interesu w podwazaniu zgodnoéci z prawem stosowania ww.
przepiséw do tych szczegdlnych sytuacji.

Ocena Sadu

Nalezy najpierw przypomnieé, ze aby zarzut niezgodno$ci z prawem byl
dopuszczalny, akt ogélny, ktérego niezgodnos$¢ z prawem jest podnoszona, musi
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mie¢ zastosowanie, posrednio lub bezposrednio, do przypadku, ktéry jest
przedmiotem skargi, i musi istnie¢ bezpo$redni zwigzek prawny pomiedzy
zaskarzang decyzja indywidualng a przedmiotowym aktem ogdlnym (wyroki Sadu
z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie T-60/99 Townsend przeciwko Komisji, RecFP
str, I-A-11 i II-45, pkt 53, oraz z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie T-343/02
Schintgen przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-133 i [I-605, pkt 25).

W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze skarzacy nie otrzymal zadnego PPZD,
pomimo iz wyraznie sie o to ubiegal (zob. pkt 28 powyzej), czemu zaprzecza on
w ramach niniejszej skargi (zob. pkt 308 ponizej).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ustanawiajaca na 20 calkowitag
liczbe punktéw awansowania skarzacego i decyzja dotyczaca odmowy awansu oparte
sa na art. 9 i zalaczniku I do OPW 45 oraz ze podniesiony zarzut niezgodnosci
z prawem jest w zwiazku z tym w pelni dopuszczalny, niezaleznie od nieistotnego dla
sprawy faktu, ze Zzaden urzednik grupy zaszeregowania A5 Sluzy Prawnej nie
otrzymal PPZD w postepowaniu w sprawie awansowania za rok 2003.

Na mocy art. 9 ust. 1 OPW 45, PPZD stanowia wynagrodzenie tylko za wykonywanie
zadan ,,dodatkowych”, wyliczonych w zalaczniku I tych OPW, wykonywanych przez
urzednika w interesie instytucji. Ponadto art. 9 ust. 2 akapit drugi OPW 45, ktéry
wymienia trzy ,kryteria kwalifikacji” do PPZD, stanowi, ze uwzgledniona moze by¢
jedynie ,dzialalnos¢, [ktéra] nie jest czescia profilu kompetencji” zainteresowanych.
W konsekwencji PPZD moga jedynie wynagradza¢ zadania odrebne od zwyklej
dzialalnosci urzednika, ktére nie sa przedmiotem oceny rocznej i w zwigzku z tym
nie sluzg jako podstawa dla przyznania PZ.

Nalezy takze podnie$¢, ze SPK rozréznia, z jednej strony, dzialalno$é nagradzang
przez PZ oraz przez PPDG, a z drugiej strony, zadania, za wykonywanie ktérych
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mozna przyzna¢ PPZD. ,Gléwne osiggniecia” urzednikéw powinny znajdowaé sie
w pkt 5.1 SPK, a inne zadania wykonywane ,na poziomie jednostki [dyrekcji
generalnej] lub Komisji, poza [ich] programem pracy” powinny by¢ ujete w pkt 5.2.
Na podstawie tych dwéch rubryk dokonuje sie syntezy liczbowej oceny, ktéra jest
przeksztalcana w PZ. Natomiast dodatkowe zadania, o ktérych mowa w zataczniku I
do OPW 45, sa zapisywane jedynie w pkt 6.6, ktéry znajduje sie w ww. syntezie.

Ponadto zadania wykonywane przez urzednikéw oddelegowanych, zatrudnionych
w pelnym lub niepelnym wymiarze godzin w charakterze przedstawicieli personelu
w organizacjach zwigzkowych i w organach statutowych, sa oceniane zgodnie ze
szczegblnymi zasadami na mocy art. 5 ust. 5 lit. a) i b) OPW 43. Zasady te maja na
celu wlaczenie przedmiotowych zadan do okresowej oceny urzednika. Wykonywanie
tych zadan prowadzi zatem do przyznania PZ zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi
OPW 43. Moze ono ponadto prowadzi¢ do przyznania PPDG na podstawie art. 7
ust. 3 OPW 45. Nie moze ono jednak doprowadzi¢ do przyznania PPZD, poniewaz
nie sa one czescia ,profilu kompetencji” zainteresowanych.

Przeciwnie, zadania wykonywane nieregularnie, w ramach organéw, o ktérych mowa
w zalaczniku I OPW 45, przez urzednikéw wybranych, wyznaczonych lub
oddelegowanych przez personel lub przez urzednikéw reprezentujacych admini-
stracje, nie nalezg, z definicji, do zwyklej dzialalnosci, a zatem do profilu
kompetencji zainteresowanych. Istnienie obowigzku osoby dokonujacej oceny lub
zatwierdzajacej w stuzbie, do ktdrej sa przydzieleni urzednicy wybrani, wyznaczeni
lub oddelegowani przez personel, polegajacego na skonsultowaniu lub uwzglednie-
niu, przy okazji sporzadzania SPK tych urzednikéw, opinii grupy ad hoc ds. oceny
oraz propozycji dotyczacych awansowania przedstawicieli personelu nie moze, samo
w sobie, podwazy¢ ww. wniosku.

Wreszcie nalezy podnie$¢, ze wszystkie tabele przedstawione w zalaczniku I do
OPW 45 dla dzialalnoéci, ktéra prowadzi do przyznania PPZD, zawieraja cyfre O.
Wynika z tego, ze przy zalozeniu, iz dziatalno$¢, o ktérej mowa w zalgczniku I do
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OPW 45, moze by¢ wynagradzana takze przez PPDG, ramy prawne umozliwiaja
unikniecie podwdjnego uwzglednienia zastug, dzieki przyznaniu O PPZD za
przedmiotowa dziatalno$c.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze zarzut niezgodnosci z prawem art. 9 OPW 45
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W sprawie pigtego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczacego dyskryminujgcego
charakteru art. 7 ust. 2 OPW 45

Argumenty stron

Skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art. 7 ust. 2 OPW 45, opierajac sie
na art. 45 regulaminu, a takze na zasadzie réwnego traktowania i zasadzie
ekspektatywy rozwoju kariery.

Skarzacy twierdzi, ze przepis ten wprowadza ,specyficzny mechanizm” przynoszacy
korzyséci urzednikom dyrekcji generalnych oraz stuzb liczacych mniej niz czterech
urzednikéw w okre$lonej grupie zaszeregowania. Te dyrekcje generalne i stuzby
dysponuja bowiem zawsze 10 PPDG, a zatem nie maja one obowigzku
przestrzegania $redniej 14 PZ, a ich urzednicy moga otrzymywaé wiecej PPDG niz
inni pracownicy.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze art. 7 ust. 2 OPW 45 nie dotyczy PZ.
Twierdzi ona nastepnie, ze przepis ten jest niezbedny dla przestrzegania zasad
powolanych przez skarzacego, poniewaz bez niego urzednicy dyrekeji generalnych
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lub stuzb o niskiej liczebnosci byliby systematycznie krzywdzeni z uwagi na to, ze nie
mieliby oni dostepu do przedzialu od 6 do 10 PP, ktére wchodza w sklad
kontyngentu przekazanego do dyspozycji dyrekcji generalnej i sa rozdzielane
pomiedzy urzednikéw osiggajacych najlepsze wyniki, ktérzy dowiedli swych
nadzwyczajnych zastug, spelniajac kryteria, o ktérych mowa w ust. 3 pkt i) i ii)
(zwanych dalej ,,duzymi PPDG”). W kazdym razie nie mogliby oni nigdy ubiega¢ sie
o 10 PPDG.

Ocena Sadu

Sad przypomina, ze zgodnie z zasada réwnego traktowania sytuacje odmienne nie
moga by¢ traktowanie w jednakowy sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione obiektywnymi wzgledami (zob. wyrok w sprawie Breton przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci, pkt 89 powyzej, pkt 99, i cytowane orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 OPW 45 ,kazda dyrekcja generalna dysponuje, w celu ich
rozdzielenia, kontyngentem PP réwnym dwuipétkrotnosci liczby urzednikéw, ktérzy
mogg by¢ jeszcze awansowani, biorac pod uwage ich grupe zaszeregowania”.
Ponadto przyznanie PPDG w ten sposéb przydzielonych podlega kluczowi podziatu,
zdefiniowanemu w art. 6 ust. 4 OPW 45, zgodnie z ktérym 50% punktéw jest
rozdzielane pomiedzy urzednikéw, ktérzy osiagneli najlepsze wyniki i ktérym mozna
przyzna¢ od 6 do 10 PPDG (duze PPDG), a pozostate 50% jest rozdzielane pomiedzy
innych urzednikéw, ktérym mozna przyzna¢ maksymalnie po 4 PPDG na kazda
osobe.

Jest oczywiste, ze $cisle stosowanie takiej zasady do dyrekcji generalnych, w ktérych
liczebnos¢ kazdej grupy zaszeregowania jest raczej niska, prowadzi automatycznie
do znacznego obnizenia liczby PPDG, ktére powinny by¢ rozdzielone pomiedzy
urzednikéw pracujacych w ramach tych jednostek, z oczywista szkoda dla tych
ostatnich.
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Okazuje si¢ zatem, ze ci urzednicy znajduja sie w sytuacji obiektywnie odmiennej od
sytuacji ich wspélpracownikéw zajmujacych takie samo stanowisko w dyrekcjach
generalnych lub stuzbach o duzej liczebnosci, co tlumaczy i uzasadnia traktowanie
odmienne od tego, ktére jest stosowane wobec urzednikéw tych ostatnich dyrekcji
lub stuzb.

Ponadto w celu §cistego przestrzegania zasad réwnego traktowania i ekspektatywy
rozwoju kariery powolanych przez skarzacego, art. 7 ust. 2 OPW 45 przewiduje, ze
jesli dyrekcja generalna lub stuzba liczy mniej niz czterech urzednikéw w okreslonej
grupie zaszeregowania, catkowita dostepna liczba PP jest réwna 10, a ich przyznanie
nie podlega kluczowi podzialu okres§lonemu w art. 6 ust. 4 OPW 45, Jest oczywiste,
iz bez podwazanego $rodka urzednik ww. dyrekcji generalnej lub stuzby niemalze nie
mialby mozliwoéci otrzymania duzych PPDG i nie méglby nigdy otrzymac ich
w liczbie 10.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze przyznanie PPDG urzednikom dyrekcji generalnych lub
stuzb liczacych ponizej czterech urzednikéw na grupe zaszeregowania jest oparte na
uznaniu szczegdlnych zaslug, okreflonych w art. 6 ust. 3 OPW 45, oraz Zze nie
wykazano, by sporny $rodek wykraczal poza to, co jest konieczne dla ustanowienia
rzeczywistego réwnego traktowania.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze zarzut niezgodnoéci z prawem art. 7 ust. 2
OPW 45 nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

2. W prredmiocie zarzutu nieistnienia decyzji w sprawie wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz w sprawie przyznania PPZD, PPPKA i PPSD

W uwagach dotyczacych odpowiedzi Komisji na pytania pisemne, skarzacy podnosi
zarzut oparty na tym, ze ,strona pozwana [nie wydala] w prawidlowej i nalezytej
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formie” decyzji dotyczacych skarg o ponowne rozpatrzenie sprawy i w sprawie
przyznania PPZD, PPPKA i PPSD. Wedlug niego, Komisja jedynie przekazala
Biuletyn administracyjny wspominajacy o ich rzekomym przyjeciu. Skarzacy
wywodzi z tego, ze decyzje te nalezy uzna¢ za nieistniejace oraz ze decyzja
przyznajaca mu catkowity liczbe 20 punktéw awansowania, lista zastug urzednikéw
oraz lista urzednikéw awansowanych sa w zwigzku z tym dotkniete nieprawidlo-
woéciami, poniewaz oparte sa na nieistniejagcych aktach przygotowawczych.
W kazdym razie decyzja o nieumieszczeniu go na ww. listach jest takze niezgodna
z prawem. Pomocniczo, powoluje sie on na naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych.

Skarzacy twierdzi, ze zarzut ten jest dopuszczalny, poniewaz jest on oparty na
okolicznosciach faktycznych, ktére pojawily sie w trakcie postepowania. Sad
stwierdza, Ze nie ma potrzeby analizowania tej kwestii. Zarzut ten mozna bowiem
interpretowac jako oparty na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych lub
nieistnieniu decyzji, ktére powinny by¢ wydane w ramach postepowania w sprawie
awansowania. Jednakze takie zarzuty moga by¢ podnoszone na kazdym etapie
postepowania (zob., w odniesieniu do naruszenia istotnych wymogéw formalnych,
wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-291/89 Interhotel przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-2257, pkt 14; wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I11-3453,
pkt 46; zob. w odniesieniu do nieistnienia decyzji, wyrok Sadu z dnia 10 marca
1992 r. w sprawie T-15/89 Chemie Linz przeciwko Komisji, Rec. str. II-1275,
pkt 395).

Sad zauwaza, ze zdaniem skarzacego decyzje w sprawie skarg o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz przyznanie PPZD, PPPKA oraz PPSD nalezy uznaé za
nieistniejace, przy czym opiera sie on na braku podpisanych tekstéw i dokumentéw
pisemnych. Sad przypomina w tym wzgledzie, ze postawil Komisji dwa pytania
pisemne dotyczace dat, z ktérymi AIPN oddalil wniosek skarzacego o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz odmoéwil przyznania mu PPZD. W swych odpowiedziach
Komisja wskazala, ze decyzje zostaly podjete w dniu 20 listopada 2003 r., jednakze
nie zalaczyla ich kopii, ale odeslata do Biuletynu administracyjnego nr 82-2003 oraz
zawiadomieri dokonanych za pomoca systemu Sysper 2 w dniu 16 grudnia 2003 r.
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Na rozprawie Komisja dodala, ze procedury awansowania, a zwlaszcza rozpatrywa-
nie propozycji i opinii komitetéw ds. awansowania, zostaly zinformatyzowane.
Stwierdzenie to wpisuje si¢ w przedluzenie okresu obowigzywania komunikatu
SEC (2001) 1697, ktéry wigzal wprowadzenie w zycie nowych zasad w dziedzinie
oceny i awansowania z osiagnieciem ,zintegrowanego narzedzia zarzgdzania
informatycznego”. Arykul 10 ust. 1 OPW 45 potwierdza znaczenie tego narzedzia,
nakladajac obowigzek publikowania, na stronach intranetu Komisji, list zaslug oraz
propozycji komitetéw ds. awansowania dotyczacych sposobu zréznicowania
urzednikéw ex aequo. Komisja ponadto wryjasnila, Ze przedmiotowe decyzje
wynikaja z opatrzenia dokumentu cyfrowego przygotowanego w tym celu podpisem
elektronicznym wiasciwego organu. Tymczasem skarzacy nie podwazy? faktu, ze taki
jest w rzeczywistoéci sposéb postepowania. Ponadto regulamin oraz OPW 45 nie
narzucaja zadnej formy wydania przedmiotowych decyzji. W szczegélnosci art. 90
ust. 2 regulaminu, stanowiac, ze urzednicy mogg zlozy¢ do AIPN ,zazalenie na akt”,
nie wyklucza, ze taki akt moze by¢ wyrazony w innej formie niz na papierze (zob.
w odniesieniu do aktu w formie ustnej: wyrok Trybunalu z dnia 9 lutego 1984 r.
w sprawach polaczonych 316/82 i 40/83 Kohler przeciwko Trybunatowi Obra-
chunkowemu, Rec. str. 641, pkt 9 i 10; wyrok Sadu z dnia 16 kwietnia 2002 r.
w sprawie T-51/01 Fronia przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-43 i II-187, pkt 31).

Z okolicznosci tych wynika, ze decyzje w sprawie wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy, przyznania PPZD, PPPKA i PPSD, nawet jesli nie zostaly sformalizowane
w drodze wydania wielu pisemnych aktéw indywidualnych, zostaly prawidtowo
podjete przez AIPN oraz przez dyrekcje generalne, w odniesieniu do PPSD.

A zatem skutki prawne, ktére skarzacy wywodzi z braku podpisanych tekstéw
i dokumentéw pisemnych, nie sa zasadne ani w zakresie nieistnienia, ani w zakresie
naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych.

Wynika z tego, ze zarzut oparty na nieistnieniu decyzji w sprawie skarg o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz przyznania PPZD, PPPKA i PPSD nalezy w calos$ci oddali¢.
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3. W przedmiocie zarzutu opartego na niezgodnym z prawem wprowadzeniu w zZycie
OPW 45

Skarzacy podwaza, po pierwsze, decyzje dotyczaca przyznania mu tylko jednego
PPDG. Krytykuje uzasadnienie decyzji z dnia 12 lutego 2004 r., na mocy ktérej AIPN
oddalit jego zazalenie skierowane przeciwko liczbie PPDG, ktéra mu zostala
przyznana. Utrzymuje takze, ze Komisja pominela zwigzek, jaki istnieje pomiedzy
liczbg PZ a liczbg PPDG. Skarzacy twierdzi réwniez, ze Komisja nie przeprowadzita
skutecznego poréwnania zaslug. Podnosi tez, ze rozdzial PPDG uprzywilejowywal
staz pracy. Stwierdza ponadto, ze decyzja Komisji nie opiera sie na Zadnym
elemencie dotyczacym jego sytuacji osobistej. Ponadto skarzacy uwaza, iz jest ofiara
dyskryminacji w stosunku do urzednikéw zatrudnionych w stuzbach, ktére nadaly
zastugom wieksze znaczenie. Podnosi réwniez, ze Komisja nie przestrzegala
przepiséw, ktére sama ustanowila.

Po drugie, skarzacy krytykuje sposéb, w jaki odbylo sie postepowanie w sprawie
wnioskéw o ponowne rozparzenie sprawy, przeprowadzone zgodnie z art. 13
OPW 45, w wyniku ktdrego nie uzyskal on zadnego PPO. Powoluje sie najpierw na
brak propozycji dyrektoréw. Nastepnie podwaza fakt, ze komitet ds. awansowania
urzednikéw kategorii A nie uzasadnil zalecen przedstawionych AIPN na temat jego
skargi. Utrzymuje réwniez, ze AIPN w rzeczywistoéci nie skorzystal ze swoich
uprawnien.

Po trzecie, skarzacy podwaza decyzje dotyczacy nieprzyznania mu zadnego PPZD.
W tym zakresie krytykuje brak uzasadnienia zaleceri komitetu ds. awansowania.
Twierdzi réwniez, ze AIPN ograniczyl sie do potwierdzenia tych zalecel. Wreszcie
stwierdza, ze nieprawidlowo zakwalifikowal on swoja dzialalno$¢ w $wietle art. 9
OPW 45.

Po czwarte, skarzacy podwaza odmowe przyznania mu PPPKA, zarzucajac brak
uzasadnienia.
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Po piagte, skarzacy krytykuje liste awansowanych, stwierdzajgc, ze AIPN nie
poréwnal odpowiednich zastug kandydatéw do awansu.

W przedmiocie zarzutow podwazajgcych decyzje przyznajgca skarigcemu tylko jeden
PPDG

W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze decyzja przyznajaca mu tylko jeden PPDG nie zostala
uzasadniona w sposob wlasciwy w stosunku do jego indywidualnej sytuacji. Zauwaza
on w tym wzgledzie, ze w decyzji o oddaleniu zazalenia z dnia 15 czerwca 2004 r.
Komisja potwierdza mozliwo§¢ oparcia przyznania PPDG na innych informacjach
niz te, ktére wynikaja z SPK. Jednak nie sprecyzowala ona tych elementéw.

Komisja odpowiada, ze AIPN musi uzasadni¢ decyzje oddalajaca zazalenie na
awansowanie, ale nie ma on obowigzku przedstawienia odrzuconemu kandydatowi
przeprowadzonej przez niego oceny poréwnawczej. Moze on sie ograniczy¢ do
wykazania istnienia prawnych warunkéw, od jakich regulamin uzaleznia zgodnos¢
awanséw z prawem. AIPN spelnil ten obowiazek, przypominajac, ze moze sie on
opiera¢ na innych informacjach dotyczacych sytuacji administracyjnej i osobistej
urzednikéw, ktére moga zrelatywizowal ocene dokonang wylacznie w $wietle
sprawozdan z oceny (zob. wyrok Sadu z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie T-221/96
Manzo-Tafaro przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-115 i II-307, pkt 18, i cytowane
orzecznictwo).
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— QOcena Sadu

Nalezy najpierw podnies$é, ze argumentacja skarzacego jest niejasna. Moze ona by¢
interpretowana jako podwazajaca jedynie wladciwy charakter uzasadnienia decyzji
z dnia 15 czerwca 2004 r. W takim przypadku, argumentacja skarzacego dotyczytaby
nie tylko niewystarczajacego uzasadnienia lub jego braku, ale naruszenia prawa lub
bledu w ocenie popelnionego przez Komisje poprzez oparcie decyzji przyznajacej
skarzagcemu PPDG na blednych stwierdzeniach.

W kazdym razie, poniewaz zarzut wywiedziony z braku uzasadnienia lub
niedostatecznego uzasadnienia aktu wspélnotowego stanowi zarzut o charakterze
bezwzglednym, ktéry powinien zosta¢ zbadany z urzedu przez sad wspdlnotowy,
nalezy zbadaé, czy Komisja wystarczajaco uzasadnila swg decyzje przyznajacg
skarzagcemu jeden PPDG (wyroki Trybunalu z dnia 20 lutego 1997 r. w spawie
C-166/95 P Komisja przeciwko Daffix, Rec. str. 1-983, pkt 24, oraz z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec.
str. [-1719, pkt 67; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych
T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-3757, pkt 125).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art. 25 akapit drugi regulaminu ma na celu, z jednej strony, dostarczenie
zainteresowanemu wskazéwki wystarczajacej dla dokonania oceny zasadno$ci
niekorzystnego dla niego aktu oraz mozliwoéci zlozenia skargi do Sadu,
a z drugiej strony, umozliwienie Sagdowi przeprowadzenia kontroli zgodnosci aktu
z prawem (wyrok Trybunalu z dnia 26 listopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 2861, pkt 22; wyroki Sadu z dnia 18 marca 1997 r.
w sprawach polaczonych T-178/95 i T-179/95 Picciolo i Calé przeciwko Komitetowi
Regionéw, RecFP str. I-A-51 i II-155, pkt 33, oraz Napoli Buzzanca przeciwko
Komisji, pkt 147 powyzej, pkt 57). Ponadto wystarczajacy charakter uzasadnienia jest
oceniany w $wietle rodzaju przedmiotowego aktu (wyrok Trybunatu z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawach polaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Van der Kooy i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 219, pkt 71; wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach
polaczonych T-141/99, T-142/99, T-150/99 i T-151/99 Vela i Tecnagrind przeciwko
Komisji, Rec. str. I-4547, pkt 168) oraz kontekstu faktycznego i prawnego, w jaki
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wpisuje sie jego przyjecie (wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie
C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-395, pkt 16; wyrok w sprawie
Napoli Buzzanca przeciwko Komisji, pkt 147 powyzej, pkt 60).

Nalezy zatem ustali¢ w niniejszej sprawie, czy decyzja dotyczaca przyznania
skarzacemu jednego PPDG spelnia wymogi przewidziane w art. 25 akapit drugi
regulaminu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze decyzje dotyczace PPDG stanowia akty
przygotowawcze (zob. pkt 97 powyzej) i jako takie nie muszg by¢ uzasadnianie.
Jednak AIPN ma obowigzek uzasadnienia swej decyzji dotyczacej oddalenia
zazalenia na decyzje okreslajaca calkowita liczbe punktéw promocyjnych (zob.
pkt 147 powyzej).

Nalezy takze dodaé, ze wystarczajacy charakter uzasadnienia nalezy oceniaé
z uwzglednieniem zasadniczych elementéw argumentacji, na jaka instytucja
odpowiada (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach
polaczonych T-39/92 i T-40/92 CB i Europay International przeciwko Komisji, Rec.
str, 11-49, pkt 122, i z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie T-143/03 Smit przeciwko
Europolowi, Zb.Orz. SP str. [-A-39 i [I-171, pkt 42).

Poniewaz w zazaleniu skarzacy podwazyl zgodnoséé¢ z prawem decyzji przyznajacej
mu tylko jeden PPDG, uzasadnienie oddalenia zazalenia powinno w konsekwencji
odnosi¢ sie do kryteriéw, jakim podlega przyznanie PPDG i ich zastosowanie do
indywidualnej sytuacji skarzgcego.

Po potwierdzeniu w sposdb ogdlny, ze ma prawo oprze¢ si¢ nie tylko na PZ
kandydatéw, ale takze na innych aspektach ich zastug, w swej decyzji o oddaleniu
zazalenia AIPN wyjasnil, Ze przyznanie skarzacemu tylko jednego PPDG ,[wpisuje]
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sie w ogblna strategie przyjeta przez [Stuzbe Prawna] w odniesieniu do
przejciowego postepowania w sprawie awansowania za rok 2003 [...], dotyczaca
optymalizacji liczby awanséw swych urzednikéw [...]. W obowigzujacym w 2003 r.
systemie przejéciowym urzednicy z najdluzszym stazem pracy (a zatem z liczbg PPP
siegajaca maksimum 7, a w jednym przypadku takze 4 PPSD), oraz z taka samg
liczbg PZ, otrzymuja automatycznie wysoka calkowita liczbe punktéw awansowania.
Przyznajac duze PPDG tym urzednikom, ktérych dorobek byt znaczny, [Stuzba
Prawna] wyeliminowala ich w ten sposéb z listy osdb, ktére mogg by¢é awansowane
w 2004 r., na korzy$¢ urzednikéw nieawansowanych, takich jak [skarzacy]”.

W decyzji oddalajacej zazalenie Komisja odwoluje sie takze do wytycznych Stuzby
Prawnej dotyczacych postepowania w sprawie awansowania za rok 2004. Wytyczne
te stanowig, w zalaczniku 1B, ze duze PPDG, a takze PPSD, zostaly przyznane w celu
»ustalenia awanséw za rok 2003” (zalacznik 1B do wytycznych). Ponadto z tego
zalacznika wynika, Zze w odniesieniu do roku awansowania 2003, Stuzba Prawna
zastosowala jako gléwne kryterium przyznania PPDG ,calkowita liczbe PZ i PPP
[GZ]” urzednikéw w danej grupie zaszeregowania. Ta calkowita liczba stanowi,
wedlug Stuzby Prawnej, ,zréwnowazone uwzglednienie zaslug i stazu pracy”.
W przypadku gdy, w odniesieniu do poszczegélnych urzednikéw w danej grupie
zaszeregowania, ,calkowita liczba [w ten sposéb uzyskana] jest réwna, zastugi
[powinny] [przewazad] nad stazem pracy”.

Wreszcie w decyzji oddalajacej zazalenie Komisja odnosi si¢ do koniecznosci
~przejicia do systemu opartego na uwzglednieniu zaslug w czasie”. Odwoluje sie ona
w szczegblno$ci w tym zakresie do wyroku w sprawie Leonhardt przeciwko
Parlamentowi, pkt 213 powyzej, pkt 51.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze motywy przedstawione w decyzji
oddalajycej zazalenie spelniaja wymogi, jakie art. 25 akapit drugi regulaminu naklada
na AIPN. Decyzja ta w rzeczywisto$ci wystarczajaco wyjaénia kryteria, ktére zostaly
okreslone przez Stuzbe Prawna w odniesieniu do przyznawania PPDG i ich
zastosowania do indywidualnej sytuacji skarzacego. W szczegélno$ci decyzja
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oddalajaca zazalenie przedstawia elementy inne niz PZ — takie jak staz pracy
urzednikéw, ktérzy moga by¢ awansowani — ktére mialy wplyw na decyzje
o przyznaniu PPDG. Decyzja oddalajaca zazalenie umozliwia w ten sposdéb
skarzacemu zapoznanie sie z powodami, ktére doprowadzily Komisje do przyznania
mu jednego PPDG, a ponadto umozliwia Sadowi przeprowadzenie kontroli
zgodnosci z prawem aktu.

Oznacza to, ze nalezy oddali¢ zarzut naruszenia art. 25 akapit drugi regulaminu.

W przedmiocie naruszenia art. 45 regulaminu, art. 6 i 13 OPW 45, zasady
przewidywalnosci kariery, oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy

— Argumenty stron

Skarzacy zauwaza, ze na mocy art. 6 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) OPW 45
urzednikom ,,0siagajacym najlepsze wyniki” przyznaje sie 50% PPDG, w wysokosci
od 6 do 10 punktéw na osobe. Skarzacy podnosi, ze nie otrzymal PPDG, podczas gdy
przyznano mu 16 PZ w zwiazku z jego SPK oraz ze w ten sposéb uzyskal najwyzsza
note w Sluzbie Prawnej. Powinien byl zatem otrzymaé¢ 9 lub 10 punktéw na 37
rozdzielanych przez Stuzbe Prawna z tytulu duzych PPDG. Ponadto, poniewaz
czterech urzednikéw Sluzby Prawnej grupy zaszeregowania A5, ktérym przyznano
duze PPDG, uzyskalo oceny nizsze od 16 PZ, uwaza on, ze AIPN nie przeprowadzil
prawidlowego poréwnania zastug.

Wedlug skarzacego z wytycznych Sluzby Prawnej réwniez wynika, ze przyznala ona
PPDG w oparciu o ,calkowity liczbe PZ i PPP”. Ponadto z Biuletynu administracyj-
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nego nr 48-2003 wynika, ze urzednicy Stuzby Prawnej, ktérzy otrzymali duze PPDG,
uzyskali 6 lub 7 PPPGZ. Skarzacy wywodzi z tego, ze staz pracy zostal
uprzywilejowany, podczas gdy powinien on by¢ brany pod uwage tylko pomocniczo.
Ponadto ww. wytyczne oraz decyzja AIPN z dnia 15 czerwca 2004 r. stwierdzajg, ze
cel nie polega na nagrodzeniu indywidualnych zastug, ale na wspieraniu urzednikéw
posiadajacych najwieksza liczbe punktéw przejsciowych w celu ,optymalizacji
perspektyw awansowania personelu Sluzby Prawnej w latach 2003-2005”. Skarzacy
wnioskuje, ze awansowanie na podstawie zastug przeksztalcito sie w promowanie
stazu pracy oraz ze procedura jest dotknieta naduzyciem wladzy.

Komisja odpowiada, Ze przepisy regulujace postepowanie w sprawie awansowania za
rok 2003 maja na celu uwzglednienie wynikéw urzednikéw uzyskiwanych na
przestrzeni lat. System PP realizuje ten cel. SPK natomiast nie przedstawiaja pelnego
obrazu zaslug urzednikéw. Odzwierciedlaja one tylko rok ich kariery zawodowe;j.
Ponadto art. 6 ust. 4 akapit pierwszy OPW 45 nie przewiduje przyznawania duzych
PPDG urzednikom, ktérzy uzyskali wiecej PZ w zwigzku z ich ostatnim SPK. Ich
przyznanie jest zarezerwowane dla tych, ktérzy dowiedli wyjatkowych zastug
opisanych w art. 6 ust. 3 pkt i) i ii) OPW 45. Tymczasem art. 6 ust. 3 pkt ii) odwoluje
sie do szczegdlnych staran i znaczacych wynikéw urzednikéw potwierdzonych przez
sich sprawozdania z oceny”. Zastosowanie liczby mnogiej odzwierciedla troske
o oparcie PPDG na ,zaslugach wykazanych w czasie”. Wynika z tego, ze Komisja
moze je przyzna¢ na podstawie PZ, ale takze przy uwzglednieniu innych aspektéw
zaslug. Tak bylo w niniejszym przypadku.

Komisja twierdzi nastepnie, ze ma ona obowiazek przedstawiania dowodu
przeprowadzenia analizy poréwnawczej zastug tylko wtedy, gdy skarzacy przedlozy
wystarczajaco spojny ciag poszlak zmierzajacy do wykazania, ze taka analiza nie
zostala przeprowadzona. Jednakze brak korelacji pomiedzy PZ i PPDG nie stanowi
takiej poszlaki, poniewaz PPDG nie moga by¢ oparte jedynie na liczbie PZ. Ponadto
zaslugi urzednika nie mogg stanowi¢ przeszkody dla uwzglednienia takich samych
lub wigkszych zastug innych urzednikéw.
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Komisja stwierdza réwniez, ze PPP powinny umozliwia¢ przejécie do nowego
systemu awansowania z uwzglednieniem okresu pracy urzednikéw w okreslonej
grupie zaszeregowania, zgodnie z celem wynagradzania ich wytrwalo$ci. Podnosi
ona réwniez, ze z uwagi na trudnoéci zwigzane z brakiem harmonizacji sprawozdan
z oceny w ramach poprzedniego systemu, niezbedne bylo przyznanie PP
wynagradzajacych zaslugi w czasie w oparciu o ,obiektywny wskaznik”. Wskaznik
ten stanowi liczba lat przepracowanych w grupie zaszeregowania, stosowana
w ograniczony sposéb do przyznawania PPPGZ.

Wedlug Komisji z powyzszego wynika, ze suma PZ i PPP, ktéra stuzy jako podstawa
dla obliczania PPDG, odzwierciedla zaslugi wykazywane w czasie, a nie zwykly staz
pracy w grupie zaszeregowania.

Komisja, opierajac sie na wyroku w sprawie Leonhardt przeciwko Parlamentowi
(pkt 213 powyzej, pkt 55), twierdzi takze, ze nie moze ona by¢ zobowigzana do
uwzgledniania w pelni ocen przyznawanych urzednikom w ramach starego systemu,
poniewaz pozbawiloby to reforme systemu awansowania wszelkiego znaczenia
praktycznego.

Komisja podwaza nastepnie istnienie naduzycia wtadzy, opierajac sie na koniecz-
nodci zorganizowania przejicia od jednego sytemu do drugiego oraz mozliwosci
uwzglednienia sytuacji urzednikéw oczekujacych na awans.

— QOcena Sadu

Nalezy przypomnied, ze poczawszy od postepowania w sprawie awansowania za rok
2003 i w celu umozliwienia bardziej obiektywnego i latwiejszego niz poprzednio
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poréwnania zastug urzednikéw, ktérzy moga by¢ awansowani, OPW 43 i OPW 45
wprowadzily system awansowania oparty na kwantyfikacji zaslug, polegajacy na
przyznawaniu urzednikom kazdego roku PZ i PP. Wéréd PP znajduja sie PPDG,
o ktérych mowa w art. 6 OPW 45.

W drodze niniejszego zarzutu skarzacy podwaza zgodno$¢ z prawem decyzji, na
mocy ktérej przyznano my tylko jeden PPDG z tytulu postepowania w sprawie
awansowania za rok 2003. Wedlug skarzacego Komisja naruszyla art. 6 OPW 45,
uprzywilejowujgc kryterium stazu pracy w ramach przyznawania PPDG urzednikom,
ktérzy moga by¢ awansowani.

Nalezy przypomnie¢ najpierw, ze celem PPDG jest — jak wskazuje art. 6 ust. 3
OPW 45 — wynagrodzenie ,urzednikéw uznanych za najbardziej zastuzonych”.
Zgodnie z tym samym przepisem chodzi o urzednikéw, ktérzy ,przyczynili sie do
uzyskania wynikéw [...], ktére wykraczaja poza ich indywidualne zadania” [pkt i)],
lub ktérzy ,dotozyli szczegélnych starani i uzyskali znaczace wyniki w wykonywaniu
swych zadan, co znajduje potwierdzenie w ich [SPK]” [pkt ii)]. Duze PPDG, czyli od
6 do 10 PPDG, sg, zgodnie z art. 6 ust. 4 OPW 45, zarezerwowane dla ,urzednikdw,
ktérzy osiagneli najlepsze wyniki i ktérzy dowiedli swych szczegélnych zastug”,
podczas gdy ,male” PPDG, czyli od 0 do 4 PPDG, s3, zgodnie z tym samym
przepisem, ,rozdzielane pomiedzy urzednikéw, ktérzy zostali uznani za zasluzonych
w $wietle kryteriéw, o ktérych mowa w [art. 6] ust. 3”.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze art. 6 OPW 45 nie czyni Zzadnego odniesienia do stazu
pracy w grupie zaszeregowania jako kryterium przyznania PPDG.

Wynika z tego, ze przyznanie PPDG powinno by¢ oparte na wzgledach zwigzanych
ze szczegblnymi zastugami danych urzednikéw, a duze PPDG sg zarezerwowane dla
urzednikéw, ktérzy dowiedli swych wyjatkowych zastug. Nie wypowiadajac sie
w kwestii, czy i w jakim zakresie staz pracy w grupie zaszeregowania moze by¢
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stosowany jako pomocnicze kryterium przyznania PPDG, kryterium to, bez wzgledu
na okolicznos$ci, nie moze stanowi¢ czynnika rozstrzygajacego o przyznaniu PPDG
(zob. analogicznie wyroki Trybunalu z dnia 24 marca 1983 r. w sprawie 298/81
Colussi przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1131, pkt 22, i w sprawie Vainker
przeciwko Parlamentowi, pkt 101 powyzej, pkt 16 i 17; wyroki Sadu z dnia 29 lutego
1996 r. w sprawie T-280/94 Lopes przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, RecFP
str, I-A-77 i 11-239, pkt 138, i z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-163/01 Perez
Escanilla przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-131 i [[-717, pkt 29).

W celu przeanalizowania zasadno$ci omawianego zarzutu, nalezy przypomnied, ze
w celu dokonania oceny zaslug, jakie powinny by¢ uwzglednione w ramach decyzji
w sprawie awansowania na mocy art. 45 regulaminu, a w konsekwencji takze
w ramach decyzji o przyznaniu PP, administracja dysponuje szerokim zakresem
uznania, a kontrola sagdu wspélnotowego powinna sie ogranicza¢ do weryfikacji tego,
czy w $wietle sposobéw i §rodkéw, przy zastosowaniu ktérych administracja mogtla
dokona¢ oceny, pozostala ona w rozsadnych granicach i czy nie skorzystala ona ze
swego uprawnienia w sposéb oczywicie bledny (wyroki Trybunalu z dnia
21 kwietnia 1983 r. w sprawie 282/81 Ragusa przeciwko Komisji, Rec. str. 1245,
pkt 9; z dnia 4 lutego 1987 r. w sprawie 324/85 Bouteiller przeciwko Komisji, Rec.
str. 529, pkt 6; wyrok w sprawie Breton przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwoéci,
pkt 89 powyzej, pkt 98).

W niniejszym przypadku Komisja wyjasnila w decyzji oddalajacej zazalenie, ze
sprzyznanie jednego PPDG [skarzacemu] wpisuje sie w ogélng strategie przyjeta
przez [Stuzbe Prawng] w odniesieniu do przejéciowego postepowania w sprawie
awansowania za rok 2003 [...], dotyczaca optymalizacji liczby awanséw swych
urzednikéw”. Dodaje ona, ze ,urzednicy z najdluzszym stazem pracy (a zatem
z liczbg PPP[GZ] siegajaca maksimum 7, a w jednym przypadku takze 4 PPSD), oraz
z taka sama liczbg PZ, otrzymali automatycznie wysoka catkowity liczbe punktéw
awansowania” i skorzystali w zwigzku z tym z duzych PPDG. Wyjasnia ona, ze
»strategia polegajaca na dazeniu do awansowania urzednikéw z najwyzsza liczba PPP
[GZ]/PPSD — jednoczesnie biorac oczywiscie pod uwage ich zastugi — byla zgodna
z prawem”.
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Decyzja oddalajaca zazalenie odwoluje sie takze do wytycznych Stuzby Prawnej
dotyczacych postepowania w sprawie awansowania za rok 2003. Wytyczne te
uécislaja, w zalaczniku 1B, ze duze PPDG, a takze PPSD zostaly przyznane, w celu
»ustalenia awanséw za rok 2003” (zalacznik 1B do wytycznych). Ponadto z tego
zalgcznika wynika, ze dla awansowania w roku 2003 Stuzba Prawna zastosowala jako
gléwne kryterium przyznania PPDG ,catkowity liczbe PZ i PPP[GZ]” urzednikéw
w danej grupie zaszeregowania. Ta catkowita liczba stanowi zdaniem Stuzby Prawnej
»zrownowazone uwzglednienie zaslug i stazu w grupie zaszeregowania”
W przypadku gdy, w odniesieniu do poszczegélnych urzednikéw w danej grupie
zaszeregowania, ,calkowita liczba [w ten sposéb uzyskana] jest réwna, zaslugi
[powinny] [przewazad] nad stazem pracy”.

W odpowiedzi na skarge Komisja potwierdzila, ze ,PPDG w ramach Stuzby Prawnej
[zostaly] przyznane w zalezno$ci od catkowitej liczby PZ + PPP[GZ] kazdego
urzednika”, podkreslajac jednoczesnie fakt, ze ,suma PZ i PPP[GZ], ktéra stuzy za
podstawe obliczenia PPDG, ma na celu [...] odzwierciedlenie zastug w czasie”.

W odniesieniu do kwestii, czy decyzja dotyczaca przyznania PPDG skarzacemu
przestrzega kryteriéw ustanowionych przez art. 6 ust. 3 OPW 45, nalezy stwierdzid,
ze metoda zastosowana przez Stuzbe Prawna w odniesieniu do przyznania PPDG
prowadzi w konsekwencji do tego, ze urzednikom, ktérzy mogg byé awansowani do
grupy zaszeregowania A4 i ktérzy zgromadzili mniej PZ niz skarzacy, ale mieli
dluzszy staz pracy w grupie zaszeregowania, przyznano wiecej PPDG niz
skarzacemu.

A zatem skarzacy, ktéry zgromadzil 16 PZ, otrzymatl tylko jeden PPDG, podczas gdy
czterech urzednikéw grupy zaszeregowania A5 Stuzby Prawnej, ktérzy zebrali 14 lub
15 PZ, otrzymalo duze PPDG, pomimo tego, ze ich zastugi, ocenione w ich SPK, byty
nizsze od zaslug skarzacego. Dla tych urzednikéw, zaklasyfikowanych na drugim,
trzecim, czwartym i pigtym miejscu wedlug stazu pracy w grupie zaszeregowania A5
Stuzby Prawnej, catkowita suma PZ i PPPGZ wynosila co najmniej 21 (co najmniej
14 PZ i 7 PPPGZ), podczas gdy dla skarzacego, ktéry ma krétszy staz pracy w grupie
zaszeregowania, ta suma wynosita 19 (16 PZ i 3 PPPGZ).
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Wynika z tego, ze przyznanie PPDG skarzgcemu nie wynika z zastosowania art. 6
ust. 3 OPW 45. W istocie administracja uzaleznila przyznanie PPDG nie od zbadania
szczegolnych, czyli wyjatkowych, zastug danych urzednikéw, ale od matematycznego
wyliczenia, czyli sumy PZ i PPPGZ, przy czym te ostatnie punkty odpowiadaly
obowiazkowo liczbie lat stazu pracy (zob. pkt 206 powyzej). Kryteria przyznania
PPDG stosowane przez Stuzbe Prawna w odniesieniu do postepowania w sprawie
awansowania za rok 2003, ktére byly dalekie od wynagrodzenia ,urzednikéw [...]
najbardziej zastuzonych”, czego wymaga art. 6 ust. 3 OPW 45, doprowadzily w ten
sposéb w niniejszym przypadku do obiektywnego skutku, polegajacego na
uprzywilejowaniu urzednikéw, ktérzy uzyskali mniejsza liczbe PZ niz skarzacy,
poniewaz z uwagi na dluzszy staz pracy w grupie zaszeregowania réznica pomiedzy
ich PPPGZ a 3 PPPGZ skarzgcego byta wigksza niz réznica pomiedzy ich PZ a 16 PZ
skarzacego.

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym przyznanie PPDG opiera sie
na zastugach wykazanych w czasie, a nie na stazu pracy, nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim, ze art. 12 OPW 45 przewiduje przyznanie PPP, ,aby mozna bylo
nalezycie uwzgledni¢ zastugi w czasie”. Natomiast, w przypadku PPDG, art. 6
OPW 45 nie zawiera zadnego wyraznego odniesienia do takiego kryterium.

Nalezy jednakze usciéli¢, ze — jak podkresla Komisja — szczegdlne zaslugi,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 OPW 45, ktére uzasadniaja przyznanie PPDG,
niekoniecznie wynikaja wylacznie z ostatniego SPK danych urzednikéw. Artykul 6
ust. 3 pkt ii) OPW 45 zawiera w istocie odniesienie do SPK — wspomnianych
w liczbie mnogiej — aby mozna bylo wyrézni¢ urzednikéw najbardziej zastuzonych
do celéw przyznania PPDG.

A zatem metoda zastosowana przez Sluzbe Prawng, ktéra okresla PPDG
w zaleznoéci od sumy PZ i PPPGZ, nie byla zdatna do realizacji tego celu. PZ,
ktére zostaly uwzglednione do celéw przyznania tylko jednego PPDG skarzacemu,
to 16 PZ wynikajacych z ostatniego SPK sporzadzonego przed postepowaniem
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w sprawie awansowania. Ewentualne zaslugi, ujete w poprzednich sprawozdaniach
z oceny, takze nie zostaly uwzglednione przy okreslaniu PPPGZ. A zatem przyznanie
tych PPPGZ odbylo sie, zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. a) OPW 45, automatycznie
»w wysoko$ci 1 punktu za rok przepracowany w grupie zaszeregowania, az do
wysoko$ci maksymalnie 7 punktéw”.

Wreszcie Komisja odwoluje sie do koniecznodci ,przejécia do systemu opartego na
uwzglednieniu zastug w czasie”. Odsyla ona w szczegélnosci w tym zakresie do
wyroku w sprawie Leonhardt przeciwko Parlamentowi, pkt 213 powyzej, pkt 51.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze o ile w wyroku tym Sad przyznal, ze administracja
mogla tymczasowo odej$¢, w pewnych granicach, od $cislego stosowania przepiséw
i zasad, majacych charakter staly i stosowanych zwykle do procedur awansowania, to
mogla to uczyni¢ tylko w celu zaspokojenia bezwzglednych potrzeb zwigzanych
z przej$ciem od starego do nowego systemu awansowania oraz w celu uwzglednienia
ograniczen wlasciwych dla przejécia od jednego systemu zarzadzania do drugiego.
Tymczasem zostalo ustalone, ze PPDG stanowia staly, a nie przejéciowa zasade
systemu awansowania, a zatem odestanie do ww. wyroku w sprawie Leonhardt
przeciwko Parlamentowi jest bez znaczenia. Przy okazji Sad przypomina, Ze
uwzglednienie zaslug zgromadzonych w grupie zaszeregowania przez urzednikéw
Komisji zajmujacych stanowisko w dniu wejécia w zycie tego systemu uzasadnito
skadingd przyznanie trzech kategorii punktéw przejéciowych.

Z powyzszego wynika, ze decyzja dotyczaca przyznania jednego PPDG skarzacemu
zostala wydana w oparciu o sume PZ i PPPGZ skarzacego, a zatem narusza kryteria
ustanowione w art. 6 ust. 3 OPW 45. W konsekwencji decyzja okreslajaca catkowita
liczbe punktéw awansowania skarzacego jest niezgodna z prawem w zakresie,
w jakim przyznaje skarzacemu jeden PPDG.

Nie ma potrzeby analizowania pozostalych zarzutéw postawionych przez skarzacego
przeciwko tej decyzji. Nie moglyby one bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia jej
niewaznosci w szerszym zakresie, poniewaz dotycza one tej samej kategorii
punktéw.
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W przedmiocie zarzutu podwazajgcego zgodnos$é z prawem decyzji nieprzyznajgcej
skarzgcemu zadnego PPO

Skarzacy podwaza co do zasady czas trwania analizowania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktéry zlozyl na podstawie art. 13 OPW 45. Krytykuje on
réwniez brak uzasadnienia zalecenia komitetu ds. awansowania. Twierdzi on
wreszcie, ze AIPN nie dokonal skutecznej analizy jego wniosku.

Sad stwierdza, ze wniosek o ponowne rozparzenie sprawy powinien by¢ zlozony,
zgodnie z art. 13 ust. 1 OPW 45, w ciagu pieciu dni roboczych od dnia publikacji
Hlisty zastug, o ktérej mowa w art. 8”. Tymczasem lista ta jest ustanowiona, ,gdy [PP]
zostaly przyznane zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 6”. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy zatem decyzji odnoszacych sie do PPDG.
Konkluzji tej nie podwaza okoliczno$¢, ze skarzacy uzupelnil swéj wniosek,
wyjasniajac, dlaczego powinien on otrzymac¢ PPZD.

Odmowa przyznania skarzacemu PPO jest zatem potwierdzeniem decyzji
o przyznaniu mu tylko jednego PPDG. W zwigzku z tym zarzuty podniesione
przeciwko tej decyzji powinny by¢ interpretowanie w ten sposdb, iz sa one takze
skierowane przeciwko oddaleniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Tymczasem na podstawie analizy poprzedniego zarzutu ustalono, ze decyzja
o przyznaniu skarzacemu jednego PPDG jest dotknieta oczywistym bledem
w ocenie i ze narusza ona art. 45 regulaminu, art. 6 OPW 45 i zasade
przewidywalnoéci kariery. Te same nieprawidlowosci dotycza zatem odmowy
przyznania skarzacemu PPO.

W konsekwencji nie ma w niniejszym przypadku potrzeby analizowania zarzutéw
dotyczacych rozpoznania wniosku skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przedmiocie zarzutu skierowanego przeciwko odmowie przyznania skarigcemu
PPZD

Skarzacy podwaza odmowe przyznania mu PPZD, opierajac si¢ na braku
uzasadnienia zalecenia komitetu ds. awansowania, art. 45 regulaminu, art. 9
OPW 45, zasadzie réwnego traktowania, oczywistym bledzie w ocenie oraz
naduzyciu wladzy.

W przedmiocie braku uzasadnienia zaleceri komitetu ds. awansowania

— Argumenty stron

Skarzacy, ktéry nie otrzymal zadnego PPZD, zarzuca komitetowi ds. awansowania
urzednikéw kategorii A, ze nie uzasadnil swych propozycji w tym zakresie.

Komisja odpowiada, ze akt przygotowawczy nie musi by¢ uzasadniony.

— QOcena Sadu

Sad uznaje argument za bezzasadny z powodéw przedstawionych w pkt 144 i 145
powyzej.
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W przedmiocie braku skorzystania przez AIPN z uprawnienia, ktére zostalo mu
powierzone w art. 9 OPW 45

— Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze AIPN ograniczyl sie do potwierdzenia propozycji komitetu
parytetowego oraz ze nie uwzglednil on wykonywanych przez niego zadan
»szkolacego/prelegenta” oraz zadan w zakresie reprezentacji.

Komisja odpowiada, ze AIPN skutecznie przeprowadzil analize poréwnawczy akt
osobowych urzednikéw, ktérzy mieli mozliwos¢ otrzymania PPZD, jednak na
podstawie tej analizy podjal decyzje o nieprzyznaniu skarzacemu tych punktéw.
Dodaje on, ze nic nie stalo AIPN na przeszkodzie, aby uwzgledni¢ propozycje
komitetu ds. awansowania, jak to uczynil w niniejszej sprawie.

— QOcena Sadu

Sad przypomina, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 OPW 45 przyznanie PPZD jest
przedmiotem propozycji w ramach parytetowej grupy roboczej kazdego wlasciwego
komitetu ds. awansowania. Propozycje te, po ich ,poreczeniu” przez te komitety, sa
nastepnie przekazywane AIPN, ktéry wydaje w tej sprawie decyzje.

AIPN podjal decyzje w dniu 20 listopada 2003 r. Fakt, iz powtérzyt on w tym
kontekscie zalecenia komitetéw ds. awansowania, nie wystarcza do stwierdzenia, ze
w rzeczywistosci nie skorzystal on ze swoich uprawnien. AIPN moze mie¢ w istocie
takie samo stanowisko odnosnie do ocen jak komitety ds. awansowania.
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Bez wzgledu na okolicznosci, skarzacy zlozyl zazalenie na odmowe przyznania mu
PPZD. Jednakze AIPN oddalil zazalenie skarzacego, argumentujac, iz przeprowadzil
skuteczng analize tej kategorii punktéw. Podnidst on w istocie, ze konferencje i inne
rodzaje dzialalnosci, na ktére powoluje sie skarzacy, byly $cisle zwigzane zaréwno
z charakterem jego funkgji, jak i dziedzing, jaka zajmowal sie w Stuzbie Prawnej.
AIPN zauwazyl takze, ze ,grupa ds. przejrzystoéci” Sluzby Prawnej, w ktérej
uczestniczy skarzacy, jest organem nieformalnym. Stwierdzil on nastepnie, Ze
komitet ten nie moze by¢ utozsamiany z komitetem parytetowym, poniewaz lista
zadan dodatkowych wymienionych w zalgczniku I do OPW 45 jest wyczerpujaca.
AIPN wreszcie podniésl, ze SPK na lata 2001-2002 skarzacego nie wymienia
zadnego zadania dodatkowego w rubryce ad hoc.

Argument oparty na tym, iz AIPN nie skorzystal skutecznie ze swych uprawnien, jest
zatem bezzasadny.

W przedmiocie naruszenia przez AIPN art. 9 OPW 45

— Argumenty stron

Skarzgcy twierdzi, Ze reprezentuje on urzednikéw grupy zaszeregowania A5
w ramach grupy ds. przejrzystoéci Stuzby Prawnej. Prowadzil on takze kursy
i konferencje zaréwno na zewnatrz instytucji, jak i dla swych wspétpracownikéw, na
marginesie wykonywanych zwykle funkcji. Skarzgcy uwaza ponadto, ze fakt, iz nabyl
on wiedze niezbedng do prowadzenia tych kurséw i konferencji dzieki funkcji
wykonywanych w ramach Stuzby Prawnej, jest bez znaczenia. Zarzuca on nastepnie
Stuzbie Prawnej, ze nie zasygnalizowala ona przedmiotowych zadan komitetowi ds.
awansowania i nie wspomniala o nich w jego SPK na lata 2001-2002. Wreszcie
skarzacy uwaza, ze urzednicy otrzymali PPZD za prowadzenie dzialalnosci
podobnej, a nawet mniej istotnej. Zada, aby Sad zwrécit sie do Komisji
o przedstawienie anonimowej listy urzednikéw grupy zaszeregowania A5, ktérzy
uzyskali PPZD za prowadzenie dzialalnosci ,szkolacego/prelegenta” oraz dzialal-
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nosci z zakresu reprezentacji, ze wskazaniem konkretnie wykonywanych rodzajéw
dziatalnoéci. Zada réwniez, aby zwrécono sie do Komisji o wyjasnienie, czym ta
dzialalno$¢ rézni sie hipotetycznie od dziedziny dzialalnodci zainteresowanych
w ramach instytucji.

Komisja podkresla, ze w ramach procedury awansowania AIPN dysponuje szerokim
zakresem swobodnego uznania. Podnosi nastepnie, ze ,grupa ds. przejrzystosci”
Stuzby Prawnej jest tylko organem nieformalnym, ktérego nie mozna utozsamiaé
z komitetami wymienionymi w zalaczniku I do OPW 45. Wynika z tego, Ze komitet
ds. awansowania urzednikéw kategorii A nie mial prawa do przyznania skarzacemu
PP z tytulu udzialu w tej grupie. Wreszcie fakt, ze skarzacy wykonywal swa
dzialalno$¢ ,szkolacego/prelegenta”, nie przyznaje mu prawa do otrzymania PPZD.
Ograniczona liczba punktéw, jakie mozna przyznaé, prowadzi do tego, Ze moga one
by¢ przyznane tylko urzednikom najbardziej zastuzonym, na podstawie kryteriéw
wymienionych w art. 9 OPW 45. Tymczasem fakt, ze jeden urzednik posiada zastugi,
nie wyklucza posiadania takich samych lub wyzszych zaslug przez innych
urzednikéw.,

— QOcena Sadu

Sad zauwaza, ze art. 9 ust. 2 pozostawia AIPN szeroki zakres uznania. Przede
wszystkim uzaleznia on przyznanie PPZD od spelnienia trzech kryteriéw. Dotycza
one kwestii, czy dane zadania byly wypelnianie w interesie instytucji, czy sa one
cze$cia profilu kompetencji zainteresowanego i czy wykonywal on te zadania
skutecznie. Kazde z tych kryteriébw podlega weryfikacji w ramach uznania
przystugujacemu AIPN. Artykul 9 ust. 2 OPW 45 ustala nastepnie kontyngent
punktéw, jakie mozna rozdzieli¢ w zaleznoéci od liczby urzednikéw, ktérzy moga
by¢ awansowani. Podzial ten, dokonywany wg tabeli zamieszczonych w zalgczniku I
do OPW 45, w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw dzialalnosci, ktére tam sa
wymienione, wigze si¢ réwniez z dokonaniem wyboru opartego na ocenie zastug,
ktére moga by¢ uwzglednione. Sad przypomina, ze w tym kontekscie jego rola
powinna sie ogranicza¢ do zweryfikowania, czy administracja nie przekroczyta, przy
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wykonywaniu przystugujacego jej uznania, racjonalnych granic i czy nie skorzystata
z niego w sposéb oczywidcie bledny (zob. pkt 291 powyzej).

W odniesieniu najpierw do dzialalnosci prowadzonej przez skarzacego w ramach
»grupy ds. przejrzystosci” nalezy przypomnie¢, ze zalacznik I do OPW 45 wymienia
w spos6b wyczerpujacy zadania dodatkowe wykonywane w interesie instytucji, ktére
mogg uzasadniaé¢ przyznanie PPZD na mocy art. 9 OPW 45. Poniewaz dzialalno$é
prowadzona w ramach grupy ds. przejrzystosci nie byla wymieniona w zalaczniku I
do OPW 45, AIPN nie dopudcil sie naruszenia prawa ani oczywistego bledu
w ocenie, nie przyznajac zadnego PPZD skarzacemu z tytulu jego udzialu w tej
grupie.

Nastepnie w odniesieniu do przywolywanej dzialalnosci ,szkolacego/prelegenta”
prowadzonej przez skarzacego, nalezy podnie$¢, ze taka dzialalno$¢ moze, zgodnie
z zalacznikiem I do OPW 45, prowadzi¢ do przyznania PPZD. Jednakze opis pracy
skarzacego wspomina o ,przekazywaniu informacji na temat [pewnych] aspektéw
prawnych — komunikacja wewnetrzna”. Ponadto jego SPK na lata 2001-2002
sporéw i prawie wspélnotowym, [a takze] do rozpowszechniania wiedzy
i do$wiadczenia z zakresu prawa wspdlnotowego”. Wynika z tego, ze AIPN nie
dopuscil sie ani naruszenia prawa, ani oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze
szkolenia i konferencje prowadzone przez skarzacego dla jego wspétpracownikéw
wchodza w zakres jego zwyklych funkcji. W zwigzku z tym AIPN slusznie stwierdzit,
ze art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret drugie OPW 45 nie umozliwia wynagrodzenia
skarzacego poprzez przyznanie mu PPZD.

Skarzacy powoluje sie takze na dzialalno$é zewnetrzng. Chodzi o dwie konferencje
na temat wspdlnotowego prawa konkurencji oraz na temat europejskiego prawa
administracyjnego zorganizowane na uniwersytetach hiszpaiskich, o udzial
w projekcie badan prawnych w dziedzinie telekomunikacji na pro$be wladz wloskich
oraz o publikacje na temat ustug o ogélnym interesie gospodarczym. Skarzacy nie
dostarczyl jednakze zadnego dowodu umozliwiajacego stwierdzenie, ze §wiadczenia
te byly spelniane ,w interesie instytucji’, zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret
pierwsze OPW 45. Ponadto AIPN zauwazyl w swej decyzji z dnia 15 czerwca 2004 r.,
ze Stuzba Prawna nie wymienila nazwiska skarzacego na licie urzednikéw, ktérzy
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mogli, wedlug niej, skorzysta¢ z PPZD. AIPN nastepnie podnidsl, ze Stuzba Prawna
nie wspomniala takze o ww. dzialalnosci w rubryce SPK przeznaczonej na ,zadania
dodatkowe”. Skarzacy czyni zarzut z tego pominiecia, ale krytyka ta jest
niedopuszczalna, poniewaz podwaza on SPK na lata 2001-2002, ktérego nie
podwazal we wlaciwym czasie. Skarzacy podnosi réwniez, ze wymienil on
przedmiotowe zadania w czeéci SPK, ktéra musial wypelni¢ osobiscie. Wzmianka
ta nie jest jednak decydujaca, poniewaz opinia, jaka posiada on na temat swej wlasnej
dzialalnosci, jest naturalnie obarczona subiektywizmem.

Wreszcie zadanie skarzacego dotyczace przedstawienia przez Komisje Sadowi
anonimowej listy urzednikéw, ktérzy skorzystali z PPZD, ktéra to lista powinna
ponadto wymienia¢ rodzaje dzialalnosci, jakie doprowadzily do przyznania PPZD,
i przedstawia¢ powody, dla ktérych dzialalno$¢ ta zostala uznana za wykraczajaca
poza zakres zwyklych funkcji zainteresowanych, nie moze zostaé przyjete. Skarzacy
nie wykazal bowiem, by dziatalno$¢, ktéra wedlug niego powinna byla prowadzi¢ do
przyznania PPZD, spelniala wszystkie kryteria kwalifikacji ustanowione w art. 9
ust. 2 OPW 45. Ponadto z faktu, ze taki czy inny urzednik skorzystal z przyznania
PPZD za wykonywanie dzialalnosci spelniajacej kryteria ustanowione w art. 9 ust. 2
OPW 45, w zaden sposdb nie wynika, ze decyzja o nieprzyznaniu skarzgcemu PPZD
byla niezgodna z prawem.

Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty na naruszeniu art. 9 OPW 45 jest
bezzasadny.

W przedmiocie naduzycia wladzy

— Argumenty stron

Skarzacy uwaza, ze przyznanie PPZD stanowi naduzycie wladzy. Twierdzi on, ze
zadania ,szkolacego/prelegenta” zostaly uwzglednione tylko w odosobnionych
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przypadkach i w sposéb arbitralny, podczas gdy zatacznik I do OPW 45 klasyfikuje je
na czwartej pozycji na sze$¢ wedlug znaczenia w porzadku malejagcym. Zauwaza on,
ze pochodzaca z 2004 r. wersja tych OPW ich nie ujela, poniewaz ,,granica pomiedzy
dzialalnoscig prelegenta lub szkolacego a zwykla dzialalnoscia urzednika [jest]
trudna do wyznaczenia”.

Wedlug pozwanej, w swych odpowiedziach na poprzednie czesci zarzutu wykazata
ona, ze dzialalno$¢ ,szkolacego/prelegenta” wykonywana przez skarzacego zostala
uwzgledniona we wlasciwy sposéb oraz ze PPZD zostaly przyznane zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w art. 9 OPW 45. Ponadto fakt, Ze przedmiotowa
dziatalnoé¢ zostala skreslona z zalgcznika I do OPW 45 poczawszy od postepowania
w sprawie awansowania za rok 2004, z uwagi na trudnoséci zwiazane
z zastosowaniem tego kryterium, nie dowodzi istnienia naduzycia wtadzy.

— QOcena Sadu

Sad przypomina, ze pojecie naduzycia wladzy ma w prawie wspdlnotowym
dokladnie okre$lone znaczenie i odnosi sie do sytuacji, w ktérej wladza
administracyjna wykorzystuje swoja wladze w innym celu niz cel, w ktérym zostata
jej przyznana. Wydanie decyzji stanowi naduzycie wladzy jedynie wéwczas, gdy na
podstawie obiektywnych, adekwatnych i spéjnych przeslanek okazuje sie, ze zostata
ona wydana w celu osiagniecia innych celéw niz wskazane (wyrok Trybunalu z dnia
5 czerwca 2003 r. w sprawie C-121/01 P O’'Hannrachain przeciwko Parlamentowi,
Rec. str. I-5539, pkt 46; wyroki Sadu z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie T-118/95
Anacoreta Correia przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-283 i II-835, pkt 25, oraz
z dnia 14 paZzdziernika 2004 r. w sprawie T-389/02 Sandini przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci, RecFP str. [-A-295 i 11-1339, pkt 123).

Naduzycie wladzy jest zatem przyczyng stwierdzenia calkowitej niewazno$ci, ktérej
nie mozna wywodzi¢ z niewlasciwego stosowania art. 9 i zalacznika I do OPW 45.
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Ponadto analiza poprzednich argumentéw wykazala, ze art. 9 OPW 45 zostal
zastosowany poprawnie. Zresztg fakt, ze dzialalnos¢ ,szkolacego/prelegenta” zostata
skreslona z zatacznika I do OPW 45 poczawszy od postepowania w sprawie
awansowania za rok 2004, nie dowodzi, ze odmowa przyznania skarzgcemu PPZD
podczas postepowania w sprawie awansowania za rok 2003, miala ukryty cel ani,
ogélniej, ze przepisy zawarte w tej rubryce zostaly wobec niego zastosowane
w nieprawidlowy sposéb.

W zwigzku z tym argument jest bezzasadny. To samo dotyczy w konsekwencji
calego zarzutu skierowanego przeciwko decyzji o nieprzyznaniu skarzgcemu
zadnego PPZD.

W przedmiocie zarzutu skierowanego przeciwko odmowie przyznania skarigcemu
PPPKA

Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze decyzja komitetu ds. awansowania urzednikéw kategorii A
dotyczaca przyznania PPPKA jest nieuzasadniona. To samo dotyczy decyzji AIPN
w sprawie zazalenia.

Komisja odpowiada, ze akt przygotowawczy nie musi by¢ uzasadniony oraz Ze
wyjasnienia zawarte w decyzji o oddaleniu zazalenia skarzacego sa wystarczajace.
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Ocena Sadu

Sad przypomina, ze komitety ds. awansowania maja uprawnienie jedynie do
proponowania przyznania PPPKA (zob. pkt 84 powyzej). Nie maja one obowiagzku
uzasadniania swych propozycji z powodéw przedstawionych powyzej, w pkt 143
i nastepnych. Skarzacy nie moze ponadto zarzuca¢ AIPN, ze nie uzasadnil odmowy
przyznania mu PPPKA w decyzji z dnia 15 czerwca 2004 r. W istocie w swym
zazaleniu nie twierdzil on, Ze takie punkty powinny mu by¢ przyznane, i nie
dostarczyl zadnego szczegélowego argumentu na ten temat. Ponadto decyzja AIPN
zawiera uzasadnienie dotyczace wprowadzania w zycie przepiséw przej$ciowych.
Wreszcie Biuletyn administracyjny nr 34-2003 wskazal juz, ze ,komitety ds.
awansowania [...] moga zaproponowa¢ przyznanie maksymalnie 2 punktéw urzed-
nikom, ktérych sytuacja to uzasadnia”, a Biuletyn administracyjny nr 82-2003
sprecyzowal podstawowe przypadki, ktére uzasadniajg ich przyznanie.

Zarzut jest zatem bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu skierowanego przeciwko liscie urzednikéw awansowanych

Argumenty stron

Niezaleznie od zarzutéw podwazajacych zgodno$¢ z prawem aktéw przygotowa-
wezych, ktére moga mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem listy urzednikéw
awansowanych, skarzacy podwaza takze bezposrednio jej waznos$é. Twierdzi, ze
AIPN przed podjeciem decyzji w sprawie awansowania nie przeprowadzil analizy
poréwnawczej odno$nych zaslug kandydatéw i ze tylko zatwierdzil liste zaslug
sporzadzong przez komitet ds. awansowania.
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Wedlug Komisji, nie istnieje zakaz dokladnego powtérzenia przez AIPN propozycji
przedstawionych przez komitety ds. awansowania, a skarzacy nie wykazal, ze AIPN
nie skorzystal skutecznie z przystugujacego mu uznania.

Ocena Sadu

Sad przypomina, ze komitet ten w dniu 13 listopada 2003 r. sporzadzit liste zaslug,
o ktérej mowa w art. 10 OPW 45 z uwzglednieniem listy opublikowanej w dniu
7 lipca 2003 r. oraz swych propozycji przyznania PPZD, PPO i PPPKA. AIPN
sporzadzil liste urzednikéw awansowanych w dniu 20 listopada 2003 r., zgodnie
z tymi propozycjami. Jednakze zaréwno kryteria przyznania PZ i PD, jak i procedury
wprowadzone przez OPW 43 i OPW 45 obiektywizuja ocene zaslug i redukuja
czynniki sktaniajace AIPN do odejscia od propozycji komitetéw ds. awansowania.

W kazdym razie zbiezno$¢ opinii komitetu ds. awansowania urzednikéw kategorii A
i AIPN nie wystarcza do ustalenia, ze AIPN w rzeczywistosci nie skorzystal ze swych
uprawnien.

Zarzut jest zatem bezzasadny.

4. W przedmiocie zakresu stwierdzenia niewaznosci

Sad doszed! do wniosku, Ze zarzuty skierowane przeciwko decyzji o przyznaniu
skarzacemu tylko jednego PPDG sa zasadne (pkt 286 i nast. powyzej). Nieprawidlo-
wosci w ten sposéb stwierdzone majg wplyw na decyzje o przyznaniu mu catkowitej
liczby tylko 20 punktéw promocyjnych.

II - 4245



341

342

343

344

345

WYROK Z DNIA 19.10.2006 r. — SPRAWA T-311/04

Nalezy jednak przeanalizowad, czy te nieprawidlowosci maja takze wplyw na liste
urzednikéw awansowanych do grupy zaszeregowania A4 na podstawie postepowa-
nia w sprawie awansowania za rok 2003 lub, bez wzgledu na okolicznosci, na
odmowe wpisania nazwiska skarzacego na te liste.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy $rodki, jakie Komisja bedzie
zobowigzana podja¢ w celu zaradzenia ww. nieprawidlowo$ciom, moglyby
spowodowa¢ osiagniecie przez skarzgcego progu awansowania, ustalonego
w odniesieniu do postepowania w sprawie awansowania za rok 2003 przez Biuletyn
administracyjny nr 69-2003, na 31 punktéw.

W niniejszym przypadku skarzacy otrzymal 16 PZ i 3 PPPGZ. Méglby takze
otrzyma¢ do 10 PPDG na mocy art. 6 ust. 4 lit. a) OPW 45. Wreszcie, z art. 13 ust. 2
OPW 45 wynika, ze AIPN moze przyznaé, w odpowiedzi na zlozony wniosek, PPO
~dodatkowe (poza kontyngentem dyrekcji generalnej)”. Odpowiadajac na pytania
Sadu, Komisja sprecyzowala, ze ,taki wniosek jest dopuszczalny [...], nawet jesli
przedmiotowa dyrekcja generalna przyznala 10 [PPDG] danemu urzednikowi, czyli
maksimum punktéw, ktére mozna uzyska¢”. Ponadto wskazala ona, ze PPO moga
by¢ przyznawane ,bez ograniczen”. Wykladnia ta jest zgodna z gléwna rolg, jaka
art. 45 regulaminu przyznaje AIPN w odniesieniu do oceny zaslug urzednikéw
w celu ewentualnego awansowania. Wyjasnia ona ponadto ograniczony wplyw
$redniej docelowej oraz zwigzanej z nig sankcji, przewidzianych w art. 6 ust. 1
OPW 45 i w Biuletynie administracyjnym nr 99-2002, na prawo do swobody uznania
(pkt 168 i nast. powyzej).

W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze skarzacy moglby osiggnadé ww.
prég awansowania,

Wynika z tego, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 20 listopada 2003 r. na
mocy ktérych AIPN, po pierwsze, ustalit na 20 catkowita liczbe punktéw
awansowania przyznanych skarzacemu z tytulu postgpowania w sprawie awanso-
wania za rok 2003 oraz, po drugie, odmdwil wpisania jego nazwiska na liste
urzednikéw awansowanych do grupy zaszeregowania A4.
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Skarzacy domaga sie jednak stwierdzenia niewaznoéci listy zastug urzednikéw grupy
zaszeregowania A5 i listy urzednikéw awansowanych do grupy zaszeregowania A4
w zupelnosci. Podnosi on, ze przeciwnie do tego, co przewidywal poprzedni system,
decyzje podjete w ramach postepowania w sprawie awansowania za rok 2003 nadal
wywieraja skutki po jego zakonczeniu, z uwagi na system kapitalizacji punktéw
awansowania. Twierdzi réwniez, ze zarzuty dotyczace niezgodnosci z prawem
podniesione przeciwko OPW 43 i OPW 45, nieistnienie aktéw przygotowawczych
oraz nieprzeprowadzenie analizy poréwnawczej zastug maja wplyw na calo$é
procedury i wszystkich urzednikéw, ktérych ta procedura objela.

Z pkt 87 i nast. powyzej wynika jednak, ze lista zaslug, o ktérej mowa w art. 10
OPW 45 jest aktem przygotowawczym, ktéry jako taki nie moze by¢ uniewazniony.

Ponadto z analizy, ktéra Sad przeprowadzit w pkt 125-256 powyzej, wynika, ze
roszczenie skarzacego o stwierdzenie niewaznosci calej listy urzednikéw awansowa-
nych z uwagi na niezgodno$¢ z prawem OPW 43 i OPW 45 lub nieistnienie aktéw
przygotowawczych opiera sie w kazdym razie na blednym zalozeniu, poniewaz
zarzuty dotyczace niezgodnosci z prawem sa bezzasadne.

Wreszcie stwierdzenie niewaznosci calej listy urzednikéw awansowanych, obejmu-
jacej 141 oséb, stanowiloby nadmierna sankcje (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie 24/79 Oberthiir przeciwko Komisji, Rec.
str. 1743, pkt 13; wyroki Sadu z dnia 10 lipca 1992 r. w sprawie T-68/91 Barbi
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2127, pkt 36; w sprawie Rasmussen przeciwko
Komisji, pkt 220 powyzej, pkt 52, oraz z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-281/01
Huygens przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-203 i II-903, pkt 141). Oceny tej nie
podwaza okolicznos¢, zreszta powszechna, ze decyzje podjete w ramach spornego
postepowania w sprawie awansowania nie przestaja wywolywa¢ skutkéw po jego
zakonczeniu, z uwagi na fakt, ze skarzacy méglby w przyszlosci konkurowaé
z urzednikami, ktérych niewazno$é awansu nie zostala stwierdzona.
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W przedmiocie $rodkow organizacji postepowania

Skarzacy zwraca si¢ do Sadu o nakazanie zastosowania kilku $rodkéw organizacji
postepowania.

Po pierwsze, zwraca si¢ do Sgdu o ,wezwanie strony pozwanej do przedstawienia
anonimowych danych wskazujgcych PPP, PZ i PPDG przyznane kazdemu
urzednikowi grupy zaszeregowania A5 Stuzby Prawnej”. Sad uwaza, ze érodek ten
jest bezuzyteczny, biorgc pod uwage stwierdzenia przedstawione w pkt 296 powyzej.

Po drugie, skarzacy zwraca sie do Sadu o ,wezwanie strony pozwanej do
przedstawienia propozycji dotyczgcej przyznania skarzacemu PPDG, ktére powinny
by¢ sformulowane przez Santaolalle Gadee, dyrektora, ktéremu podlega skarzacy,
lub wszelkich dokumentéw zawierajacych taka propozycje”. Sad wydal stosowne
zarzadzenie w toku postepowania.

Po trzecie, skarzacy zwraca sie do Sadu, aby ,wezwal strone pozwana do
przedstawienia anonimowej listy urzednikéw grupy zaszeregowania A5, ktérzy
otrzymali punkty za wykonywanie dzialalnosci szkolacego/prelegenta, wskazujacej
rodzaje wykonywanej dziatalnosci oraz wyjasniajacej, czym jego dziatalno$¢ rézni sie
od dziedziny dzialalnosci tych urzednikéw w ramach instytucji”. Zadanie to nie
moze by¢ uwzglednione z przyczyn przedstawionych w pkt 324 powyzej.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona pozwana przegrala
sprawe, nalezy — zgodnie z Zadaniem skarzacego — obciazy¢ ja wszystkimi kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pigta izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji ustalajacej na 20 calkowita liczbe
punktéw awansowania skarzacego oraz decyzji odmawiajacej wpisania jego
nazwiska na liste urzednikow awansowanych do grupy zaszeregowania A4
w ramach postepowania w sprawie awansowania za rok 2003.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Komisja zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 pazdziernika
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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