ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 az T-352/04

ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
19. fijna 2006 "

Ve spojenych vécech T-350/04 az T-352/04,

Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH, se sidlem v Bitburgu (Némecko),
zastoupend M. Huth-Dierigem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pficemz dal$i ucastnici fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi tcastnice fizeni pred Soudem, je

Anheuser-Busch, Inc., se sidlem v Saint Louis, Missouri (Spojené staty), zastoupend
A. Renckem, V. von Bomhardem, A. Pohlmannem, D. Ohlgartem a B. Goebelem,

advokaty,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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BITBURGER BRAUEREI v. OHIM - ANHEUSER-BUSCH (BUD)
jejichz predmétem jsou tii zaloby podané proti rozhodnutim druhého odvolaciho
senitu OHIM ze dne 22. lervna 2004, vydanym ve vécech R 447/2002-2,

R 451/2002-2 a R 453/2002-2, tykajicim se namitkovych fizeni mezi Bitburger
Brauerei Th. Simon GmbH a Anheuser-Busch, Inc.,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,
vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k Zalobdm doslym kanceldfi Soudu dne 24. srpna 2004,

s prihlédnutim k vyjadfenim OHIM doslym kanceldii Soudu dne 9. tnora 2005,

s prihlédnutim k vyjadrenim vedlejsi ticastnice fizeni doslym kanceldfi Soudu dne
17. tnora 2005,

s prihlédnutim k usneseni predsedy patého senitu Soudu ze dne 26. fijna 2005
o0 spojeni téchto véci pro ucely astni Cdsti fizeni a rozsudku,

po jednani konaném dne 17. ledna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

I — Prihldsky ochrannych zndmek Spolecenstvi podané Anheuser-Busch

Anheuser-Bush, Inc. podala u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) tii ptihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi (déle jen
»prihlagované ochranné zndmky*) na zédkladé nafizeni Rady (ES) ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znidmce Spole¢enstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisit:

— prihldsku slovni ochranné znidmky BUD, podanou dne 1. dubna 1996 pro
vyrobky spadajici do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplika (ddle jen ,Niceskd dohoda“), a odpovidajici nasledujicimu
popisu: ,Pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo], porter [tmavé horné kvasené
pivo], sladové alkoholické a nealkoholické népoje;”

II - 4260



BITBURGER BRAUEREI v. OHIM - ANHEUSER-BUSCH (BUD)

— prihldésku obrazové ochranné zndmky (déle jen ,prihlaovand obrazova
ochrannd znamka ¢. 1%):

F AR T D

— prihldésku obrazové ochranné zndmky (déale jen ,prihlaovand obrazova
ochrannd znamka ¢. 2):
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Tyto dvé naposledy jmenované prihlasky ochrannych zndmek byly poddny dne
16. fijna 1996 pro vyrobky spadajici do tiid 16, 25 a 32 ve smyslu Niceské dohody
a odpovidajici pro kazdou z téchto tfid néasledujicimu popisu:

— trfida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidlti (obsazené ve tridé 16);
tiskoviny; materidly pro vizani knih; papirenské vyrobky; adhézni lepidla pro
kanceldrské ucely a pouziti v domdcnosti; ucebni pomtcky, kromé pristrojiy;
umelé hmoty na obaly (obsazené ve tiidé 16); hraci karty”;

— trida 25: ,0dévy, obuv, pokryvky hlavy*;

— tfida 32: ,Pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo], porter [tmavé horné kvasené
pivo], sladové alkoholické a nealkoholické ndpoje”.

Prihldsky obrazovych ochrannych znamek ¢. 1 a 2 byly dne 23. bfezna 1998
zvetejnény ve Véstniku ochrannych zndmek Spolelenstvi ¢. 20/98 a 21/98.

Prihlagka slovni ochranné zndmky byla dne 7. prosince 1998 zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek spolecenstvi ¢. 93/98.

Il — Ndmitky podané Bitburger Brauerei proti piihldaskam ochrannych zndmek
Spolecenstvi

Dne 10. ¢ervna 1998 podala Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (dile jen
»Bitburger Brauerei“) na zdkladé ¢l. 42 natizeni ¢. 40/94 dvoji namitky (¢. 48 274
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a 49 173) proti zdpisu obrazovych ochrannych znidmek ¢. 1 a 2, a to pro vSechny
vyrobky uvedené v piihldsce k zdpisu.

Dne 3. bfezna 1999 podala Bitburger Brauerei na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94
némitky proti zépisu pfihlasované slovni ochranné znamky BUD, a to pro vSechny
vyrobky uvedené v prihldsce k zapisu.

Zaprvé byly tyto troje ndmitky zaloZeny na existenci ndsledujicich starsich
ochrannych zniamek:

— ndrodni slovni ochranné zndmce BIT, zapsané v Némecku dne 17. zaff 1996
(¢. 39 615 324) pro ,pivo; minerdlni a $umivé vody a ostatni nealkoholické
ndpoje; ovocné nipoje a napoje z ovocnych §tdv; sirupy a ostatni pripravky na
vyrobu ndpoji“, spadajici do tridy 32;

— slovni a obrazové ochranné znamce Bit, zapsané v Némecku dne 12. prosince
1938 (¢. 505 912) pro ,pivo” spadajici do tfidy 32, vyobrazené niZe:
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— slovn{ a obrazové ochranné zniamce Bitte ein Bit!, zapsané v Némecku dne

5. Cervence 1957 (¢. 704 211) pro nésledujici vyrobky: ,pivo a nealkoholické
néapoje”, spadajici do tfidy 32, vyobrazené nize:

— slovn{ a obrazové ochranné zniamce Bitte ein Bit!, zapsané v Némecku dne
3. listopadu 1987 (¢. 1 113 784) pro rizné vyrobky spadajici do tiid 16, 18, 20,
21, 24, 25, 28, 32, 34 a 42, vyobrazené nize:

Bothe eom Bt |

Tyto troje ndmitky byly zaloZeny na v§ech vyrobcich, na které se vztahuji ochranné
znadmky ¢. 505 912, ¢. 39 615 324 (BIT) a ¢ 704 211 (Bitte ein Bit!).

Namitky (¢. 138 281) proti pfihlaované slovni ochranné zndmce BUD byly rovnéz
zalozeny na nésledujicich vyrobcich a sluzbich, na které se vztahuje slovni
a obrazova ochrannd znamka ¢. 1 113 784 (Bitte ein Bit!) a obsaZenych v raznych
tfidach: pivo a nealkoholické ndpoje; pohostinstvi, zejména zdsobovani restauraci
véeho druhu ndpoji; pronijem vycCepnich zafizeni pro ndpoje, pojizdnych bard,
zahradniho nabytku a nabytku pro oslavy. Dvoji namitky (. 48 274 a ¢. 49 173) proti
dvéma prihlaSovanym obrazovym ochrannym zndmkim byly rovnéz zaloZeny na
nésledujicich vyrobcich, na které se vztahuje slovni a obrazovd ochrannd znimka
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¢. 1 113 784 (Bitte ein Bitl), obsazenych v riznych tiiddch: pivo a nealkoholické
ndpoje; brozury, pivni podticky, reklamni plakaty, kulickova pera, ¢i$nické zistéry,
tricka, kravaty, ru¢niky, mikiny a bundy.

Zadruhé, a zvlasté pokud jde o prihlaované obrazové ochranné znamky, Bitburger
Brauerei uplatiiovala, kromé ochrannych znidmek uvedenych v bodé 7 vyse,
ochrannou zndmku BIT, kterd je ,vSeobecné zndma“ v Némecku pro nasledujici
vyrobky: ,pivo a nealkoholické népoje; brozury, pivni podticky, reklamni plakaty,
kulickova pera, ¢i$nické zastéry, tricka, kravaty, ru¢niky, mikiny a bundy*.

Zatteti, a zvlasté pokud jde o pfihlasovanou slovni ochrannou znamku BUD,
Bitburger Brauerei uplatiiovala, kromé ochrannych znamek uvedenych v bodé 7
vyse, nasledujici prihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi:

— prihldsku obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi, podanou dne 1. dubna 1996
(¢. 121 608) pro vyrobky spadajici do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody,
odpovidajici nasledujicimu popisu: ,,pivo, ndpoje podobné pivu, ale [svétlé horné
kvagené pivo], porter [tmavé horné kvasené pivo] (jakoz i tyto ndpoje bez
alkoholu, nizkoalkcoholické nebo se snizenym obsahem alkoholu); nealkoholické
nédpoje; ovocné sirupy a ostatni pfipravky na vyrobu nealkoholickych
a alkoholickych ndpoj; ovocné §tavy a stolni vody®, vyobrazené nize:
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— prihldsku obrazové ochranné znimky SpolecCenstvi podanou dne 1. dubna 1996
(¢. 139 634) pro vyrobky spadajici do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody
a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,pivo, nidpoje podobné pivu, ale [svétlé
horné kvasené pivo], porter [tmavé horné kvasené pivo] (jakoz i tyto ndpoje bez
alkoholu, nizkoalkoholické nebo se snizenym obsahem alkcholu); nealkoholické
ndpoje; ovocné sirupy a ostatni pripravky na vyrobu nealkoholickych
a alkoholickych népoj; ovocné §tavy a stolni vody”, vyobrazené nize:

Bitoucge:

Na podporu svych namitek se Bitburger Brauerei dovolavala relativnich davodi pro
zamitnuti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

III — Rozhodnuti namitkového oddéleni

Tremi rozhodnutimi vydanymi dne 27. bfezna 2002 namitkové oddéleni namitky
podané Bitburger Brauerei zamitlo.

Pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, ndmitkové oddéleni mélo nejprve
za to, ze prihlasky obrazovych ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢ 121 608
a 139 634, s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze byly podény ke stejnému datu jako
prihlasovand slovni ochrannd zndmka BUD (1. dubna 1996), nemohou byt
povazovany za star$i prava ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Krom toho mélo ndmitkové oddéleni za to, ze nebyl podéan diikaz o uZzivani némecké
slovni a obrazové ochranné znamky ¢. 505 912 (BIT) v jeji zapsané formé a Ze dikaz
o uzfvini némeckych slovnich a obrazovych ochrannych znamek ¢. 704 211
a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) byl podén pouze pro ,pivo“ a ,nealkoholické pivo* (pro
obé ochranné znamky) a pro ,pivni podtacky, tricka, saka, pivni sklenice, otviraky na
lahve, kulickové pera a ¢i$nické zastéry“ (pro ochrannou zndmku ¢. 1 113 784).

S prihlédnutim k témto dikazim ndmitkové oddéleni dospélo k zavéru, ze
neexistuje nebezpeci zdmény mezi pfihlaovanymi ochrannymi zndmkami na strané
jedné a némeckou slovni ochrannou znimkou ¢. 39 615 324 (BIT) a némeckymi
slovnimi a obrazovymi ochrannymi zndmkami ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!)
na strané druhé.

Némitkové oddéleni mélo v tomto ohledu v podstaté za to, ze navzdory zvySené
rozliovaci zptsobilosti slovni ochranné zndmky ¢. 39 615 324 (BIT) na némeckém
trhu a totoZnosti dot¢enych vyrobkd (pro tfidu 32) jsou vzhledové, fonetické
a pojmové odlisnosti mezi dot¢enymi oznaCenimi dostate¢né na to, aby vyloucily
jakékoliv nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
Néamitkové oddéleni tedy dospélo k zdvéru o neexistenci nebezpe¢i zdmény
v Némecku mezi némeckou slovni ochrannou znamkou ¢. 39 615 324 (BIT)
a prihlasovanymi ochrannymi zndmkami. Stejny zévér je podle namitkového
oddéleni nutné vyvodit, ma-li byt pfihlédnuto k ochranné zndmce BIT ,vieobecné
znamé“ v Némecku, které se dovolava Bitburger Brauerei v ramci svych ndmitek vici
obéma prihlasovanym obrazovym ochrannym zndmkam.

Co se tyte némeckych slovnich a obrazovych ochrannych zndmek ¢. 704 211
a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) namitkové oddéleni konstatovalo, Ze oproti némecké
slovni ochranné znamce ¢. 39 615 324 (BIT) obsahuji dopliujici prvky, a Ze se tudiz
ve v§ech ohledech od prihlagovanych ochrannych znamek lisi. Namitkové oddéleni
tedy dospélo k zavéru o neexistenci nebezpeci zimény v Némecku mezi némeckymi
slovnimi a obrazovymi ochrannymi zndmkami ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!)
a prihlagovanymi ochrannymi zndmkami.
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Pokud jde o ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 méla Bitburger Brauerei v rdmci
prihlasované slovni ochranné zndmky BUD za to, Zze slovni a obrazové ochranné
znamky ¢. 505 912 (BIT), ¢. 704 211 a ¢. 1 113 784 (Bitte ein Bit!), slovni ochranna
zndmka ¢ 39 615 324 (BIT), jakoz i pfihldska obrazové ochranné znimky
SpoleCenstvi ¢. 121 608 jsou znidmé ochranné znidmky, a z tohoto diivodu
odtvodnuji ndmitky. Ndmitkové oddéleni se domnivalo, Ze nebyl podin didkaz
o uzivani némecké slovni a obrazové ochranné znamky ¢. 505 912 (BIT) a Ze se nelze
dovolavat ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Mimoto, co se ty¢e pfihldsky ochranné
zndmky Spolecenstvi ¢. 121 608, mélo nidmitkové oddéleni za to, Ze s pfihlédnutim
k jejimu poddni ke stejnému datu, ke kterému byla podina piihliska prihlasované
slovni ochranné zndmky BUD (1. dubna 1996), se nejednd o starsi prdvo ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, vykladaného ve svétle ¢l. 8 odst. 2 pism. a), i) tohoto
narizeni. Konecné, jelikoz ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 predpoklads, Ze dotcené
ochranné znamky jsou totozné nebo podobné, dospélo namitkové oddéleni k zaveéru,
ze némeckd slovni ochranni zndmka ¢. 39 615 324 (BIT) a némecké slovni
a obrazové ochranné zndmky ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) nemohou
odtvodnovat ndmitky na zékladé tohoto ustanoveni.

Mimoto se Bitburger Brauerei v ramci pfihlasovanych obrazovych ochrannych
znamek dovoldvala v Némecku vseobecné zndmé ochranné znamky BIT. Jelikoz ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 predpoklada, ze dotcené ochranné zndmky jsou totozné
nebo podobné, dospélo ndmitkové oddéleni k zavéru, Ze oznaceni BIT nemizZe
odtvodnovat ndmitky na zékladé tohoto ustanoveni.

IV — Rozhodnuti odvolaciho sendtu

Dne 24. kvétna 2002 Bitburger Brauerei podala odvoldni proti kazdému ze tii
rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Bitburger Brauerei navrhovala zru$eni napadenych rozhodnuti v &ésti, v niz byly
ndmitky zamitnuty pro vyrobky obsazené ve tiidé 32.
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Ttemi rozhodnutimi vydanymi dne 22. ¢ervna 2004 (véc R 453/2002-2 pro prihlasku
slovni ochranné znamky BUD, véc R 447/2002-2 pro prihlasku obrazové ochranné
zndmky ¢. 1 a véc R 451/2002-2 pro piihlasku obrazové ochranné znamky ¢. 2),
doru¢enymi Bitburger Brauerei dne 29. dervna 2004 (dile jen ,napadend
rozhodnuti“), druhy odvolaci sendt OHIM zamitl odvolani podand proti rozhodnu-
tim ndmitkového oddéleni.

Co se nejprve tyce dvou prihlasek ochrannych zndmek Spolecenstvi, kterych se
dovolavd Bitburger Brauerei proti pfihlasované slovni ochranné znamce BUD,
odvolaci sendt mél za to, ze nemohou byt kvalifikovdny jako ,star$i ochranné
zndmky* ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 40/94, a tedy zaklddat divody pro
namitky uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Mimoto
meél odvolaci sendt v téchto tfech napadenych rozhodnuti na rozdil od ndmitkového
oddéleni za to, Ze némecka slovni a obrazovd ochranna znamka ¢. 505 912 (BIT) byla
predmétem uzivani zpisobilého k zachovani prdv, kterd jsou s ni spojena.

Co se tyce nebezpeci zamény, dospél odvolaci sendt k zavéru, Zze v Némecku takové
nebezpe¢i mezi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a star$imi némeckymi
ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) neexistuje, a to i pres urcitou
zvy$enou rozliSovaci zplsobilost star$ich némeckych ochrannych zndmek
a totoznost nebo podobnost dotcenych vyrobkt spadajicich do tiidy 32. Posouzeni
odvolaciho sendtu spocivd predevsim na vzhledovych a fonetickych rozdilech
zjisténych mezi oznacenimi, jakoz i na nedostatku pojmové podobnosti.

Podle odvolactho sendtu je nutné vyvodit stejny zavér — jesté v sir$im rozsahu — co
se ty¢e srovnani prihlasovanych ochrannych zndmek a némeckych ochrannych
zndmek ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!), které jsou tvoreny nékolika slovy.
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Pokud jde o ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, odvolaci sendt v téchto tfech napadenych
rozhodnutich shledal, Ze rozdil mezi oznacenimi je takovy, Ze vyuzivani rozliSovaci
zpusobilosti nebo hodnoty starsich ochrannych zndmek nebo jim zptisobend tjma
nepadaji v Gvahu. Zalobkyné navic nevysvétlila, pro¢ by k takovému vyuZiti nebo
takové ujmé mélo dojit.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (péty sendt) rozhodl zahdjit tstni Cést
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Gcastniky Fizeni, aby
odpovédéli na nékteré otdzky a predlozili urcité dokumenty, coz ucinili ve stanovené
lhute.

Re¢i t¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na polozené ustni otdzky byly vyslechnuty na
jedndni dne 17. ledna 2006.

Bitburger Brauerei navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadend rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu nékladii fizeni.
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OHIM a Anheuser-Busch navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Bitburger Brauerei ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

I — K odkazu na wurcitd pisemnd vyjddreni v vizeni pred OHIM

Anheuser-Busch na konci svych vyjddreni k zalobdm obecné odkazuje na soubor
argument(, skute¢nosti a dikazt vznesenych ptred OHIM ve svych pisemnych
vyjadfenich ze dne 30. bfezna 1999, 2. tinora 2000, 18. ¢ervence 2000, 18. listopadu
2002 a 19. srpna 2003.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho tadu Soudu,
ktery je podle ¢l. 130 odst. 1 a ¢l. 132 odst. 1 tohoto fadu pouzitelny na oblast
dusevniho vlastnictvi, musi zaloba obsahovat stru¢ny popis Zalobnich davodd. Podle
ustdlené judikatury, ackoliv obsah Zzaloby lze podpofit a doplnit v konkrétnich
bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvoii jeji prilohu, obecny odkaz na
ostatni pisemnd vyjidieni nemize zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni
argumentace, které podle vyse uvedenych ustanoveni museji byt uvedeny v samotné
zalobé [rozsudek Soudu ze dne 14. zari 2004, Applied Molecular Evolution v. OHIM
(APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), T-183/03, Sb. rozh. s. 11-3113, bod 11].
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Tato judikatura je na zékladé ¢lanku 46 jednaciho fadu uplatnitelného v oblasti
dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 135 odst. 1 druhym pododstavcem tohoto radu
pouzitelnd na vyjadreni druhého tGcastnika ndmitkového fizeni u odvolaciho senitu
vystupujiciho jako vedlejsi ucastnik fizeni pfed Soudem [rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervence 2004, AVEX v. OHIM - Abhlers (a), T-115/02, Sb. rozh. s. 11-2907,
bod 11].

Z toho vyplyvi, Ze vyjadfeni k Zalobam Anheuser-Busch, odkazuji-li na pisemnosti
predlozené u OHIM, jsou nepripustnd, jelikoz se obecny odkaz, ktery obsahuji,
netykd divodil a argumentd rozvinutych ve vyjadienich k Zalobdm.

Il — K odkazu na urcitda rozhodnuti odvolacich sendtii OHIM

Bitburger Brauerei a Anheuser-Busch opakované ve svych pisemnych vyjadienich
odkazuji na rozhodovaci praxi odvolacich senatit OHIM.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze rozhodnuti o zdpisu oznaceni jako
ochranné znamky Spolecenstvi, kterd odvolaci senity OHIM piijimaji na zdkladé
natizeni ¢. 40/94, jsou prijimdna v rdmci pfesné stanovené pravomoci, a nikoli
v rdmci diskre¢ni pravomoci. Legalita uvedenych rozhodnuti musi byt tedy
rozhodovaci praxe odvolacich sendtt (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. zafi
2005, BiolD v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. s. [-7975, bod 47, a ze dne 12. ledna 2006,
Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 48).
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Odkazy Bitburger Brauerei a Anheuser-Busch jsou tedy irelevantni.

I — K legalité napadenych rozhodnuti

Zaloby podané Bitburger Brauerei ve spojenych vécech T-350/04 az T-352/04
spocivaji na dvou Zalobnich davodech. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Druhy zalobni divod uvddi poruseni ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94.

A — K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Prvni Zalobni divod, kterého se dovolavd Bitburger Brauerei, je rozdélen na dvé
casti.

V prvni ¢ésti mé Bitburger Brauerei za to, Ze se odvolaci sendt dopustil pochybenti,
kdyz dospél k zavéru o neexistenci nebezpeci zdmény mezi prihlasovanymi
ochrannymi zndmkami a star§imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT).

Ve druhé ¢asti ma Bitburger Brauerei za to, Ze se odvolaci sendt dopustil pochybeni,
kdyz dospél k zavéru o neexistenci nebezpeci zdmény mezi pfihlasovanymi
ochrannymi zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 704 211
a 1 113 784 (Bitte ein Bit!).
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1. K prvni ¢asti prvniho Zalobniho ddvodu, tykajici se nebezpeci zdmény mezi
ptihlaovanymi ochrannymi zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zniam-
kami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)

a) Argumenty Bitburger Brauerei

K relevantni verejnosti

Bitburger Brauerei, pfipominajic ustialenou judikaturu tykajici se nebezpec¢i zdmény,
upresiuje, Ze star$i ochranné zndmky jsou zapsané v Némecku a Ze dotcenymi
vyrobky jsou vyrobky béiné spotteby. Bitburger Brauerei se tedy domniva, Ze cilova
vefejnost je tvorena primérnym némeckym spotrebitelem, ktery je povazovan za
bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného. Pokud jde o tvrzeni
obsazené v napadenych rozhodnutich, podle néhoz znd pramérny konzument piva
obecné znacky piva, které ma rdd, a je schopen jednotlivé znacky rozlisit, Bitburger
Brauerei uvadi, ze pokud odvolaci sendt chtél timto zpisobem ukézat, Ze je nutné se
domnivat, Ze pro sporné vyrobky existuje vy$§i troven pozornosti, je tato Gvaha
nespravnd. Byla by tak v rozporu zejména s rozsudkem Soudu ze dne 15. ledna 2003,
Mystery Drinks v. OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Recueil,
s. [I-43, bod 37), ktery stanovil, Ze pro vyrobky ,pivo“ a ,nealkoholické ndpoje®,
spadgjici do tfidy 32, nevykazuji némecti spotfebitelé zvlasté vysoky stupen
pozornosti.

K rozlisovaci zptisobilosti ochranné zndmky BIT

Bitburger Brauerei zddraznuje vysokou rozli$ovaci zptisobilost ochranné znamky
BIT. V tomto ohledu Bitburger Brauerei s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. zafi 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. [-5507), uvadi, Ze rozli$ovaci
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zpusobilost ochranné zndmky vyplyva z jejich vnitfnich vlastnosti nebo jeji zndmosti
na trhu. Odvolaci sendt se v projedndvaném pripadé nejprve domnival, Ze vyraz ,bit
maé béZnou rozlisovaci zptsobilost. S ohledem na rozsifené pouzivani ochrannych
zndmek, které Bitburger Brauerei prokdzala, byla tato rozliSovaci zpusobilost
posilena proslulosti ziskanou na némeckém tzemi. Podle Bitburger Brauerei dospél
tedy odvolaci sendt pravem k zavéru, Ze némecké ochranné zndmky ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT) maji zvy$enou rozliSovaci zpisobilost. Kvalifikace provedena
odvolacim sendtem, jez stanovila ,urcitou” zvy$enou rozliSovaci zptsobilost, viak
neni spravnd. Nepretrzité pouzivdni ochranné znamky BIT po dobu nékolika
desetileti a vysoka troven reklamy, coz bylo prokézédno odpovidajicimi dokumenty,
vedly k tomu, Ze jiZ v Cervenci 1996 byl BIT pojmem, ktery podle necileného
prizkumu znalo 83,3% némeckych pivaii a 94,8% podle cileného priazkumu.
Z toho vyplyva, ze BIT je velice zndmou ochrannou zndmkou, kterd md tedy
zvysenou rozliSovaci zptisobilost.

K porovnani oznaceni

Bitburger Brauerei se soustfedi na fonetické srovnani dot¢enych oznaceni a nejprve
ve vécech T-351/04 a T-352/04 popird zdvér odvolaciho sendtu, podle néhoz
prihlasované obrazové ochranné znidmky nemohou byt po fonetické strance
redukovany na pouhy vyraz ,bud”.

Bitburger Brauerei se v tomto ohledu domnivd, Ze se odvolaci senit dopustil
pochybeni, kdyz dospél k zavéru, ze pramérny relevantni spotfebitel nazyva
ptihlaované obrazové ochranné zndmky American Bud nebo Anheuser-Busch Bud.

Bitburger Brauerei zaprvé uvédi, Ze pfi posouzeni nebezpe¢i zdmény v piipadé
kombinovanych ochrannych zndmek nedochdzi k tomu, ze se zohledni pouze jedna
slozka kombinované ochranné zndmky a srovnd se s jinou ochrannou zndmkou, ale
Ze je naopak namisté provést takové srovnani, pti kterém budou dotcené ochranné
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znadmky posuzovany kazdd jako celek. Nicméné to nevylucuje, Ze celkovému dojmu,
ktery kombinovand ochrannd zndmka vyvolavd v paméti relevantni vefejnosti, mize
za urcitych okolnosti dominovat jedna z jejich slozek [usneseni Soudniho dvora ze
dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord v. OHIM, C-3/03 P, Recuell, s. [-3657,
bod 32, a rozsudek Soudu ze dne 23. ffjna 2002, Matratzen Concord v. OHIM -
Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, body 33 a 34]. Pokud
jde o posouzeni dominantni povahy jedné nebo vice urcitych slozek kombinované
ochranné znamky, je tieba zohlednit zejména vlastnosti kazdé z téchto slozek jejich
porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek (vyse uvedeny rozsudek MATRATZEN,
bod 35).

Mimoto ma Bitburger Brauerei za to, Ze na zdkladé judikatury Soudu lze usoudit, Ze
v pripadé slozeniny dvou slov existuje nebezpedi zdmény se star$i ochrannou
zndmkou tvorenou jedinym slovem, kdyz jedna ze slozek slovni sloZeniny a starsi
slovni ochrannd zndmka jsou totozné nebo podobné. Na podporu tohoto tvrzeni se
dovoldvéa rozsudku Soudu ze dne 25. listopadu 2003, Oriental Kitchen v. OHIM -
Mou Dybfrost (KIAP MOU) (T-286/02, Recueil, s. I1-4953, bod 39).

Bitburger Brauerei v projednivaném pripadé tvrdi, ze dominantni prvek pfi-
hlagovanych obrazovych ochrannych znidmek je tvofen vyrazem ,bud”. Zejména co
se tyce prihlaSované obrazové ochranné znamky ¢. 1, ktera obsahuje vyrazy
»american” a ,bud®, Bitburger Brauerei zdlraznuje, Ze vyraz ,american“ je pouhym
udajem o zemépisném pivodu, a je tedy popisny. Vyraz ,bud” je tedy vice zptisobily
upoutat pozornost cilové vefejnosti. Pokud jde o prihlaSovanou obrazovou
ochrannou zndmku ¢. 2, kterd obsahuje vyrazy ,anheuser-busch” a ,bud”, Bitburger
Brauerei uvadi, ze vyraz ,bud“ vystupuje na grafické drovni do popfedi svym
ustfednim umisténim a vzhledem ke skutecnosti, Ze je obklopen dvéma Sipkami
(vpravo a vlevo). Navic vyraz ,bud“ se nabizi spotfebiteli tim, Ze se jednoduseji
vyslovuje a zapamatovéva.
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Bitburger Brauerei, vychézejic ze zdvéru, podle kterého je slovni prvek ,bud®
dominantnim prvkem pfihlasovanych obrazovych ochrannych znidmek (véci
T-351/04 a T-352/04), a jelikoZ je mimoto pfihlaovand slovni ochranna znamka
BUD (véc T-350/04) vylu¢né tvorena slovem ,bud®, vznasi ve vSech trech vécech
totozné argumenty a popird zdvér napadenych rozhodnuti, podle néhoz
v projednavaném piipadé neexistuje nebezpeci zamény se star$imi ochrannymi
zndmkami BIT.

Odvolaci sendt v tomto ohledu tim, ze shledal, Ze z hlediska fonetického jsou
odlisnosti mezi ,bud“ a ,bit“ vzhledem k samohliskam ,u“ a ,i“ dostate¢né,
nespravné provedl zlomkovity rozbor pismen posuzovanych jednotlivé, namisto
prezkumu vyslovnosti slova jako celku. Bitburger Brauerei v tomto ohledu odkazuje
na rozsudek MYSTERY, bod 43 vyse (bod 46). Spole¢né prvky obou oznaceni jsou
v projednavaném pripadé z hlediska mnozZstvi vétsinové: kazdé oznaceni je tvoreno
jednoslabi¢nym slovem ze tfi pismen; intonace a foneticky rytmus jsou totozné; obé
ochranné zndmky zacinaji pismenem ,b“ a jejich koncovd hlaska se vyslovuje
stejnym zpasobem. Za téchto podminek je nepochopitelné, Ze odvolaci sendt mohl
v bodé 51 napadenych rozhodnuti dospét k zévéru, Ze mezi porovndvanymi
oznacenimi existuji ,podstatné rozdily*

Bitburger Brauerei vyzdvihuje skute¢nost, Ze souhldska ,d“ se v némciné vyslovuje
jako souhldska ,t“, je-li umisténa na konci slova. Jediny rozdil tedy spociva
v samohlaskach ,,u“ a ,i“ dotcenych oznaceni. Bitburger Brauerei pfipoming, Ze je
tfeba vzit v Gvahu celkovy foneticky dojem oznaceni, a zdraznuje, ze ,bit“ a ,bud”
maji kratkou intonaci a budou vyslovovany ,bitt“ a ,butt”. Bitburger Brauerei se
domnivd, Ze jsou-li samohldsky ,i“ a ,u“ obklopeny dominantnimi razenymi
souhldskami ,b“ a ,t je celkovy foneticky dojem oznaceni urcen souhlaskami.

Za téchto podminek jsou dominantnimi prvky spole¢né obéma oznacenim
a spotrebitel, ktery si uchovd nedokonalou predstavu jedné ze dvou ochrannych
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znidmek, by dot¢ené ochranné znidmky s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jsou
jednoslabi¢né a maji stejny pocet pismen, jejichz poc¢ate¢ni a koncové souhlasky jsou
totozné, zaménil. Bitburger Brauerei dopliuje, ze jednoslabi¢né ochranné znamky
jsou v odvétvi piva vzdcné. Spottebitel, ktery se setkd s jednoslabi¢nou ochrannou
znadmkou, by si tudiz mél na dotcené star$i ochranné znamky vzpomenout zejména
tehdy, kdyz se porovnavané ochranné znamky téméf plné shoduji.

Konecné Bitburger Brauerei poté, co soustfedila svou argumentaci na fonetickou
podobnost dotéenych oznacdeni, uvidi, Ze po strance vzhledové nemaji grafické
prvky a druhotné slovni prvky (v daném pfipadé ,american” a ,anheuser-busch pro
pfihlaSované obrazové ochranné zndmky) zadny vyznam, jakmile je posuzovano
nebezpeci zimény po strance vzhledové. Za téchto podminek Bitburger Brauerei pro
tfi pfihlasované ochranné zdmky tvrdi, Ze vzhledové srovnani by mélo byt provedeno
mezi oznacenimi ,bit“ a ,bud®, kterd vykazuji alesponn vzdélenou typografickou
podobnost. Obé oznaceni maji totozné pocatedni pismeno ,b“ a jsou tvorena tremi
pismeny. Pismena ,i“ a ,u” se vyznacuji vzestupnou linii a pismena ,t“ a ,d“ obsahuji
zdkladni vertikdlni prvek a horizontdlni ¢dru. Mezi dotéenymi oznacenimi tedy
existuje alespont vzddlend vzhledovd podobnost, kterd je rovnéz dostatecnd pro
charakterizaci nebezpeci zdmény s ohledem na vzdjemnou zdvislost dotcenych
faktord.

K nebezpeci zamény

Bitburger Brauerei mé na zékladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recuell, s. I-3819, bod 28), za to, ze foneticka
podobnost dotéenych oznaceni je dostate¢nd na to, aby vyvolala nebezpeci zamény.
Fonetickd podobnost je v projedndvaném pripadé obzvlasté vyznamnd, jelikoz piva
jsou, zvlasté v barech, objedndvana ustné. Bitburger Brauerei odkazuje v tomto
ohledu na rozsudek MYSTERY, bod 43 vy$e (bod 48), ktery upfesnil nasledujict:
»Staci, Zze existuje nebezpedi zdmény, a nikoliv, Ze zdména je prokdzdna. Vzhledem
k tomu, Ze dotCené vyrobky jsou také spotfebovaviny na zékladé ustni objednavky,
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samotnd fonetickd podobnost oznadeni postacuje k tomu, aby vyvolala nebezpeci
zémeény.“ Bittburger Brauerei rovnéz zdtiraziuje, Ze v barech ma sviij vyznam faktor
hluku a Ze tento faktor ovliviiuje fonetické vniméni dotcenych oznaceni. Odvolaci
sendt nepriklidal dostate¢né vyznam zvld$tnim podminkdm, za kterych jsou
predmétné vyrobky proddvany.

Na tomto zdkladé se Bitburger Brauerei domnivd, Ze nebezpeci zdmény existuje
z pouhého didvodu podobnosti dot¢enych oznaceni vyplyvajici ze spole¢nych prvki,
které maji po strance fonetické. Maji-li navic star$i ochranné znamky jako
v projednidvaném pripadé nadpramérnou rozli$ovaci zpusobilost a jsou-li dotéené
vyrobky totoZné, md Bitburger Brauerei, odkazujic na rozsudek Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 55 vyse (bod 21), a rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir
Lernsysteme v. OHIM — Educational Services (ELS) (T-388/00, Recueil, s. II-4301,
bod 77), a ze dne 3. cervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch
(BUDMEN) (T-129/01, Recueil, s. [1-2251, bod 59), za to, Ze starsi ochranné znamky
pozivaji iroké ochrany. Bitburger Brauerei zejména zddraznuje, ze Soudni dvir mél
za to, Ze vysoka rozli$ovaci zpasobilost starsi ochranné znamky hovofti ve prospéch —
a nikoliv proti — nebezpeci zdmény.

Mimoto Bitburger Brauerei zdiraziuje skuteCnost, ze zavér odvolaciho senitu je
v rozporu s rozsudkem Bundesgerichtshof (némecky federdlni nejvy$si soud) ze dne
26. dubna 2001, Bit v. Bud (I ZR 212/98, s. 465 az 470, dile jen ,rozsudek
Bundesgerichtshof). Bitburger Brauerei zejména uvadi, Ze Bundesgerichtshof mél za
to, Ze mezi slovy ,bit“ a ,bud” existuje nebezpeci fonetické zdmény, jelikoz pocateéni
hlasky jsou totozné, a ze koncové hlisky se v bézné némecké vyslovnosti shoduji.
Zvukovy rozdil spojeny se samohldskou obou slov je mimoto vyvdZzen nad-
primérnou rozlisovaci zpuasobilosti, kterou ma star$i ochrannid zndmka,
a skute¢nosti, ze vyrobky, na které se vztahuji, jsou totozné.

Bitburger Brauerei uznava, ze vnitrostatni soudni rozhodnuti nejsou v ramci téchto
fizen{ zdvaznd. Posouzeni nebezpeli zdmeény mezi BIT a BUD provedené
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Bundesgerichtshof nicméné spociva pravé na pravidlech, ke kterym dospél Soudni
dviir, zejména na téch, kterd se tykaji zohlednéni vSech okolnosti véci a vzijemné
zévislosti jednotlivych dotcenych faktor. Bitburger Brauerei dodava, ze druhy
odvolaci senidt OHIM v jiné véci rozsudek vydany vnitrostitnim soudem zohlednil
(rozhodnuti ze dne 11. zari 2003, Kabel 1 v. ARD 1, R 70/2002-2).

b) Argumenty OHIM a Anheuser-Busch

OHIM a Anheuser-Busch popiraji argumenty vznesené Bitburger Brauerei
a v podstaté maji za to, Ze vzhledovd a fonetickd odli$nost, jakoz i nedostatek
pojmové podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi jsou dostatecné pro vylouceni
jakéhokoliv nebezpeci zdmény, a to navzdory totoznosti nebo podobnosti dot¢enych
vyrobkd.

Anheuser-Busch kromé toho odporuje zivéru odvolactho sendtu, podle néhoz maji
star$f némecké ochranné zndmky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) vysokou rozliSovaci
zplsobilost. Anheuser-Busch zejména tvrdi, Ze dokumenty predlozené pred
oddélenimi OHIM odkazuji na ochrannou zndmku Bitburger, a nikoliv na
ochrannou znamku BIT. Anheuser-Busch popira rovnéz relevanci jednak cestného
prohldseni jednoho ze zaméstnancti Bitburger Brauerei, a jednak prazkumu trhu
provedeného v Cervenci 1996 za ticelem prokdzani dobrého jména ochranné znamky
BIT v Némecku.

Anheuser-Busch rovnéz vyzdvihuje vlastnosti némeckého trhu s pivem, a zejména
velmi silnou spotfebu tohoto vyrobku. Anheuser-Busch z toho vyvozuje, Ze
pramérny némecky konzument piva je ,znalcem®.
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Kone¢né OHIM zdaraziiuje, Ze napadend rozhodnuti se od rozsudku Bundesge-
richtshof, co se tyce celkového posouzeni nebezpec¢i zdmény, odchyluji. Anheuser-
Busch se domnivd, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd OHIM nebo Soud v rdmci
uplatnéni nafizeni ¢. 40/94 nezavazuji.

c) Zavéry Soudu

Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze na zikladé ndmitek majitele
star$i ochranné znamky se ptihlaSovand ochrannd znidmka nezapiSe, ,pokud
z davodu totoznosti nebo podobnosti se stari ochrannou znidmkou a totoznosti
nebo podobnosti vyrobkd nebo sluZeb, na které se ochrannd znamka vztahuje,
existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochranna
zndmka chrdnéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpecli asociace se starsi
ochrannou zndmkou®.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zimény nebezpedi, Ze se vefejnost
mize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pripadné od podnikd hospoddrsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimd dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pfipadu, zejména
vzdjemna zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannéd znamka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. cervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. I1-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].
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Mimoto je namisté pfipomenout, Ze nebezpedi zdmény je tim vy$§i, ¢im se
rozliovaci zptisobilost star$i ochranné zndmky jevi vy$si [rozsudek Soudu ze dne
21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM — Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03,
Sb. rozh. s. I1-1401, bod 70, a cbdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 24]. Ochranné zndmky, které maji
bud vniting, nebo z diivodu své zndmosti na trhu vysokou rozliovaci zptsobilost,
pozivaji rozséhlejsi ochrany nez ochranné znamky, jejichz rozlisovaci zptsobilost je
mensi (vy$e uvedeny rozsudek monBeBé, bod 70, a obdobné rozsudky Canon,
bod 44 vyse, bod 18, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 55 vyse, bod 20).

Jelikoz star$i ochranné znamky byly zapsiny s G¢inkem pro Némecko, vefejnosti,
kterou je nutné vzit v Gvahu pro dcely posouzeni nebezpedi zdmény, je vefejnost
tohoto ¢lenského statu.

Je tfeba rovnéz zddraznit, Ze dotCené vyrobky jsou obvykle predmétem vieobecné
distribuce od oddéleni potravin v obchodnim domé po bary a kavérny [viz v tomto
smyslu pro tfidy vyrobkt obsahujici pivo rozsudek Soudu ze dne 9. bfezna 2005,
Osotspa v. OHIM - Distribution & Marketing (Hai), T-33/03, Sb. rozh. s. II-763,
bod 44]. Za téchto podminek tvori cilovou vefejnost primérny spotiebitel, o kterém
se ma za to, ze je bézné informovany a pfiméfené pozorny [viz ve véci, kterd se
rovnéz tykala piva, rozsudek MYSTERY, bod 43 vyse, body 32 a 37, a ve véci, ktera se
tykala alkoholickych ndpojti, rozsudek Soudu ze dne 15. Gnora 2005, Lidl Stiftung
v. OHIM — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, Sb. rozh. s. II-563, bod 45].

Odvolaci senit mohl mit tedy v projedndvaném pripadé priavem za to, ze
srelevantnim spotrebitelem dotCenych vyrobkd je pramérny némecky spotiebitel”
(bod 40 napadeného rozhodnuti ve véci T-352/04, a bod 41 napadenych rozhodnuti
ve vécech T-350/04 a T-351/04). Ze stejnych divodd lze zévér odvolaciho sendtu,
podle kterého neni dotcend relevantni vefejnost tvorena ,znalci®, jen schvdlit (téze
body napadenych rozhodnuti).

II - 4282



70

71

73

BITBURGER BRAUEREI v. OHIM - ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Je rovnéZ namisté pfipomenout, Ze je tfeba v ramci celkového posouzeni nebezpeci
zémeény vzit v Gvahu skute¢nost, Ze primérny spotiebitel ma pouze ziidka moznost
pfimo srovnat jednotlivé ochranné znamky, ale musi se spoléhat na nedokonalou
predstavu, kterou si uchovd v paméti (rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 55
vyse, bod 26).

Ve svétle vyse uvedenych Gvah je tieba ovérit, zda, jak to tvrdi Bitburger Brauerei, se
odvolaci sendt dopustil pochybeni pfi posuzovani nebezpec¢i zdmény
v projednivaném pripadé.

i) K podobnosti dot¢enych vyrobka

Je namisté pfipomenout, Ze Bitburger Brauerei podala k odvolacimu sendtu odvoldni
proti kazdému z rozhodnuti ndmitkového oddéleni vylu¢né v césti, v niz byly
namitky zamitnuty pro vyrobky obsazené ve tiidé 32. TytéZ vyrobky jsou vyrobky
dot¢enymi v projednévané véci.

Napadend rozhodnuti v tomto ohledu sprévné stanovi, Ze ,,[d]otcené vyrobky jsou
totozné nebo podobné“ (bod 40 napadenych rozhodnuti ve vécech T-350/04
a T-351/04 a bod 39 napadeného rozhodnuti ve véci T-352/04). Toto posouzeni
odvolaciho sendtu neni tcastniky fizeni popirdno.
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ii) K podobnosti dotCenych ochrannych zndmek

Z judikatury vyplyva, ze globédlni posouzeni nebezpeci zimeény, co se tyce vzhledové,
sluchové nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych znidmek, musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné zndmky ptsobi, s pfihlédnutim
zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam (rozsudky SABEL, bod 66
vyse, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 55 vyse, bod 25).

K vzhledové podobnosti dotCenych ochrannych znidmek

— K vzhledové podobnosti mezi pfihlaovanou slovni ochrannou zndmkou BUD
a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)

Odvolaci sendt nasledoval odiivodnéni namitkového oddéleni a Anheuser-Busch
a vylozil nasledujici avahy:

»Obé ochranné zndmky maji vskutku totoznou délku, ale rozdily, kterymi se lisi, jsou
vyznamnéj$i nez jejich podobnosti. Obé ochranné zndmky skute¢né zacinaji stejnym
pismenem, aviak ve zbytku se li§i. Spotiebitel bude tuto vzhledovou odlisnost
vnimat.” (Bod 42 napadeného rozhodnuti ve véci T-350/04.)

Zaprvé je tfeba zdUraznit, Ze, jak spravné uvddi odvolaci sendt, maji prvky ,bud”
a ,bit“ spole¢né totozné pocitecni pismeno, a sice pismeno ,b"
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Zadruhé, jak rovnéZz spravné uvadi odvolaci sendt, maji jednoslabi¢né vyrazy ,bit*
a ,bud” vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou tvofeny tfemi pismeny, totoznou délku.
Presnéjsi rozbor by jisté umoznil shledat, jak tvrdi Anheuser-Busch, Ze oznaceni
BUD je ve skuteCnosti del$i neZ oznaceni BIT. Kazdopddné takovy rozdil nebude
pramérny némecky spottebitel ynimat.

Zatieti plati, jak v podstaté uvadi odvolaci sendt, ze se dot¢end oznacent lisi ve svych
poslednich dvou pismenech (a sice ,ud“ pro ptihlasovanou slovni ochrannou
zndmku BUD a ,,it" pro star$i némecké ochranné znamky), i kdyz, jak tvrdi Bitburger
Brauerei, maji dot¢end pismena spole¢né to, Ze jsou Cdstecné tvorena vertikdlnimi
¢arami.

S ohledem na v$echny tyto poznatky je tfeba shledat, Ze dot¢end oznaceni vykazuji
znac¢né rozdily vychdzejici zejména z toho, ze dvé ze tii pismen, kterd je tvori, jsou
rozdilnd. Jak sprdavné uvedl odvolaci sendt, jsou tyto rozdily vyznamnéjsi nez
podobnosti dotéenych oznaceni. Relevantni spottebitel bude tyto rozdily vnimat. Je
tedy namisté dospeét k zavéru, Ze prihlagovand slovni ochrannd zndmka BUD a starsi
némecké ochranné znamky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) vykazuji takovy stupen
vzhledové podobnosti, ktery muze byt kvalifikovan nanejvy$ jako nizky. Bitburger
Brauerei ostatné sama ve svych zalobdch uvadi, Ze vzhledovd podobnost dotCenych

L4

ochrannych znamek je ,vzdalend“.

Pokud jde o star$i némeckou slovn{ a obrazovou ochrannou znidmku ¢. 505 912,
kterd se vyznacuje takovym zpiisobem psani, ktery umoziuje jesté vice snizit stupen
vzhledové podobnosti se slovni ochrannou zndmkou BUD, je namisté dodat Ze, jak
to uvedl odvolaci senit, je tato ochrannd znimka spolecnosti Bitburger Brauerei
uzivdna v rliznych formdch, z nichz jedna nevykazuje zvlastni zptisob psani.
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— K vzhledové podobnosti mezi pfihlasovanymi obrazovymi ochrannymi
zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324
(BIT)

Odvolaci sendt vyjadril nasledujici tvahy:

sPrihlagovand ochrannd znidmka predstavuje sloZitou etiketu, kterd nemize byt
zredukovéna na jediné slovo ,bud’. I kdyZz ,bud’ tvoii rozliSovaci prvek ochranné
zndmky, v ochranné zndmce vzhledové neptevladi do té miry, Zze by ostatni prvky,
které ji tvori, a sice detailni grafické vyobrazeni v horni ¢asti ochranné znamky, jakoz
i zajimava skladba barev, tak zcela ustupovaly do pozadi. Spotiebitel vnima
ochrannou zndmku jako celek a uchovavd si jeji celkovy dojem. I kdyz by se
ochrannd znidmka zredukovala na slovni prvky [American Bud nebo Anheuser-
-Busch Bud], existoval by presto mezi touto slovni sloZeninou a zkridcenou
ochrannou zndmkou osoby, kterd podala namitky [BIT], vyznamny vzhledovy
rozdil.“ (Bod 42 napadeného rozhodnuti ve véci T-351/04 a bod 41 napadeného
rozhodnuti ve véci T-352/04.)

Nejprve je tfeba podotknout, Ze ackoli prameérny spotiebitel obvykle vnimd
ochrannou zndmku jako celek a nezkoumad jeji jednotlivé detaily, globalni posouzeni
nebezpeci zimény bere v Gvahu zejména rozliovaci a dominantni prvky dotCenych
ochrannych znamek (rozsudek SABEL, bod 66 vyse, bod 23), a skutecnost, Ze obecné
se snadnéji zapamatuji dominantni a rozliSovaci znaky oznaceni [viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Recueil, s. [1-4359, body 47 a 48, a ze dne 6. fijna 2004, New Look
v. OHIM — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection) T-117/03
az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh. s. 11-3471, bod 39].

V projedndvaném pripadé je namisté konstatovat, Ze slovni prvky ,american”
“« v v 7 7 7 7 v “«
a ,bud” (prihlagovand obrazovd ochranni zndmka ¢. 1) nebo ,anheuser-busch
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v

a ,bud“ (prihlasovand obrazovd ochrannd zndmka ¢. 2) jsou umistény uprostied
ptihlaovanych obrazovych ochrannych zndmek. Jsou navic psany velkymi pismeny,
modré barvy na bilém podkladé, coZ tyto pojmy vzhledové zvyraznuje, a to tim spiSe
ze pozadi prihlagované ochranné znimky je Cervené barvy.

Ostatni slovni prvky, které se objevuji na bilém podkladé, zejména jméno a adresa
Anheuser-Busch, jsou umistény pod vyrazy ,american“ a ,bud“ (pfihlagovana
obrazovid ochrannid znamka ¢. 1) nebo ,anheuser-busch” a ,bud” (pfihlasovand
obrazovd ochrannd zndmka ¢. 2) a jsou napsiny o hodné menéimi pismeny. Totéz
plati pro slovni prvky, které se objevuji v horni ¢asti obrazové ochranné znambky,
zejména pismena ,ab“, kterd jsou navic umisténa uprostred znaku. Pokud jde o slovo
~genuine, vyskytuje se dvakrat, na kazdé strané bilého obdélniku, v némz jsou
umistény vyrazy ,american“ a ,bud“ (ptihlasovand obrazovd ochrannd znamka ¢. 1)
nebo ,anheuser-busch” a ,bud” (ptihlasovana obrazovéa ochranna znimka ¢. 2). Toto
slovo je v kazdém pripadé orientovino vertikdlné, takze ho nelze snadno precist.

Pokud jde o obrazové prvky, které se objevuji v horni ¢asti prihlasované ochranné
znamky, predstavuji znak zddiraznény emblémem s heslem. Tyto prvky odpovidaji
ozdobnym Castem etikety, a nebudou tedy povazovany za jejich hlavni slozku.

Je tedy namisté se domnivat, Ze dominantni prvky obou dot¢enych ochrannych
znamek jsou tvoreny slovnimi prvky ,american a ,bud® (pfihlasovand obrazova
ochrannd znamka ¢. 1) nebo ,anheuser-Busch” a ,bud“ (pfihlagovand obrazova
ochrannd zndmka ¢. 2).

Za predpokladu, Ze 1ze dojit k zavéru, Ze vyraz ,bud” je jedinym rozliSovacim prvkem
mezi dominantnimi slovnimi prvky, a upoutdvd tak vice pozornost relevantni
vefejnosti, bylo by moZné se nanejvyse domnivat, ze mezi prihlaovanymi
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obrazovymi ochrannymi zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami
¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) existuje nizkd vzhledovd podobnost, nebot nizka
vzhledové podobnost jiz byla konstatovina v bodé 79 vyse mezi pfihlaovanou slovni
ochrannou zndmkou BUD a vy$e uvedenymi star§imi némeckymi ochrannymi
zndmkami.

Nicméné v rémci celkového vzhledového posouzeni dotcenych oznaceni je namisté
poukizat na dosti komplexni povahu pfihlagovanych obrazovych ochrannych
zndmek, které jsou kombinovanymi oznacenimi, tvofenymi nejen vy$e uvedenymi
slovnimi prvky, ale také nékolika obrazovymi prvky velmi rozmanitych barev (viz ve
stejném smyslu rozsudek Fifties, bod 82 vyse, bod 38).

S prihlédnutim ke véem témto prvkim je namisté mit za to, Zze prihlasované
obrazové ochranné zndmky a star$i némecké ochranné zniamky ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT) nejsou vzhledové podobné.

K fonetické podobnosti dot¢enych ochrannych znamek

— K fonetické podobnosti mezi prihlasovanou slovni ochrannou znémkou BUD
a star§imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)

Odvolaci senat v bodech 43 a 44 napadeného rozhodnuti tykajiciho se prihlagované
slovni ochranné znamky BUD shledal:

»43. Co se tyce fonetického srovndni ochrannych znamek, ma odvolaci sendt za to,
7e existuje dostate¢ny rozdil mezi prihlasovanou ochrannou zniamkou BUD
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a ochrannou zndmkou osoby, kterd podala nédmitky, BIT. Po strdnce fonetické se
samohldsky ,i‘ a ,u’ jedna od druhé jednoznac¢né ligi. Rozdil, ktery predstavuje toto
pismeno ve vyrazech ,bud’ a ,bit), které jsou oba tvoreny tfemi pismeny, je dostatecny
na to, aby umoznil spotiebiteli rozpoznat rozdil.

44. Z rozsudku Soudu [ELS, bod 56 vyse] Zadny jiny zdvér nevyplyva. Soud prvniho
stupné v daném pripadé konstatoval, Ze ,e a ,i' se vyslovuji podobné a Ze existuje
naprostd shoda mezi souhliskovymi fonémy oznaceni ,I' a ,s* (viz bod 71). Naopak
samohlasky ,i a ,u’ (nebo ,a' v pripadé anglické vyslovnosti) se nevyslovuji stejnym
zptisobem. Navic mezi souhliskami neexistuje naprostd shoda. Rozdily jsou
dostatecné, jsou-li dotéené vyrobky objedndviny v pohostinskych zafizenich.”

Zaprvé je tieba uvést, ze pocate¢ni pismeno dotcenych oznaceni je totozné a Ze jeho
vyslovnost se nebude v némciné lisit.

Zadruhé pismena ,i“ (v oznaceni BIT) a ,,u” (v oznaceni BUD) se v némciné vyslovuji
odli$nym zpdsobem. Tento rozdil ve vyslovnosti Bitburger Brauerei nepopira.

Zatreti pismena ,t“ (v oznaceni BIT) a ,,d“ (v oznaceni BUD) si jsou v projedndvaném
pripadé ve své vyslovnosti blizks, i kdyzZ tato vyslovnost nemusi byt striktné totoznad.
Dikazy v tomto ohledu byly poddny béhem fizeni pred oddélenimi OHIM.
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Zactvrté je tieba zdGraznit, ze uvaha odvolactho sendtu nespocivd na pouhé
skute¢nosti, ze se pismena ,i“ a ,u” vyslovuji odlisnym zptisobem. Odvolaci sendt
vzal totiz pravem v ivahu skutecnost, Ze vyrazy ,bit“ a ,bud“jsou ,oba tvoreny tfemi
pismeny“ (bod 43 napadenych rozhodnuti). Na rozdil od tvrzeni Bitburger Brauerei
nic v tomto ohledu neumoziiuje se domnivat, Ze pismena ,i“ a ,u“, kterd jsou
jedinymi samohldskami dot¢enych oznaceni, zaujimaji pii celkové vyslovnosti vyrazi
»bit* a ,bud” zanedbatelné misto.

Vy$e uvedené prvky, zasazené do ramce celkové vyslovnosti, vedou ke konstatovani
omezeného stupné fonetické podobnosti mezi piihlagovanou slovni ochrannou
znamkou BUD a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT). Nicméné, jak spravné uvedl odvolaci senit, je rozdil ve
vyslovnosti samohldsek ,i“ a ,u“ v obou dotcenych oznaceni, tvorenych tfemi
pismeny, dostate¢ny na to, aby umoznil relevantnimu spotfebiteli rozpoznat rozdil
po strance fonetické.

— Kfonetické podobnosti mezi prihla§ovanymi obrazovymi ochrannymi znamkami
a star§imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)

Odvolaci sendt v bodé 43 rozhodnuti tykajiciho se prihlagované obrazové ochranné
znamky ¢. 1 shledal:

sl...] Sendt md za to, ze relevantni spotiebitel bude pfihlasovanou ochrannou
zndmku vyslovovat jako ,american bud, coz zakladd dostatecny rozdil oproti
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jednoslabi¢né ochranné zndmce osoby, kterd podala ndmitky, a sice ,BIT. Nicméné,
i kdyZ se pripusti, Ze ptihlasovand ochrannd znidmka je redukovana na slovo ,bud;,
obé ochranné zndmky si mezi sebou zachovavaji dostatecny odstup. Po strance
fonetické se totiz samohlasky ,i a ,u’ od sebe jednoznac¢né lisi. Rozdil, ktery
predstavuje toto pismeno ve vyrazech ,bud’ a ,bit, jez jsou oba tvofeny tiemi
pismeny, je dostate¢ny na to, aby spotfebiteli umoznil rozpoznat rozdil.“

Odvolaci sendt v bodech 42 a 43 rozhodnuti tykajiciho se pfihlasované obrazové
ochranné znamky ¢. 2 shledal:

»22. [...] Sendt ma za to, Ze relevantni spotfebitel bude prihlagovanou ochrannou
zndmku vyslovovat jako ,anheuser busch bud’, coZ zakladé dostate¢ny rozdil oproti
zkrdcené ochranné zndmce osoby, kterd podala ndmitky, a sice ,BIT". Senat ma4 za to,
Ze neexistuje divod, pro¢ by primérny spotiebitel tstné zkracoval nézev ,anheuser
busch bud’ tak, Ze by pouzil pouze jeho posledni slovo, a sice ,bud. Mimoto
neexistuje diivod, pro¢ by spottebitel opomijel vyslovit slova ,anheuser’ a ,bush,
i kdyby je povazoval za pfijmeni. Pfijmeni jsou totiZz bezpochyby zptisobild hrat roli
¢asti ochranné znambky.

43. Nicméné i kdyz se pripusti, ze by prihlasovand ochrannd zndmka byla
redukovdna na slovo ,bud|, obé ochranné zndmky si mezi sebou zachovdavaji
dostate¢ny odstup. Po strince fonetické se totiz samohldsky ,i' a ,u’ od sebe
jednoznac¢né lisi. Rozdil, ktery predstavuje toto pismeno ve vyrazech ,bud’ a ,bit| jez
jsou oba tvofeny tfemi pismeny, je dostateCny na to, aby spotfebiteli umoznil
rozpoznat rozdil.“

II - 4291



98

99

100

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 az T-352/04

Mimoto v bodé 44 obou napadenych rozhodnuti tykajicich se prihlasovanych
obrazovych ochrannych znidmek odvolaci sendt, stejné jako v rdmci rozhodnuti
tykajiciho se prihlasované slovni ochranné znamky BUD, dodal:

»Z rozsudku Soudu [ELS, bod 56 vyse] zadny jiny zévér nevyplyvd. Soud prvniho
stupné v daném piipadé uvedl, ze ,e° a ,i’ se vyslovuji podobné a Ze mezi
souhldskovymi fonémy oznaceni I’ a ,s existuje naprostd shoda (viz bod 71). Naopak
samohldsky ,i* a ,u’ [...] se nevyslovuji stejnym zpsobem. Navic mezi souhldskami
neexistuje naprostd shoda. Rozdily jsou dostatecné, jsou-li dotCené vyrobky
objedndvany v pohostinskych zarizenich.”

Na tvod je tfeba zddraznit, Ze obrazovd ochrannd zndmka muze byt, sklada-li se
z jednoho nebo vice slovnich prvkd, rovnéz reprodukovéna foneticky [rozsudek
Soudu ze dne 4. kvétna 2005, Chum v. OHIM - Star TV (STAR TV), T-359/02,
Sb. rozh. s. II-1515, bod 49].

Za predpokladu, Ze lze dospét k zdvéru, ze vyraz ,bud” je v projednidvaném piipadé
jedinym rozliSovacim prvkem mezi dominantnimi slovnimi prvky ,american®
a ,bud nebo ,anheuser-busch“ a ,bud“ pfihlasovanych obrazovych ochrannych
znamek, a tim upoutdva vice pozornost relevantni verejnosti, bylo by tedy mozné se
nanejvy$ domnivat, s pfihlédnutim k zavéru uvedenému v bodé 95 vyse, tykajicimu
se fonetické podobnosti mezi prihlasovanou slovni ochrannou znidmkou BUD
a star§imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT), ze mezi
prihlasovanymi obrazovymi ochrannymi zndmkami a uvedenymi star§imi ochran-
nymi zndmkami existuje omezend foneticki podobnost. Nicméné, jak bylo jiz
uvedeno v bodé 95 vyse, je rozdil ve vyslovnosti samohldsek ,i“ a ,u“ v obou
dotcenych oznacenich dostate¢ny na to, aby umoznil relevantnimu spotiebiteli
rozpoznat rozdil po strance fonetické.
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K pojmové podobnosti dot¢enych ochrannych znamek

Odvolaci sendt se v bodé 45 napadenych rozhodnuti domnivd, Ze mezi
ptihlaovanymi ochrannymi zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zniam-
kami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) neexistuje pojmova podobnost.

Co se tyce starsich némeckych ochrannych zndmek ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT),
mohou mit vice pojmovych vyznamd. Anheuser-Busch v tomto ohledu uvadi, Ze
vyraz ,bit“ mize byt relevantni vefejnosti chipin bud jako jednotka pouZivana
v informatice, nebo jako odkaz na mésto Bitburg. Tyto rizné vyznamy vyplyvaji
rovnéz z prizkumu trhu provedeného na Zidost Bitburger Brauerei, ktery byl
predloZzen pred oddélenimi OHIM.

Co se tyc¢e prihlasovanych ochrannych znimek, je tfeba nejprve zdiraznit, Ze vyraz
sbud’ se nejevi tak, ze by mél u relevantni vefejnosti zvlastni vyznam. Ucastnici
fizeni nepodali zddny ddkaz, ktery by umoznoval tento zavér popfrit.

Pokud tedy jde o prihlasovanou slovni ochrannou zndmku BUD, je namisté mit za
to, Ze nebude mit u relevantni vefejnosti zvla$tni pojmovy vyznam.
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Pokud jde o prihlasované obrazové ochranné znamky, i kdyby vyraz ,american®
(obrazova ochrannd zndmka ¢. 1) mohl navozovat dojem, Ze dotc¢ené vyrobky maji
americky ptvod nebo kazdopadné americkou povahu a vyrazy ,anheuser-busch®
(obrazova ochrannd zndmbka ¢. 2) by mohly byt ¢ésti vefejnosti chdpany jako odkaz
na podnik, ktery vyrdbi dotCené vyrobky, spojeni téchto vyrazd s vyrazem ,bud”
nema4 za nisledek zvld$tni pojmovy vyznam. Kazdopddné zaddny prvek neumozniuje
se domnivat, Zze tyto vyrazy, vzaty jako celek, maji pojmovy vyznam obdobny
moznym pojmovym vyznamum starsich némeckych ochrannych znamek ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT).

S ohledem na tyto poznatky, je namisté mit za to, Ze prihlaované ochranné znamky
a star$i némecké ochranné znambky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) nejsou z hlediska
pojmového podobné.

Zavér tykajici se podobnosti dot¢enych ochrannych zndmek

S ohledem na vSechny vy$e uvedené poznatky a pri celkovém posouzeni dot¢enych
ochrannych zndmek je namisté shledat, Ze s prihlédnutim ke zna¢nym rozdiltm,
které dottené ochranné zndmky odliduji, jakoz i k neexistenci pojmové podobnosti
mezi nimi:

— prihlasovand slovn{ ochranna zndmka BUD a star$i némecké ochranné znamky
¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT), ackoliv vykazuji nizky stupent podobnosti po
strance vzhledové a fonetické, se celkové lisi;
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— prihlaSované obrazové ochranné znamky a star$i némecké ochranné znamky
¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT), ackoliv vykazuji nizky stupenn podobnosti po
strance fonetické, se celkové lisi.

Je tedy tfeba uclinit zdvér, Ze prihlasované ochranné zndmky a star$i némecké
ochranné znamky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) nejsou podobné.

ili) K nebezpe¢i zdmény

S prihlédnutim k jiz uvedenym rozdiliim mezi prihlasovanymi ochrannymi
zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324
(BIT) je namisté se domnivat, Ze navzdory existenci nizkého stupné podobnosti po
strdnce vzhledové a fonetické, neexistuje v projedndvaném pripadé nebezpeci
zamény, a to bez ohledu na totoZnost nebo podobnost dotcenych vyrobkd, a to
i v pripadé existence pripadné vysoké rozliSovaci zptsobilosti starsich ochrannych
znamek.

Argumenty vznesené Bitburger Brauerei nemohou tento zévér zpochybnit.

Zaprvé, co se tyce podminek prodeje dotcenych vyrobkd, a zejména otdzky, zda jsou
tyto vyrobky objednaviny hlavné dstné a zda faktor hluku mize ovlivnit fonetické
vniméni spotfebitel(l, staci uvést, Ze argumenty vznesené Bitburger Brauerei jsou
pouhymi tvrzenimi, kterd nespocivaji na Zddném dikazu, ktery by byl v¢as podin
pred oddélenimi OHIM.
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Mimoto Bitburger Brauerei nepodala sebemensi dikaz, ktery by prokazal, Ze jeji
vyrobky jsou obecné proddviny takovym zplisobem, Ze vefejnost vizudlné
ochrannou znimku nevnima. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze i kdyz
jsou bary a restaurace nezanedbatelnymi prodejnimi kandly vyrobkt Bitburger
Brauerei, neni sporu o tom, ze spotiebitel bude moci dotéené ochranné znamky
v téchto mistech vizudlné vnimat, zejména tim, ze bude zkoumat ldhev, kterd mu
bude servirovina nebo prostiednictvim jinych nosi¢t (sklenicky, reklamni plakéaty
atd.). Navic, a predevsim, neni sporu o tom, Ze bary a restaurace nejsou jedinym
zptisobem prodeje dotCenych vyrobkd. Tyto vyrobky jsou totiz rovnéz prodivany
v supermarketech nebo v jinych maloobchodnich prodejnich. Pritom je nutno
konstatovat, Ze pfi zde realizovanych ndkupech budou spotfebitelé moci vizudlné
vnimat ochranné zndmky, jelikoz népoje jsou vystaveny v regilech [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 24. listopadu 2005, Simonds Farsons Cisk v. OHIM —
Spa Monopole (KINJY by SPA), T-3/04, Sb. rozh. s. II-4837, body 57 az 59]. Z toho
vyplyvd, Ze argument Bitburger Brauerei souvisejici s podminkami prodeje
dotcenych vyrobkd musi byt v kazdém pripadé odmitnut.

Zadruhé, co se tyCe vysoké rozliSovaci zpasobilosti star$ich ochrannych zndmek
a odkazu ucinéného Bitburger Brauerei na rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 55 vyse, je namisté zdtiraznit, Ze Soudni dviir v bodé 28 tohoto rozsudku dospél
k zavéru, ze vzhledem ke stupni rozli§itelnosti starsich ochrannych znamek ,[n]elze
vyloucit, Ze by pouhd sluchovd podobnost ochrannych znimek mohla vyvolat
nebezpeci zdmény*“. Z tohoto rozsudku zaprvé vyplyvd, ze piipad, ktery mél Soudni
dviir na mysli, je pouhou moznosti, kterd musi vzit v ivahu ostatni relevantni faktory
projednavaného piipadu, a zadruhé, ze Soudni dvir se zabyval pifpadem, v némz
jsou dotcené ochranné znamky z fonetického pohledu podobné. V projednivanych
vécech pritom navzdory piipadné vysoké rozliSovaci zptisobilosti star§ich ochran-
nych zndmek, vyluCuji vy$e uvedené odlisnosti mezi dotéenymi ochrannymi
zndmkami v rdmci celkového posouzeni nebezpeli zdmény existenci takového
nebezpeci mezi nimi v Némecku.

Zatteti, co se tyCe skutecnosti, Ze zavér odvolaciho senitu by byl v rozporu
s rozsudkem Bundesgerichtshof, je namisté nejprve pripomenout, Ze reZim
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ochrannych zndmek Spolecenstvi je samostatnym systémem tvofenym souborem
pravidel a sledujicim cile, které jsou mu vlastni, pfi¢emz jeho pouZiti je nezavislé na
jakémkoli vnitrostatnim systému [rozsudky Soudu ze dne 5. prosince 2000, Messe
Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. II-3829, bod 47, a ze dne
14. éervence 2005, Wassen International v. OHIM - Stroschein Gesundkost
(SELENIUM-ACE), T-312/03, Sb. rozh. s. [1-2897, bod 46.]

Mimoto legalita rozhodnuti odvolacich sendtd musi byt posuzovina vyluéné na
zékladé natizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykladdno soudem Spolecenstvi, a nikoliv na
zékladé vnitrostatni judikatury, a¢ zalozené na ustanovenich obdobnych ustanove-
nim uvedeného nafizeni [rozsudky Soudu GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 65 vyse,
bod 53; ze dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM — Granjas Castell6 (CASTILLO),
T-85/02, Recueil, s. 1I-4835, bod 37, a rozsudek (a), bod 34 vyse, bod 30].

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze Bundesgerichtshof pouze konstatoval nebezpeci
zémeény mezi némeckou ochrannou znamkou ¢. 505 912 a obrazovou ochranou
zndmkou totoZznou s prihlagovanou obrazovou ochrannou znimkou ¢. 1, kdyz
vychézel z fonetické podobnosti existujici mezi slovy ,bud“ a ,bit“ uvedenych
ochrannych zniamek.

Mimoto je namisté zddraznit, Ze odvolaci sendt celkové posoudil nebezpedi zdmény
mezi star$i némeckou slovni a obrazovou ochrannou znidmkou ¢. 505 912 (BIT)
a prihlagovanou obrazovou ochrannou zndmkou ¢. 1 a neopiral se vyhradné o jejich
fonetické srovnani. Toto celkové posouzeni musi totiz vzit v Gvahu viechny
relevantni faktory projedndvaného pripadu a musi byt, pokud jde o OHIM, zaloZzeno
pouze na nafizeni ¢. 40/94.
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Zactvrté, co se tyc¢e odkazu, ktery béhem jedndni ucinila Bitburger Brauerei, na
rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2005, Soffass v. OHIM — Sodipan (NICKY)
(T-396/04, Sb. rozh. s. I1-4789) staci uvést, ze Soud v této véci nedospél, na rozdil od
toho, co jak se zd4 naznacuje Bitburger Brauerei, k zdvéru o existenci nebezpeci
zémény mezi prihlasovanou ochrannou zndmkou NICKY a star$imi ochrannymi
zndmkami NOKY. Soud mél za to, ze mezi obéma vy$e uvedenymi oznaCenimi
existovaly urcité prvky podobnosti a Ze mél byt proveden rozbor podobnosti
dot¢enych vyrobkd (viz zejména body 38 a 39 rozsudku), ¢imz tak potvrdil
rozhodnuti odvolaciho senatu, ktery vratil véc ndamitkovému oddéleni. Soud mimoto
zdlraziiuje, ze obé dotlend oznaCeni méla spole¢né pocite¢ni pismeno ,n”
a koncovku ,ky*. Jelikoz podle Soudu neni tato koncovka ve francouzstiné obvykld,
mohla by byt povazovdna za dominantni prvek obou oznaceni, ktery upoutd
pozornost francouzského spotiebitele (bod 34 rozsudku). Tento pripad se od
projednavanych véci lisi.

S ohledem na vy$e uvedené poznatky a aniz by bylo nutné zkoumat argumenty
vznesené Anheuser-Busch tykajici se vyznamu rozliSovaci zptsobilosti starsich
némeckych ochrannych zndmek ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT), musi byt prvni ¢ast
prvniho Zalobniho diivodu vzneseného Bitburger Brauerei zamitnuta jako ne-
opodstatnénd.

2. K druhé ¢asti prvniho Zalobniho ddvodu, tykajici se nebezpe¢i zdmény mezi
pfihlaSovanymi ochrannymi zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi znidm-
kami ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!)

a) Argumenty ucastnikd fizeni

Bitburger Brauerei ma za to, ze s pfihlédnutim k Gvahdm obsazenym v prvni ¢dsti
prvniho Zalobniho ddvodu, tykajici se nebezpec¢i zémény mezi prihlasovanymi
ochrannymi zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912
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a 39 615 324 (BIT), existuje také podobnost mezi pfihlasovanymi ochrannymi
zndmkami a star$imi némeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 704 211 a 1 113 784
(Bitte ein Bit!). Bitburger Brauerei v tomto ohledu upfesnuje, Ze slogan ,bitte ein
bit!“ je vefejnosti chipdn jako vystizna zkratka objednavky. Vefejnost se bude ridit
slovem ,,bit“, které dominuje star§im ochrannym zndmkam.

OHIM ma4 naopak za to, Ze némecké ochranné znamky ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte
ein Bit!) jsou pfihlasovanym ochrannym zndmkdm vzdélenéjsi nez star$i némecké
ochranné znamky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT). Jestlize tedy neexistuje nebezpeci
zdmény mezi témito naposledy jmenovanymi ochrannymi zndmkami
a prihlasovanymi ochrannymi zndmkami, nemiiZe existovat ani pro star$i ochranné
znamky Bitte ein Bit!

b) Zavéry Soudu

S ptihlédnutim k posouzeni Soudu tykajicimu se nebezpeli zdmény mezi
prihlasovanymi ochrannymi znamkami a star$imi némeckymi ochrannymi znam-
kami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) je namisté se domnivat, Ze a fortiori neexistuje
nebezpeci zdmény mezi prihlaovanymi ochrannymi zndmkami a star§imi némec-
kymi ochrannymi zndmkami ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!).

Star$i némecké ochranné zndmky ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) totiz
obsahuji doplikové slovni prvky (,bitte*, ,ein“) a graficky prvek ,!, jakoz i zvlastni
zplisob psani oproti star§im némeckym slovnim ochrannym zndmkdm ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT). Diive jmenované jsou tak po strance vzhledové vaci
prihlasovanym ochrannym zndmkim jesté vzdélenéj$i nez ochranné znimky
jmenované na druhém misté. Mimoto po strdnce fonetické a i za predpokladu, ze
by starsi némecké ochranné znamky ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) mohly byt
vyslovovany tak, Ze by odkazovaly pouze na vyraz ,bit“, zavér Soudu by se od zavéru
tykajictho se prvni ¢asti prvniho Zalobniho ddvodu nelisil. Konec¢né, z pojmového
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hlediska nepredlozili téastnici fizeni 74dné poznatky, které by umoziovaly se
domnivat, Ze dot¢ené ochranné znamky vykazuji jakykoli stupefr podobnosti.

Prihlagované ochranné zndmky a star$i némecké ochranné zndmky ¢. 704 211
a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) posuzované celkové, nejsou podobné. Mezi témito
ochrannymi zndmkami tak nemftize existovat nebezpeci zdmény.

Z téchto ddvodd musi byt druhd ¢ast pryniho zalobniho dfivodu vzneseného
Bitburger Brauerei zamitnuta jako neopodstatnénd.

B — K druhému Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢ 40/94

1. Argumenty Gcastnikd Fizeni

Bitburger Brauerei pripomina znéni ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 a uvadi, Ze odvolaci
sendt mél v napadenych rozhodnutich za to, ze rozdil mezi oznac¢enimi je takovy, Ze
neopravnéné tézeni z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména starsich
ochrannych zndmek nebo zpdsobeni jim Gjmy nepadaji v dvahu.
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Podle Bitburger Brauerei neptihlédl odvolaci sendt k vyraznému stupni fonetické
podobnosti mezi ,bit“ a ,bud”. Je jisté pravda, Ze v projednavanych vécech existuje
také totoznost nebo vysokd podobnost mezi dottenymi vyrobky. Soudni dviir mél
v kazdém ptipadé za to, s tim, ze prekrocil rimec znéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94,
Ze se toto ustanoveni pouZije rovnéz v pripadé totoZnosti nebo podobnosti mezi
vyrobky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Davidoff, C-292/00,
Recueil, s, 1-389).

Ochrannd zndmka BIT ma dobré jméno v Némecku ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94. Toto dobré jméno bylo Bitburger Brauerei prokdzédno béhem fizeni pred
OHIM.

Prihlaska ochranné znimky BUD k zdpisu je na djmu rozliSovaci zptsobilosti
star§ich ochrannych zndmek, nebot byl zdddn zdpis podobného oznadeni pro
totozné vyrobky, a rozliSovaci zptsobilost téchto star$ich ochrannych zndmek je tak
oslabena.

OHIM tvrdi, Ze i kdyz mohlo byt dobré jméno starsich ochrannych zndmek
prokdzano, Bitburger Brauerei neprokdzala, Ze dot¢end oznaceni jsou totoznd nebo
podobnd a ze pfihlasované ochranné znimky nepravem tézi z rozliSovaci
zptsobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych zndmek.

Mimoto je podle ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 prezkum oddéleni OHIM omezen na
skute¢nosti a ditkazy predlozené Gcastniky fizeni. Odvolaci senat tedy pravem zamitl
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ndvrh na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94, nebot Bitburger Brauerei ,[ne]
vysvétlila, pro¢ by takové vyuzivini nebo Gjma mély nastat”.

Anheuser-Busch nejprve uvadi, ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 vyzaduje, aby
dotc¢end oznaceni byla totoznd nebo podobnd. V projedndvaném pripadé, jak jiz bylo
prokdzano, nejsou dotcend oznaceni podobna.

Déle Anheuser-Busch zddraznuje, Ze star$i ochrannd zndmka musi mit dobré jméno,
aby pozivala ochrany stanovené ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Bitburger Brauerei
v projednavaném pripadé dobré jméno ochranné zndmky BIT neprokazala.

Kone¢né ma Anheuser-Busch za to, Ze argumenty vznesené Bitburger Brauerei
nejsou dostatecné pro prokdzdni prenosu image ochranné znamky na ¢ést relevantni
vef'ejnosti.

2. Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94: ,[n]a zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné
zndmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéZ nezapiSe ochrannd zndmka, pokud je
totoZnd se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobna a pokud mé byt zapsina
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pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna
zndmka zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou znidmku Spolecenstvi, kterd ma
v ramci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o star$i nirodni ochrannou zndmku, ktera
mé dobré jméno v prislusném clenském stité, a uzivani prihlasované ochranné
zndmky bez fédného divodu by nepréavem tézilo z rozliSovaci zpasobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu.”

Tento ¢linek spocivd zejména na skutecnosti, Ze piihlasovand ochrannd znimka
a star$i ochrannd zndmka jsou totozné nebo podobné. Jelikoz byl u¢inén zavér, ze
ptihlaované ochranné zndmky a star$i némecké ochranné znamky ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT) a ¢ 704 211 a 1 113 784 (,Bitte ein Bit!") nejsou totozné nebo
podobné, nemize byt ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 v projedniavaném pripadé
zékladem namitek Bitburger Brauerei.

Je tedy namisté druhy Zalobni dfivod vzneseny Bitburger Brauerei zamitnout jako
neopodstatnény, a zamitnout tedy zalobu v plném rozsahu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to castnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a Anheuser-Busch pozadovaly nahradu
néklada fizeni a Bitburger Brauerei neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit ndhradu nakladd rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 az T-352/04

Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH se ukldda ndahrada ndkladi fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhliseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 19. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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