KOHTUOTSUS 19.10.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-350/04—T-352/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
19. oktoober 2006 *

Liidetud kohtuasjades T-350/04—T-352/04,

Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH, asukoht Bitburg (Saksamaa), esindaja:
advokaat M. Huth-Dierig,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

Anheuser-Busch, Inc., asukoht Saint Louis, Missouri (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: advokaadid A. Renck, V. von Bomhard, A. Pohlmann, D. Ohlgart ja
B. Goebel,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja té6stusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 22. juuni 2004. aasta otsuse (asjad R 447/2002-
2, R 451/2002-2 ja R 453/2002-2R) peale, mis kisitleb Bitburger Brauerei Th. Simon
GmbH ja Anheuser-Busch, Inc. vahelist vastulausemenetlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud F. Dehousse ja D. Svéby,

kohtusekretidr: ametnik K. Andova,

arvestades 24. augustil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldusi,

arvestades 9. veebruaril 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastuseid,

arvestades 17. veebruaril 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja vastuseid,

arvestades Esimese Astme Kohu viienda koja esimehe 26. oktoobri 2005. aasta

médrust suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides kéesolevate kohtuasjade liitmise
kohta

arvestades 17. jaanuaril 2006 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

I — Anheuser-Busch’i esitatud tihenduse kaubamdrgi taotlused

Anheuser-Busch, Inc. esitas Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) ndukogu 20. detsembri
1993. aasta miéruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1, ELT erivdljaanne 17/01, lk 146), muudetud kujul, alusel kolm tihenduse
kaubamirgi registreerimise taotlust (edaspidi ,taotletavad kaubamirgid”):

— 1. aprillil 1996 esitatud sonamérgi BUD taotlus kaupade jaoks, mis kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti lébi vaadatud ja
parandatud kujul) klassi 32 ning vastavad jargmisele kirjeldusele: ,,6lu, hele &lu,
tume 6lu, alkohoolsed ja alkoholivabad linnasejoogid”;
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— kujutismirgi taotlus (edaspidi ,taotletav kujutismérk nr 17):

American
~zBud -~

- e e e T
%%#{L&‘ e

o E AR LR )

RT3
AT A D

— kujutismirgi taotlus (edaspidi ,taotletav kujutismérk nr 2”):
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Need viimati nimetatud kaubamirgitaotlused esitati 16. oktoobril 1996 kaupade
jaoks, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe klassidesse 16, 25 ja 32 ning vastavad
asjaomaste kaupade osas jargmisele kirjeldusele:

— Kklass 16: ,paber, papp ja nendest materjalidest valmistatud tooted (mis kuuluvad
klassi 16); triikitooted; raamatukoitmise vahendid; kantseleitarbed; liimid,
kleebid (kantselei- voi kodutarbed); oppematerjalid ja néditvahendid (v.a
aparaadid); plastist pakkematerjalid (mis kuuluvad klassi 16); mangukaardid”;

— Kklass 25: ,rdivad, jalatsid, peakatted”;

— Kklass 32: ,6lu, hele 6lu, tume 6lu, alkohoolsed ja alkoholivabad linnasejoogid”.

Kujutismirkide nr 1 ja 2 taotlused avaldati 23. mirtsi 1998. aasta Uhenduse
Kaubamairgibilletdénis nr 20/98 ja nr 21/98.

Sénamirgi taotlus avaldati 7. detsembri 1998. aasta Uhenduse Kaubamirgibiille-
tddnis nr 93/98.

Il — Bithburger Brauerei esitatud vastulaused taotletavate kaubamidrkide regist-
reerimisele

Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (edaspidi ,,Bitburger Brauerei”) esitas 10. juunil
1998 maidruse nr 40/94 artikli 42 alusel kaks vastulauset kaubamirkide nr 1 ja 2
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registreerimisele (nr 48 274 ja 49 173), mis olid suunatud koikide registreerimis-
taotlusega holmatud kaupade vastu.

Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH esitas 3. mirtsil 1999 méédruse nr 40/94
artikli 42 alusel vastulause taotletava sdnamérgi BUD registreerimisele (nr 138 281),
mis oli suunatud koikide registreerimistaotlusega holmatud kaupade vastu.

Esiteks tuginesid need kolm vastulauset jirgmiste varasemate kaubamirkide
olemasolule:

— Saksamaal 17. septembril 1996 registreeritud varasem siseriiklik sonamérk BIT
(nr 39 615 324) klassi 32 kuuluvate jirgmiste kaupade jaoks: ,6lu; mineraal- ja
gaseeritud vesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamah-
lad; siirupid ja teised joogivalmistusained”;

— Saksamaal 12. detsembril 1938 registreeritud séna- ja kujutismirk Bit
(nr 505 912) klassi 32 kuuluva ,0lle” jaoks, mis on kujutatud jargmiselt:
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— Saksamaal 5. juulil 1957 registreeritud sona- ja kujutismérk Bitte ein Bit!

(nr 704 211) klassi 32 kuuluva ,8lle ja alkoholivabade jookide” jaoks, mis on
kujutatud jargmiselt:

— Saksamaal 3. novembril 1987 registreeritud sdna- ja kujutismirk Bitte ein Bit!
(nr 1 113 784) klassidesse 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 32, 34 ja 42 kuuluvate
erinevate kaupade jaoks, mis on kujutatud jargmiselt:

—

Asjaomased kolm vastulauset tuginesid koikidele kaubamérkidega nr 505 912,
nr 39 615 324 (BIT) ja nr 704 211 (Bitte ein Bit!) hdlmatud kaupadele.

Vastulause (nr 138 281) taotletud sonamdrgi BUD registreerimisele oli suunatud ka
erinevatesse klassidesse kuuluvate jirgmiste sona- ja kujutismérgiga nr 1 113 784
(Bitte ein Bit!) holmatud kaupade ja teenuste vastu: olu ja alkoholivabad joogid;
toitlustusteenuse osutamine, eriti jookide miiiik igat liiki toitlustuskohtades;
joogidoseerimisseadmete, liikuvate baaride ning aia- ja peomdébli rentimine. Kahe
asjaomase kujutismérgi registreerimisele esitatud kaks vastulauset (nr 48 274 ja
49 173) olid suunatud ka sona- ja kujutismirgiga nr 1 113 784 (Bitte ein Bit!)
holmatud erinevatesse klassidesse kuuluvate jirgmiste kaupade vastu: olu ja
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alkoholivabad joogid; papist olleklaasialused, reklaamplakatid, plakatid, harilikud
tintpliiatsid, ettekandjate polled, t-sérgid, lipsud, rtikud, sviitrid ja pluusid.

Teiseks toetus Bitburger Brauerei eriti asjaomase kahe kujutismérgi osas peale
eespool punktis 7 viidatud kaubamirkide veel kaubamérgile BIT, mis on Saksamaal
yildtuntud” kaubamérk jargmiste kaupade jaoks: ,6lu ja alkoholivabad joogid; papist
olleklaasialused, reklaamplakatid, plakatid, harilikud tintpliiatsid, olle ettekandjate
polled, t-sdrgid, lipsud, rétikud, sviitrid ja pluusid”.

Kolmandaks toetus Bitburger Brauerei taotletava sdnamérgi BUD osas peale eespool
punktis 7 viidatud kaubamirkide veel jirgmistele (ihenduse kaubamirgi taotlustele:

— 1. aprillil 1996 esitatud tihenduse kujutismérgi taotlus (nr 121 608) jargmiste
Nizza kokkuleppe klassi 32 kuuluvate kaupade jaoks: ,6lu ning 6lle, heleda élle
ja tumeda 6lle sarnased joogid, (alkoholsisalduseta, norgalt alkoholiseeritud voi
vihese alkoholsisaldusega joogid); alkoholivabad joogid; siirupid ja teised
alkoholivabade ja alkohoolsete jookide valmistamise ained; puuviljamahlad,
lauaveed”, mis on kujutatud jargmiselt:
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— 1. aprillil 1996 esitatud tihenduse kujutismérgi taotlus (nr 139 634) jargmiste
Nizza kokkuleppe klassi 32 kuuluvate kaupade jaoks: ,6lu ning 6lle, heleda élle
ja tumeda olle sarnased joogid, (alkoholsisalduseta, nérga alkoholiseeritud voi
vidhese alkoholsisaldusega joogid); alkoholivabad joogid; siirupid ja teised
alkoholivabade ja alkohoolsete jookide valmistamise ained; puuviljamahlad,
lauaveed”, mis on kujutatud jiargmiselt:

B4

Bitourger

12 Oma vastulause toetuseks tugines Bitburger Brauerei suhtelistele keeldumispdhjus-
tele, mis on sdtestatud maédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktis b ning sama artikli
loikes 5.

Il — Vastulausete osakonna otsused

13 Vastulausete osakond liikkas kolme 27. miértsil 2002 tehtud otsusega Bitburger
Brauerei vastulaused tagasi.

14 Esiteks leidis vastulausete osakond mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b osas,
et kuna tthenduse kujutismargi taotlused nr 121 608 ja 139 634 esitati samal péeval
kui taotletav sdnamirk BUD (1. aprillil 1996), siis ei saa neid pidada varasemateks
kaubamirkideks madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b tihenduses.

II - 4266



15

16

17

18

BITBURGER BRAUEREI VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET - ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Peale selle leidis vastulausete osakond, et Saksa sona- ja kujutismirgi nr 505 912
(BIT) kasutamise kohta sellisel kujul, nagu see on registreeritud, ei ole esitatud tihtki
toendit ning et Saksa sona- ja kujutismérkide nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit !)
kasutamise kohta oli esitatud tdendeid ainult ,6lle” ning ,alkoholivaba &lle” osas
(nende kahe kaubamirgi kohta) ja ,papist Olleklaasialuste, t-sirkide, joppide,
olleklaaside, korgiavajate, tintpliiatsite ja ettekandjate pollede” osas (kaubamirgi
nr 1 113 784 kohta).

Neid asjaolusid arvestades jireldas vastulausete osakond, et iihelt poolt taotletavate
kaubamirkide ning teisalt Saksa sonamérgi nr 39 615 324 (BIT) ning sdna- ja
kujutismérkide nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit!) segiajamine ei ole téenéoline.

Selles osas leidis vastulausete osakond sisuliselt, et hoolimata sénamirgi
nr 39 615 324 (BIT) eriti suurest eristusvdimest Saksa turul ja asjaomaste kaupade
identsusest (klassi 32 osas), on asjaomaste tihiste visuaalsed, foneetilised ja
kontseptuaalsed erinevused piisavad, et vilistada segiajamise tdendosus médruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses. Vastulausete osakond jéreldas sellest,
et Saksamaal ei ole Saksa sonamirgi nr 39 615 324 (BIT) ja taotletavate
kaubamairkide segiajamine tdendoline. Vastulausete osakond leidis, et samale
jareldusele tuleb jouda siis, kui kahe taotletava kaubamargi registreerimisele esitatud
vastulausete osas votta arvesse Saksamaal ,iildtuntud” kaubamirki BIT, millele
tugines Bitburger Brauerei.

Saksa sona- ja kujutismérkide nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit!) osas vaidles
vastulausete osakond vastu viitele, et need kaubamirgid sisaldavad Saksa sona-
mirgiga nr 39 615 324 (BIT) vorreldes lisaelemente, mist6ttu need igal juhul
erinevad taotletavatest kaubamadrkidest. Vastulausete osakond jdreldas sellest, et
Saksamaal ei ole Saksa séna- ja kujutisméirkide nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein
Bit!) ja taotletavate kaubamirkide segiajamine tdendoline.

II - 4267



19

20

21

KOHTUOTSUS 19.10.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-350/04—T-352/04

Bitburger Brauerei leidis seoses médruse nr 40/94 artikli 8 l6ikega 5, et taotletava
sonamirgi BUD osas on sdna- ja kujutismérgid nr 505 912 (BIT), nr 704 211 ja
nr 1 113 784 (Bitte ein Bit!), sonamirk nr 39 615 324 (BIT) ning tihenduse
kaubamirgi taotlus nr 121 608 tuntud kaubamérgid ja seega on need kaubamirgid
vastulause aluseks. Vastulausete osakond leidis omalt poolt, et Saksa sdna- ja
kujutismérgi nr 505 912 (BIT) kasutamise kohta sellisel kujul, nagu see on
registreeritud, ei ole esitatud {ihtki toendit ning et médruse nr 40/94 artikli 8
loikele 5 ei saa seetottu tugineda. Peale selle leidis vastulausete osakond tithenduse
kaubamirgi taotluse nr 121 608 osas, et kuna see esitati samal péeval kui taotletav
sonamirk BUD (1. aprillil 1996), siis ei saa neid madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 2
punkti a alapunkti i alusel pidada varasemateks kaubamirkideks méidruse nr 40/94
artikli 8 1dike 5 tihenduses. Lopuks, kuna méaidruse nr 40/94 artikli 8 1dige 5 eeldab,
et asjaomased kaubamirgid on identsed vdi sarnased, siis jireldas vastulausete
osakond, et Saksa sonamdrk nr 39 615 324 (BIT) ja Saksa sona- ja kujutismdrgid
nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit!) ei saa olla selle sitte pohjal vastulause aluseks.

Lisaks tugines Bitburger Brauerei taotletavate kaubamirkide osas Saksamaal
tildtuntud kaubamirgile BIT. Kuna mééruse nr 40/94 artikli 8 15ige 5 eeldab, et
asjaomased kaubamirgid on identsed voi sarnased, siis jireldas vastulausete
osakond, et tdhis BIT ei saa selle siitte pohjal olla vastulause aluseks.

IV — Apellatsioonikoja otsused

24. mail 2002 esitas Bitburger Brauerei kaebuse vastulausete osakonna koigi kolme
asjaomase otsuse peale.

Bitburger Brauerei taotles vaidlustatud otsuste tithistamist, kuna vastulause liikati
tagasi klassi 32 kuuluvate kaupade suhtes.
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Siseturu Uhtlustamise Ameti teine apellatsioonikoda jittis oma 22. juuni 2004. aasta
kolme otsusega (asi R 453/2002-2 sonamdrgi BUD taotluse kohta, asi R 447/2002-2
kujutismérgi nr 1 taotluse kohta ja asi R 451/2002-2 kujutismirgi nr 2 taotluse
kohta), millest teavitati Bitburger Brauerei’'d 29. juunil 2004 (edaspidi ,vaidlustatud
otsused”), vastulausete osakonna otsuste peale esitatud kaebused rahuldamata.

Esiteks, seoses nende kahe ithenduse kaubamérgiga, millele Bitburger Brauerei on
tuginenud oma vastulauses taotletava sonamirgi BUD registreerimisele, leidis
apellatsioonikoda, et need ei ole ,varasemad kaubamérgid” médruse nr 40/94
artikli 8 lbigete 1 ja 2 tihenduses ning seetdttu ei saa need olla selle vastulause
aluseks médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 5 tihenduses.
Peale selle leidis apellatsioonikoda kolmes vaidlustatud otsuses vastupidi vastu-
lausete osakonna poolt leitule, et Saksa séna- ja kujutisméirki nr 505 912 (BIT) oli
kasutud asjakohaselt selleks, et kaitsta sellega seotud digusi.

Seoses segiajamise tdendosusega jdreldas apellatsioonikoda, et taotletavate kauba-
mirkide ja varasemate Saksa kaubamirkide nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT)
segiajamine ei ole Saksamaal tdendoline isegi hoolimata Saksa varasemate kauba-
mirkide teataval mddral eriti suurest eristusvoimest ning klassi 32 kuuluvate
kaupade identsusest voi sarnasusest. Apellatsioonikoja sellekohane hinnang tugineb
eelkdige visuaalsetele ja foneetilistele erinevustele, mis ilmnevad téhiste vahel ning
kontseptuaalse sarnasuse puudumisele.

Apellatsioonikoda joudis — veelgi kindlamini — samale jdreldusele taotletavate
kaubamarkide ja varasemate Saksa kaubamirkide nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein
Bit!), mis koosnevad mitmest sdnast, vordlemise jdrel.
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Maidruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 osas leidis apellatsioonikoda kolmes vaidlustatud
otsuses, et asjaomaste tihiste vaheline erinevus on selline, mis ei anna alust oletada
varasemate kaubamirkide eristusvéime vdi maine &drakasutamist voi nende
kahjustamist.

Menetlus ja poolte néuded

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse ja tegi menetlust korraldavate meetmete raames pooltele
ettepaneku vastata teatavatele kiisimustele ning esitada teatavad dokumendid, mida
pooled ettenihtud tihtaja jooksul ka tegid.

Poolte kohtukdned ja vastused suulistele kiisimustele kuulati 17. jaanuaril 2006
toimunud kohtuistungil &ra.

Bitburger Brauerei palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsused;

— modista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.
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Uhtlustamisamet ja Anheuser-Busch paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagid rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Bitburger Brauerei’lt.

Oiguslik kisitlus

I — Viide iihtiustamisameti menetluses esitatud teatavatele dokumentidele

Anheuser-Busch esitab oma vastuste 16pus tildviite mitmetele argumentidele,
asjaoludele ja tdenditele, mille ta esitas iihtlustamisametile oma 30. mértsi
1999. aasta, 2. veebruari 2000. aasta, 18. juuli 2000. aasta, 18. novembri 2002. aasta
ja 19. augusti 2003. aasta kirjalikes méirkustes.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44
l6ikele 1, mida kohaldatakse sama kodukorra artikli 130 16ike 1 ja artikli 132 16ike 1
alusel intellektuaalomandi &igustega seotud menetluste suhtes, tuleb menetluse
aluseks olevas hagiavalduses esitada {ilevaade fakti- ja digusvéidetest. Viljakujune-
nud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi teatavate punktide osas saab hagiavalduse
teksti toetada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide osadele, ei
saa tldviide teistele dokumentidele korvata digusliku argumentatsiooni selliste
peamiste elementide puudumist, mis eespool mainitud tingimuste kohaselt peavad
olema mirgitud hagiavalduses endas (Esimese Astme Kohtu 14. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-183/03: Applied Molecular Evolution vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), EKL 2004, 1k I1-3113,
punkt 11).
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See kohtupraktika on kodukorra artikli 46 alusel, mida kohaldatakse intellektuaalse
omandi valdkonnas vastavalt kodukorra artikli 135 l6ike 1 teisele l6igule, laiendatay
apellatsioonikoja vastulausemenetluse teise poole, kes on menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus, esitatud kirjalikule vastusele (13. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-115/02: AVEX wvs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Ahlers (a),
EKL 2004, 1k 1I-2907, punkt 11).

Sellest tuleneb, et niivord, kuivord Anheuser-Busch’i kirjalikud vastused viitavad
tthtlustamisametile esitatud dokumentidele, on need vastuvdetamatud, kuna neis
sisalduv tildviide pole seostatav hagiavalduses ja kirjalikus vastuses esitatud véidete
ja argumentidega.

II — Viide iihtlustamisameti apellatsioonikoja teatavatele otsustele

Bitburger Brauerei ja Anheuser-Busch viitavad esitatud dokumentides mitmel korral
tihtlustamisameti apellatsioonikoja varasemale otsustuspraktikale.

Seoses eeltooduga tuleb esiteks meenutada seda, et apellatsioonikoja poolt méaéruse
nr 40/94 alusel tihise tihenduse kaubamdrgina registreerimise kohta kdivate otsuste
vastuvotmise puhul on tegemist piiratud pddevuse, mitte aga kaalutlusoiguse
teostamisega. Jarelikult tuleb nende otsuste seaduslikkust hinnata ainult nimetatud
madruse alusel ja mitte apellatsioonikodade varasema otsustuspraktika alusel
(Euroopa Kohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-37/03 P: BiolD vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2005, lk I-7975, punkt 47 ja 12. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-173/04 P: Deutsche SiSi-Werke vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2006, Ik I-551, punkt 48).
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Seega ei ole Bitburger Brauerei ja Anheuser-Busch’i viited asjakohased.

Ul — Vaidlustatud otsuste diguspdrasus

Bitburger Brauerei esitab liidetud kohtuasjades T-350/04—T-352/04 oma hagi
toetuseks kaks viidet. Esimene vdide tuleneb midruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b rikkumisest. Teine hagi alus tuleneb médruse nr 40/94 artikli 8 ldike 5
rikkumisest.

A — Esimene vdide, mis tuleneb mddruse nr 40/94 artikli 8 lbike 1 punkti b
rikkumisest

Bitburger Brauerei esimene viide koosneb kahest osast.

Viite esimeses osas leiab Bitburger Brauerei, et apellatsioonikoda tegi vea leides, et
taotletavate kaubamirkide ja varasemate Saksa kaubamirkide nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) segiajamine ei ole tdendoline.

Viite teises osas leiab Bitburger Brauerei, et apellatsioonikoda tegi vea leides, et
taotletavate kaubamirkide ja varasemate Saksa kaubamirkide nr 704 211
ja 1 113 784 (Bitte ein Bit!) segiajamine ei ole tdendoline.
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1. Esimese viite esimene osa, mis kisitleb taotletavate kaubamirkide ja varasemate
Saksa kaubamirkide nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) segiajamise tdendosust

a) Bitburger Brauerei argumendid

Asjaomane avalikkus

Bitburger Brauerei mirgib segiajamise tdendosust kisitlevat kohtupraktikat meenu-
tades, et varasemad kaubamirgid on registreeritud Saksamaal ning asjaomased
kaubad on tarbekaubad. Seetdttu leiab Bitburger Brauerei, et nende sihtgrupi
moodustavad sellised keskmised Saksa tarbijad, keda peetakse piisavalt informee-
rituiks, moistlikult tihelepanelikeks ja arukaiks. Seoses vaidlustatud otsustes
esitatud viitega, mille kohaselt keskmine 6lletarbija tildiselt tunneb talle meeldivaid
ollemarke ning on vdimeline eristama erinevaid kaubamarke, mirgib Bitburger
Brauerei, et kui apellatsioonikoda soovis niimoodi vilja tuua, et asjaomaste kaupade
suhtes ollakse enam tihelepanelikud, siis on selline jireldus védr. Eelkoige on see
vastuolus Esimese Astme Kohtu 15. jaanuari 2003. aasta otsusega
kohtuasjas (T-99/01: Mystery Drinks vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —Karlsberg
Brauerei (MYSTERY), EKL 2003, lk I1-43, punkt 37), milles sedastati, et ,0llede”
ning ,alkoholivabade jookide” suhtes, mis kuuluvad klassi 32, ei ole Saksa tarbijad
eriti tahelepanelikud.

Kaubamirgi BIT eristusvoime

Bitburger Brauerei rohutab kaubamérgi BIT suurt eristusvdimet. Selles osas margib
ta Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsusele kohtuasjas C-39/97: Canon
(EKL 1998, 1k 1-5507) viidates, et kaubamirgi eristusvoime tuleneb eriomastest
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omadustest voi turul tuntusest. Kdesoleval juhul leidis apellatsioonikoda koigepealt,
et moiste ,bit” on tavapdrase eristusvdimega. Vottes arvesse asjaomaste kauba-
mirkide ulatuslikku kasutamist, mida Bitburger Brauerei on tdendanud, toetab
eristusvoimet Saksamaa territooriumil omandatud tldtuntus. Bitburger Brauerei
arvates jdreldas apellatsioonikoda digesti, et Saksa kaubamirkidel nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) on eriti suur eristusvoime. Siiski ei ole apellatsioonikoja médratlus,
mille kohaselt asjaomastel kaubamirkidel on ,teataval mddral” eriti suur eristus-
voime, oOige. Tulenevalt kaubamirgi BIT aastakiimnete pikkusest jitkuvast
kasutamisest ning reklaami mahust, mida tdendavad vastavad dokumendid, oli
BIT juba 1996. aasta juulis vastavalt avatud kiisimustega kiisitlusele 83,3% Saksa
olletarbijate seas tuntud méoiste, ja suunavate kiisimustega kiisitluse kohaselt 94,8%
Saksa olletarbijate seas tuntud moiste. Sellest jéreldub, et BIT on vdga tuntud
kaubamairk, millel on eriti suur eristusvoime.

Tahiste vordlus

Bitburger Brauerei keskendub asjaomaste tdhiste foneetilisele vordlusele ja
vaidlustab eelkdige kohtuasjade T-351/04 ja 'T-352/04 osas apellatsioonikoja tehtud
jirelduse, mille kohaselt ei saa taotletavaid kujutismirke foneetiliselt taandada
tiksnes sonale ,bud”.

Selles osas leiab Bitburger Brauerei, et apellatsioonikoda on teinud vea leides, et
asjaomane keskmine tarbija nimetaks taotletavaid kujutismirke American Bud voi
Anheuser-Busch Bud.

Bitburger Brauerei mirgib esiteks, et mitmeosaliste kaubamérkide segiajamise
toendosuse esinemise viljaselgitamisel ei tdhenda kahe kaubamérgi sarnasuse
hindamine seda, et arvesse tuleb votta vaid mitmeosalise kaubamdrgi iihte
koostisosa ja vorrelda seda teise kaubamirgiga, vaid vdrdlemisel tuleb uurida igat
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konealust kaubamérki tervikuna, mis ei vilista, et mitmeosalisest kaubamérgist
asjaomase avalikkuse mélus tekkinud tervikmuljes v6ib monel juhul domineerida
tiks v6i mitu selle koostisosadest (Euroopa Kohtu 28. aprilli 2004. aasta madrus
kohtuasjas C-3/03 P: Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004,
Ik I-3657, punkt 32, ja Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla
Germany (MATRATZEN), EKL 2002, lk I1-4335, punktid 33 ja 34). Mitmeosalise
kaubamirgi ithe vo6i mitme kindla koostisosa domineerivuse hindamisel tuleb
arvesse votta iga koostisosa eriomaseid omadusi ning neid teiste koostisosade
eriomaste omadustega vorrelda (eespool viidatud MATRATZEN'’i kohtuotsus,
punkt 35).

Peale selle leiab Bitburger Brauerei, et Esimese Astme Kohtu otsustuspraktika annab
alust jireldada, et kahe sona tihendi puhul on tdendoline ajada seda segi varasema
kaubamaérgiga, mis koosneb vaid iihest sonast, kui tihendi tiks sona ja varasem
sonamirk on identsed v6i sarnased. Selle véite kinnituseks tugineb ta Esimese Astme
Kohtu 25. novembri 2003. aasta otsusele kohtuasjas T-286/02: Oriental Kitchen vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Mou Dybfrost (KIAP MOU) (EKL 2003, 1k 11-4953,
punkt 39).

Kédesoleval juhul mérgib Bitburger Brauerei, et taotletavate kujutismérkide
domineeriv osa on séna ,bud’. Bitburger Brauerei rohutab eelkdige taotletava
kujutismérgi nr 1 osas, mis koosneb mdistetest ,american” ja ,bud”’, et sdna
Lamerican” on koigest geograafilise piritolu tihis ning on seega kirjeldav. Seega
tombab pigem sdna ,bud” asjaomase sihtriihma tihelepanu. Seoses taotletava
kujutismérgiga nr 2, mis koosneb sdnadest ,anheuser-busch” ja ,bud”, mirgib
Bitburger Brauerei, et sona ,bud” on graafiliselt esile tostetud selle keskse
paigutusega ning asukohaga kahe noole (paremal ja vasakul) vahel. Peale selle
tundub sdna ,bud” tarbijale kdige lihtsam hédidldada ning meelde jdtta.
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Tulenevalt asjaolust, et sonaline osa ,bud” on taotletavate kujutisméirkide
(kohtuasjad T-351/04 ja T-352/04) domineeriv osa ning lisaks sellele, niivord,
kuivord koosneb taotletav sonamirk BUD (kohtuasi T-350/04) ainuiiksi sonast
~bud’, esitab Bitburger Brauerei kolmes asjas iithesugused argumendid ja vaidlustab
nendes kolmes asjas tehtud jdreldused, mille kohaselt kdesoleval juhul ei ole
varasemate kaubamirkidega BIT segiajamine tdendoline.

Leides, et sonade ,bud” ja ,bit” vahelised erinevused on vokaalidest ,u” ja ,i’
tulenevalt foneetilisest kiiljest piisavad, analiitisis apellatsioonikoda tiksikuid téhti
fragmentaarselt ega kontrollinud séna héddldamist tervikuna. Bitburger Brauerei
viitab siinkohal eespool punktis 43 viidatud kohtuotsusele MYSTERY (punkt 46).
Kéesoleval juhul on kahe asjaomase tdhise {ihised osad enamuses: iga tihis koosneb
tihesilbilisest kolmetihelisest sonast; intonatsioon ja foneetiline riitm on identsed;
molemad tdhised algavad tihega ,b” ja nende kdla on sarnane. Neil asjaoludel on
arusaamatu, kuidas apellatsioonikoda vdis vaidlustatud otsuste punktis 51 jireldada,
et vorreldavate téhiste vahel on ,olulisi erinevusi”.

Bitburger Brauerei réhutab asjaolu, et saksa keeles héddldatakse sona lopus
kaashéélikut ,d” nagu kaashdilikut ,t”. Seetdttu seisneb asjaomaste téhiste vaheline
erinevus ainult tdishédilikutes ,u” ja ,i”. Meenutades, et arvesse tuleb votta tihistest
jadvat foneetilist tervikmuljet, rohutab Bitburger Brauerei asjaolu, et sonade ,bit” ja
»bud” intonatsioon on lithike ning neid hiildatakse vastavalt ,bitt” ja ,butt”. Kuivord
tdishédlikuid ,i” ja ,,u” timbritsevad tugevad sulghédlikud ,b” ja ,t”, leiab Bitburger
Brauerei, et asjaomastest tdhistest jddvat foneetilist tervikmuljet kujundavad
kaashéélikud.

Neil asjaoludel domineerivad kahe asjaomase téhise iihised osad ja tarbija, kelle
méllu jadb tihest kaubamérgist ebatdiuslik mélestus, ajaks asjaomaseid kaubamérke
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kindlasti segi, kuna molemad kaubamirgid on {tihesilbilised, neil on sama arv tihti
ning neil on samasugused esimesed ja viimased héilikud. Bitburger Brauerei lisab, et
tihesilbilised kaubamirgid on 6llesektoris harva esinevad. Seetottu peaks tihesilbilist
kaubamirki kohtav tarbija méletama varasemaid asjaomaseid kaubamérke eriti
pohjusel, et vorreldavad kaubamirgid langevad peaaegu téielikult kokku.

Lopuks, olles keskendanud oma argumentatsiooni asjaomaste tihiste foneetilisele
sarnasusele, mirgib Bitburger Brauerei, et segiajamise tdendosuse hindamisel
visuaalsest kiiljest ei oma tihise graafilised osad ja teisejirgulised sonalised osad
(kdesoleval juhul ,american” et ,anheuser-busch” taotletavates kujutismérkides)
tihtsust. Neil asjaoludel mérgib Bitburger Brauerei taotletava kolme kaubamirgi
kohta, et visuaalselt tuleb vorrelda tihiseid ,bit” ja ,bud”, mis on tiipograafiliselt
vihemalt mingil méidral sarnased. Nende kahe tihise esitiht ,b” on sama ja need
koosnevad kolmest tihest. Téhti ,i” ja ,u” iseloomustab vertikaalne poéhijoon ja
tdhed ,t” ja ,d” koosnevad vertikaalsest pdhijoonest ning sellega risti olevast
horisontaalsest joonest. Seega on asjaomased tdhised visuaalselt vihemalt mingil
madral sarnased, mis on asjaomaste tegurite omavahelist sdltuvust arvestades
segiajamise tdendosuse tuvastamiseks samuti piisav.

Segiajamise téendosus

Bitburger Brauerei leiab Euroopa Kohtu 22. juuni 1999. aasta otsusele
kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer (EKL 1999, lk I-3819, punkt 28)
tuginedes, et asjaomaste tihiste foneetiline sarnasus on segiajamise téendosuse
tekkimiseks piisav. See on eriti oluline kdesoleval juhul, mil 6llesid tellitakse, eriti
baarides, suuliselt. Bitburger Brauerei viitab seejuures eespool punktis 43 viidatud
kohtuotsusele MYSTERY (punkt 48), kus mérgitakse jirgmist: ,[pJiisab segiajamise
tdendosusest ja segiajamine ei pea olema tdendatud. Niivord, kuivord asjaomaseid
kaupu tellitakse ka suuliselt, piisab segiajamise toendosuse tekkimiseks asjaomaste

II - 4278



56

57

58

BITBURGER BRAUEREI VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET - ANHEUSER-BUSCH (BUD)

tihiste foneetilisest sarnasusest.” Samuti réhutab Bitburger Brauerei, et baaride
puhul esineb miirategur, mis mojutab asjaomaste tihiste foneetilist tajumist.
Apellatsioonikoda ei podranud piisavalt tdhelepanu neile eritingimustele, milles
asjaomaseid kaupu miiiiakse.

Sel alusel leiab Bitburger Brauerei, et juba ainuiiksi asjaomaste tihiste sarnasuse
tottu, mis tuleneb nende foneetiliselt tihistest osadest, on segiajamine tdendoline.
Kui lisaks sellele on varasematel kaubamaérkidel keskmisest suurem eristusvoime,
nagu kidesoleval juhul, ning asjaomased kaubad on identsed, leiab Bitburger
Brauerei, tuginedes eespool punktis 55 viidatud kohtuotsusele Lloyd Schuhfabrik
Meyer, (punkt 21); Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsusele
kohtuasjas T-388/00: Institut fiir Lernsysteme vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Educational Services (ELS) (EKL 2002, lk 11-4301, punkt 77) ja 3. juuli 2003. aasta
otsusele kohtuasjas T-129/01: Alejandro vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Anheuser-Busch (BUDMEN) (EKL 2003, lk I1-2251, punkt 59), et varasematel
kaubamirkidel on ulatuslik kaitse. Bitburger Brauerei rohutab eriti asjaolu, et
Euroopa Kohus on leidnud, et varasema kaubamirgi suur eristusvdime toetab
voimalust, et segiajamise tdendosus on olemas, mitte ei liikkka seda timber.

Peale selle toob Bitburger Brauerei vilja asjaolu, et apellatsioonikoja jareldus on
vastuolus Bundesgerichtshof’i (Saksa kdrgeim foderaalkohus) 26. aprilli 2001. aasta
otsusega Bit/Bud (I ZR 212/98, lk 465470, edaspidi ,Bundesgerichtshof’i otsus”.
Bitburger Brauerei mirgib eelkoige, et Bundesgerichtshof leidis, et sonade ,bit” ja
sbud” foneetiline segiajamine on tdendoline, kuna kolaliselt on nende sdnade
algused identsed ja saksa keele tavahdilduses langevad nende 16pud kolaliselt kokku.
Kolalist erinevust, mis tuleneb kahe sona tdishailikutest, korvab varasema kauba-
mérgi keskmisest suurem eristusvdime ning asjaomaste kaupade identsus.

Bitburger Brauerei méonab, et siseriiklike kohtute otsused ei ole kiesolevates
kohtuasjades siduvad. Samas pdhineb Bundesgerichtshof’i antud hinnang téhiste
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BIT ja BUD segiajamise toendosusele just Euroopa Kohtu poolt kasutatavatel
pohimotetel, eelkdige kohtuasja koigi asjaolude ning erinevate asjaomaste tegurite
omavahelise soltuvuse arvestamisega seotud pohimotetel. Bitburger Brauerei lisab,
et tihtlustamisameti teine apellatsioonikoda on votnud iihes teises asjas arvesse
siseriikliku kohtu otsust (11. septembri 2003. aasta otsus asjas R 70/2002-2: Kabel 1
vs. ARD 1).

b) Uhtlustamisameti ja Anheuser-Buschi argumendid

Uhtlustamisamet ja Anheuser-Busch vaidlustavad Bitburger Brauerei esitatud
argumendid ning leiavad sisuliselt, et asjaomaste tdhiste visuaalne ja foneetiline
erinevus ning kontseptuaalse sarnasuse puudumine piisavad segiajamise tdendosuse
vélistamiseks, ja seda hoolimata asjaomaste kaupade identsusest voi sarnasusest.

Anheuser-Busch vaidleb peale selle vastu ka apellatsioonikoja jéreldusele, mille
kohaselt varasematel Saksa kaubamaérkidel nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) on suur
eristusvdime. Anheuser-Busch viidab eelkdige, et tihtlustamisameti osakondades
esitatud dokumentides viidatakse kaubamaérgile Bitburger mitte kaubamairgile BIT.
Peale selle vaidlustab Anheuser-Busch iihelt poolt Bitburger Brauerei iihe to6taja
titluste ning teisalt 1996. aasta juulis libi viidud turu-uuringu asjakohasuse, millega
sooviti tdendada kaubamirgi BIT tuntust Saksamaal.

Anheuser-Busch rohutab ka Saksa olleturule iseloomulikke omadusi ja eelkoige selle
kauba tarbimist suurtes kogustes. Anheuser-Busch jireldab sellest, et keskmine
Saksa olletarbija on ,asjatundja”.
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Lopuks toob tihtlustamisamet esile, et vaidlustatud otsused erinevad Bundesge-
richtshof’i asjaomasest otsusest segiajamise tdendosuse igakiilgse hindamise osas.
Anheuser-Busch leiab omalt poolt, et siseriiklike kohtute otsused ei ole miiruse
nr 40/94 kohaldamisel tihtlustamisameti ja Esimese Astme Kohtu suhtes siduvad.

c) Esimese Astme Kohtu hinnang

Médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt ei registreerita varasema
kaubamérgi omaniku vastuseisu korral taotletavat kaubamaérki, ,kui identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga ning identsuse vdi sarnasuse tdttu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdenéoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamiérk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada;
segiajamise tdendosus hdlmab ka tdendosust, et kaubamirk seostatakse varasema
kaubamirgiga”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on segiajamine tdendoline, kui avalikkus
voib uskuda, et kdnealused kaubad voi teenused pédrinevad samalt ettevétjalt voi ka
omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Vastavalt samale kohtupraktikale tuleb segiajamise téendosust hinnata igakiilgselt,
vottes aluseks selle, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid tdhiseid ning kaupu voi
teenuseid tajub, arvestades koiki asjakohaseid tegureid, iseéranis kaubamérkide
sarnasuse ja nendega tdhistatavate kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust
soltuvust (vt Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01:
Laboratorios RTB vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS): EKL 2003, lk II-2821, punktid 31-33, ja viidatud
kohtupraktika).
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Peale selle tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
segiajamise toendosus seda suurem, mida suurem on varasema kaubamérgi
eristusvoime (Esimese Astme Kohtu otsus 21. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-164/03: Ampafrance vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Johnson &
Johnson (monBeBé), EKL 2005, lk 1I-1401, punkt 70 ja vt analoogiline Euroopa
Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, 1k I-
6191, punkt 24). Kaubamirkidel, millel on suur eristusvoime kas tulenevalt nende
pohiomadustest vdi nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel,
mille eristusvéime on ndrk (vt analoogiline eespool viidatud kohtuotsus monBeBé,
punkt 70, eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Canon, punkt 18, ja eespool
punktis 55 viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 20).

Vottes arvesse asjaolu, et asjaomased varasemad kaubamaérgid on registreeritud ning
kehtivad Saksamaal, vdetakse segiajamise tdendosuse hindamisel arvesse selle
liitkmesriigi avalikkust.

Samuti tuleb rohutada, et asjaomased kaubad on ulatusliku levikuga, mis ulatub
kaubamajade toiduosakonnast baarideni ja kohvikuteni (vt selle kohta nende
kaubaklasside osas, kuhu kuulub 6lu, Esimese Astme Kohtu 9. mirtsi 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-33/03: Osotspa vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Distribution &
Marketing (Hai), EKL 2005, 1k II-763, punkt 44). Seetottu moodustavad konealuste
kaupade sihtgrupi sellised keskmised Saksa tarbijad, keda peetakse piisavalt
informeerituiks, moistlikult téhelepanelikeks ja arukaiks (vt mh olut kisitleva
kohtuasjaga seoses eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus MYSTERY, punktid 32
ja 37, ja alkohoolseid jooke késitleva kohtuasjaga seoses Esimese Astme Kohtu
15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-296/02: Lidl Stiftung vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - REWE-Zentral (LINDENHOF), EKL 2005, lk II-563,
punkt 45).

Seega jéreldas apellatsioonikoda digesti, et kiesoleval juhul on ,kdnealuste kaupade
asjaomane tarbija saksa keskmine tarbija” (kohtuasjas T-352/04 vaidlustatud otsuse
punkt 40 ja kohtuasjades T-350/04 ja T-351/04 vaidlustatud otsuste punkt 41).
Samadel pohjustel tuleb noustuda apellatsioonikoja jéreldusega, mille kohaselt
kiesoleval juhul ei koosne asjaomane avalikkus ,asjatundjatest” (vaidlustatud otsuste
samad punktid).
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Samuti tuleb meenutada, et segiajamise tdendosuse igakiilgse hindamise raames
tuleb arvesse votta asjaolu, et keskmisel tarbijal on harva véimalus erinevaid
kaubamérke vahetult vorrelda ning ta peab selle asemel usaldama ebatdiuslikku
maélupilti nendest (eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer,
punkt 26).

Vastavalt eespool esitatud kaalutlustele tuleb kontrollida Bitburger Brauerei vdidet,
mille kohaselt tegi apellatsioonikoda kéesoleval juhul segiajamise tdendosuse
hindamisel vea.

i) Asjaomaste kaupade sarnasus

Tuleb meenutada, et Bitburger Brauerei esitas vastulausete osakonna iga asjaomase
otsuse suhtes apellatsioonikojale kaebuse tiksnes osas, milles vastulause jéeti
rahuldamata klassi 32 kuuluvate kaupade suhtes. Tegemist on samade kaupadega,
mida kisitletakse kdesolevates kohtuasjades.

Selles osas on vaidlustatud otsustes digesti mérgitud, et ,[a]sjaomased kaubad on
identsed voi sarnased” (kohtuasjades T-350/04 ja T-351/04 vaidlustatud otsuste
punkt 40 ja kohtuasjas T-352/04 vaidlustatud otsuse punkt 39). Seda apellatsioo-
nikoja hinnangut ei ole pooled vaidlustanud.
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ii) Asjaomaste kaubamirkide sarnasus

Kohtupraktikast tuleneb, et segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine asjaomaste
tihiste visuaalse, kolalise ja kontseptuaalse sarnasuse osas peab rajanema neist
jidvale tervikmuljele, arvestades isedranis nende eristavaid ja domineerivaid osi
(eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus SABEL, punkt 23, ja eespool punktis 55
viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 25).

Asjaomaste kaubamirkide visuaalne sarnasus

— Taotletava sdonamirgi BUD ja varasemate Saksa kaubamérkide nr 505 912
ja 39 615 324 (BIT) visuaalne sarnasus

Apellatsioonikoda tdi sarnaselt vastulausete osakonna ja Anheuser-Busch’i pohjen-
dustega vilja jirgmised kaalutlused:

»Kaks asjaomast kaubamérki on identse pikkusega, kuid nende vahelised erinevused
on olulisemad kui nendevahelised sarnasused. Kaks asjaomast kaubamirki algavad
toesti sama tihega, kuid erinevad {ilejidnud tdhtede osas. Tarbija tajub seda
visuaalset erinevust.” (Kohtuasjas T-350/04 vaidlustatud otsuse punkt 42.)

Esiteks tuleb apellatsioonikoja dige jireldusega tihinedes rohutada, et tihiste osadel
sbud” ja ,bit” on sama esitdht — tdht ,b".
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Teiseks ning nagu ka apellatsioonikoda on seda digesti mdrkinud, on {ihesilbilised
sonad ,bit” ja ,bud” identse pikkusega, koosnedes kolmest tihest. Siiski lubab
tipsem analiiiis jareldada, nagu vdidab Anheuser-Busch, et tihis BUD on tegelikult
pikem kui tdhis BIT. Samas ei taju Saksa keskmine tarbija sellist erinevust.

Kolmandaks on o6ige apellatsioonikoja sisuline véide, mille kohaselt asjaomased
tihised erinevad kahe viimase téhe poolest (st ,ud” taotletava sdnamirgi BUD osas ja
JAt” varasemate saksa kaubamairkide osas), hoolimata sellest, et Bitburger Brauerei
vditel koosnevad koik asjaomased tihed tthtmoodi osaliselt vertikaalsetest joontest.

Koiki neid osi arvesse vottes tuleb jireldada, et asjaomastel tihistel on
mérkimisviédrsed erinevused eriti tulenevalt asjaolust, et kolmest tihest kaks on
erinevad. Nagu apellatsioonikoda on odigesti méarkinud on asjaomaste tdhiste
vahelised erinevused olulisemad kui nendevahelised sarnasused. Asjaomane tarbija
tajub neid erinevusi. Seetdttu on asjakohane jireldada, et visuaalset sarnasust
taotletava sdnamirgi BUD ja varasemate Saksa kaubamirkide nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) vahel vdib médratleda kdige enam ndrgana. Bitburger Brauerei
mérgib oma hagiavaldustes pealegi ise, et asjaomaste kaubamirkide visuaalne
sarnasus on ,vihene”.

Varasema Saksa sona- ja kujutismérgi nr 505 912 osas, mille graafiline kujundus on
selline, mis veelgi vihendab visuaalset sarnasust sonamirgiga BUD, tuleb
apellatsioonikoja eeskujul lisada, et seda kaubamérki on Bitburger Brauerei poolt
kasutatud erinevates vormides, millest {ihel ei ole erilist graafilist kujundust.
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— Taotletavate kujutismérkide ja varasemate Saksa kaubamérkide nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) visuaalne sarnasus

Apellatsioonikoda t5i vilja jargmised kaalutlused:

»Laotletav kaubamirk on mitmeosaline etikett, mida ei saa taandada ainuiiksi sénale
sbud”. Isegi kui ,bud” moodustab kaubamirgi eristava osa, ei domineeri see
visuaalselt vorreldes kaubamirgi selliste teiste koostisosadega nagu detailne
graafiline kujutis kaubamdrgi {ilaosas voi huvitav vérvikooslus, viisil, mis asetaks
need osad téiesti tagaplaanile. Tarbija tajub asjaomast kaubamérki tervikuna ning
talle jaab sellest tildmulje. Isegi kui taandada asjaomane kaubamairk selle sonalisteks
osadeks (American Bud v6i Anheuser-Busch Bud) esineb siiski oluline visuaalne
erinevus selle sonatihendi ja vastulause esitaja lithikese kaubamirgi (BIT) vahel.”
(kohtuasjas T-351/04 vaidlustatud otsuse punkt 42 ja kohtuasjas T-352/04
vaidlustatud otsuse punkt 41.)

Tuleb esiteks mérkida, et kuigi tavaliselt tajub keskmine tarbija kaubamérki
tervikuna ega uuri selle erinevaid detaile, arvestatakse segiajamise tdendosuse
igakiilgsel hindamisel iseéranis asjaomaste kaubamirkide eristavaid ja domineerivaid
osi (eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus SABEL, punkt 23) ning seda, et tildiselt
jadvad paremini meelde tihise domineerivad ja eristavad osad (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus T-104/01: Oberhauser vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties), EKL 2002, Ik 11-4359, punktid 47 ja 48,
ja 6. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-117/03—-T-119/03 ja
T-171/03: New Look vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE ja NLCollection), EKL 2004, lk II-3471, punkt 39).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et sonalised osad ,american” ja ,bud” (taotletav
kujutismérk nr 1) vdi ,anheuser-busch” ja ,bud” (taotletav kujutismirk nr 2) on
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paigutatud taotletavate kaubamdrkide keskele. Pealegi on need kirjutatud suurte
valgel taustal olevate siniste tihtedega, mis toob need mdisted eriti tinu taotletava
kaubamérgi punasele taustale visuaalselt esile.

Teised valgel taustal olevad sonalised osad nagu Anheuser-Busch’i nimi ja aadress
on paigutatud sdnade ,american” ja ,bud” (taotletav kujutismirk nr 1) voi
~anheuser-busch” ja ,bud” (taotletav kujutisméirk nr 2) alla ning on kirjutatud palju
viiksemate tihtedega. Sama kehtib sonaliste osade kohta, mis asuvad asjaomase
kujutismérgi tilemises osas, eriti tihed ,ab”, mis on pealegi paigutatud vapikilbi
keskele. Sona ,genuine ” on kujutatud kaks korda, mdlemal pool valget ristkiilikut,
millele on paigutatud sdénad ,american” ja ,bud” (taotletav kujutisméirk nr 1) voi
»anheuser-busch” ja ,bud” (taotletav kujutismérk nr 2). See séna on aga paigutatud
vertikaalselt, mistottu selle vilja lugemine ei ole lihtne.

Kujutisosad, mis asuvad taotletava kaubamdirgi tilemises osas, kujutavad vapikirjaga
esile tostetud vapikilpi. Need osad on etiketi ehisosad ning neid ei saa seega pidada
kaubamirkide peamisteks koostisosadeks.

Seetdttu tuleb jéreldada, et asjaomase kahe kaubamirgi domineerivad osad on
sonalised osad ,,american” ja ,bud” (taotletav kujutismérk nr 1) vdi ,,anheuser-busch”
ja ,bud” (taotletav kujutismérk nr 2).

Sellest tulenevalt ning eeldades, et séna ,bud” on domineerivate sonaliste osade seas
ainus eristav osa ning tdmbab niimoodi asjaomase avalikkuse tihelepanu, saab
jareldada samuti, et taotletavate kujutismérkide ja varasemate Saksa kaubamérkide
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nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) vahel on nork visuaalne sarnasus, kuna nork
visuaalne sarnasus taotletava sonamirgi BUD ja nimetatud varasemate Saksa
kaubamaérkide vahel tuvastati juba eespool punktis 79.

Siiski tuleb asjaomaste tihiste igakiilgsel visuaalsel hindamisel &ra mérkida
taotletavate kujutismirkide suhteliselt keeruline lahendus, kuna need on mitmeo-
salised tdhised, mis koosnevad mitte ainult eespool nimetatud sonalistest osadest,
vaid ka mitmetest erivirvilistest kujutisosadest (vt selle kohta eespool punktis 82
viidatud kohtuotsus Fifties, punkt 38).

Vottes arvesse koiki neid elemente, tuleb jireldada, et taotletavad kujutismirgid ja
varasemad Saksa kaubamirgid nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) ei ole visuaalselt
sarnased.

Asjaomaste kaubamirkide foneetiline sarnasus

— Taotletava sdonamérgi BUD ja varasemate Saksa kaubamirkide nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) foneetiline sarnasus

Apellatsioonikoda leidis taotletavat sdnamirki BUD kisitleva vaidlustatud otsuse
punktides 43 ja 44:

,43. Kaubamirkide foneetilise vordluse osas leiab apellatsioonikoda, et taotletava
kaubamirgi BUD ja vastulause esitaja kaubamirk BIT on piisavalt erinevad.
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Foneetiliselt on tdishéddlikud ,i” ja ,u” selgelt erinevad. Nende tihtede vahelisest
erinevusest sonades ,bud” ja ,bit”, mis mélemad koosnevad kolmest tihest, piisab, et
tarbija neid eristaks.

44. Esimese Astme Kohtu asjaomase otsuse [eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus
ELS] pohjal ei ole voimalik jouda teistsugusele jireldusele. Selles otsuses leidis
Esimese Astme Kohus, et tdhti ,e” ja ,i” hdidldatakse sarnaselt ja nende téhiste
kaashailikuid ,1” ja ,s” hiidldatakse tdiesti samal viisil (vt punkt 71). See-eest
tdishddlikuid ,i” ja ,u” (voi inglise keele hddlduses ,a”) ei hddldata samal viisil. Pealegi
ei lange kaashdilikute hddldus téiesti kokku. Need erinevused on piisavad, kui
asjaomaseid kaupu tellitakse toitlustuskohtades.”

Esiteks tuleb mirkida, et asjaomaste tihiste esitiht on identne ning selle hddldamine
ei ole saksa keeles erisugune.

Teiseks hidldatakse téhti ,.i” (tihises BIT) ja ,,u” (tihises BUD) saksa keeles erinevalt.
Bitburger Brauerei ei ole seda erinevust vaidlustanud.

Kolmandaks héildatakse kdesoleval juhul tihe ,t” (tdhises BIT) sarnaselt tihe ,d”
hédldusele (téhises BUD), hoolimata asjaolust, et nende téhtede hadldus ei ole
rangelt véttes identne. Uhtlustamisameti osakondade menetluses esitati selle kohta
toendeid.
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Neljandaks tuleb vilja tuua, et apellatsioonikoja lahenduskiik ei pdhine tiksnes
asjaolul, et tdhti ,i” ja ,u” hdéldatakse erinevalt. Apellatsioonikoda on digesti votnud
arvesse seda, et sonad ,bit” ja ,bud” ,koosnevad kolmest tdhest” (vaidlustatud
otsuste punkt 43). Selles osas ei ole vastupidi Bitburger Brauerei viitele alust
jareldada, et tihtedel ,i” ja ,u”, mis on asjaomaste tdhiste ainsad tdishdélikud, on
sonade ,bit” ja ,bud” hadldamisel tervikuna vottes viheoluline osa.

Eespool nimetatud teguritest moodustuvast asjaomaste téhiste hddldamise tervik-
pildist tuleneb, et taotletava sénamérgi BUD ja varasemate Saksa kaubamérkide
nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) foneetiliselt vihe sarnased. Samas, nagu
apellatsioonikoda on digesti mérkinud, on tdishadlikute ,i” ja ,u” hadldamise
vaheline erinevus asjaomastes kahes kolmetdhelises tihises nende foneetiliselt
eristamiseks tarbijale piisav.

— Taotletavate kujutismérkide ja varasemate Saksa kaubamérkide nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) foneetiline sarnasus

Apellatsioonikoda leidis taotletavat kujutismérki nr 1 késitleva vaidlustatud otsuse
punktis 43:

»[..] Apellatsioonikoda leiab, et keskmine tarbija hédldab taotletavat kaubamérki
»=american bud”, mis loob piisava erinevuse vastulause esitaja iihesilbilise kauba-
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maérgiga ,BIT”. Isegi siis, kui taotletav kaubamérk taandada tiksnes sonale ,bud”, jadb
puisima nende kahe kaubamirgi piisav erinevus. Foneetiliselt on tdishdilikud ,i” ja
»u selgelt erinevad. Nende tihtede erinevus sonades ,bud” ja ,bit” on nende
eristamiseks tarbijale piisav.”

Apellatsioonikoda leidis taotletavat kujutismérki nr 2 késitleva vaidlustatud otsuse
punktides 42 ja 43:

»42. [...] Apellatsioonikoda leiab, et keskmine tarbija hédldab taotletavat kaubamérki
s<anheuser busch bud”, mis loob piisava erinevuse vastulause esitaja iihesilbilise
kaubamargi ,,BIT” suhtes. Apellatsioonikoda leiab, et ei ole pohjust, miks keskmine
tarbija lithendaks konekeeles nime ,anheuser busch bud” ainult selle viimaseks
sonaks ,bud”. Ei ole pohjust, miks tarbija jitaks hddldamata sonad ,anheuser” ja
~bush”, isegi kui ta peab neid perekonnanimedeks. Perekonnanimed on kahtlemata
kaubamirgi osad.

43. Isegi siis, kui taotletav kaubamirk taandada tiksnes sonale ,bud”, jddb piisima
kahe kaubamirgi piisav erinevus . Foneetiliselt on tdishddlikud ,i” ja ,u” selgelt
erinevad. Nende tihtede erinevus sonades ,bud” ja ,bit” on nende eristamiseks
tarbijale piisav.”
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Peale selle lisas apellatsioonikoda taotletavaid kujutismirke kisitlevate vaidlustatud
otsuste punktis 44 ning taotletavat sonamirki BUD kisitleva otsuse raames, et:

»Esimese Astme Kohtu asjaomase otsuse [eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus
ELS] pohjal ei ole voimalik jouda teistsugusele jdreldusele. Selles otsuses leidis
Esimese Astme Kohus, et tdhti ,e” ja ,i” hddldatakse sarnaselt ja nende tdhiste
kaashailikuid ,1” ja ,s” hiidldatakse tdiesti samal viisil (vt punkt 71). See-eest
tdishddlikuid ,.i” ja ,u” (voi inglise keele héddlduses ,a”) ei hddldata samal viisil. Pealegi
ei lange kaashiilikud tdiesti kokku. Need erinevused on piisavad, kui asjaomaseid
kaupu tellitakse toitlustuskohtades.”

Sellest tulenevalt tuleb tddeda, et sonalisest osast voi sonalistest osadest koosnevat
kujutismérki on voimalik foneetiliselt reprodutseerida (Esimese Astme Kohtu 4. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas T-359/02: Chum vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Star TV (STAR TV), EKL 2005, lk II-1515, punkt 49).

Kéesoleval juhul eeldades, sonade ,bud” on domineerivate sonaliste osade
»=american” ja ,bud” v6i ,anheuser-busch” ja ,bud” seas ainus eristav osa ning
tdmbab seega asjaomase avalikkuse tihelepanu, saab, arvestades eespool punktis 95
viidatud jéreldust, mis puudutab taotletava sdnamirgi BUD ja varasemate Saksa
kaubamirkide nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) vahelist sarnasust, jireldada koige
enam, et taotletavad kujutismirgid ja asjaomased varasemad kaubamirgid on
foneetiliselt vihe sarnased. Samas aga, nagu ka eespool punktis 95 mérgitud, on
taishadlikute ,i” ja ,u” hiddldamise erinevus asjaomases kahes tihises nende
foneetiliselt eristamiseks tarbijale piisav.
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Asjaomaste tdhiste kontseptuaalne sarnasus

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuste punktis 45, et taotletavate kauba-
mérkide ja varasemate Saksa kaubamadrkide nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) ei ole
kontseptuaalselt sarnased.

Varasematel Saksa kaubamérkidel nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) v6ib olla mitmeid
tdhendusi. Anheuser-Busch mérgib selles osas, et asjaomane avalikkus vdib mdista
mobistet ,bit” informaatikas kasutatava tihikuna voi viitena Bitburgi linnale. Need
erinevad tahendused ilmnevad ka Bitburger Brauerei tellitud turu-uuringust, mille ta
on esitanud tihtlustamisameti osakondadele.

Taotletavate kaubamirkide osas tuleb rohutada esiteks, et sénal ,bud” ei paista
asjaomase avalikkuse taju seisukohalt olevat erilist tdhendust. Pooled ei ole esitanud
tdendeid, mis seda jareldust timber liikkaksid.

Seetdttu tuleb taotletava sdnamérgi BUD osas jireldada, et sellel ei ole asjaomase
avalikkuse taju seisukohalt erilist tdihendust.
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Isegi kui sdna ,american” (kujutismirk nr 1) osas vdib taotletavate kujutismérkide
puhul tekitada motte, et asjaomased kaubad on pdrit Ameerikast voi vihemalt
ameerikalikud, ja sonadest ,anheuser-busch” (kujutismérk nr 2) voib osa
avalikkusest aru saada kui viitest asjaomaseid kaupu tootvale ettevotjale, siis nende
sonade ithendamine sonaga ,bud” ei tekita erilist kontseptuaalset tdhendust. Igal
juhul ei anna tiksi tdend alust jareldada, et kui neid sonu kisitleda tervikuna, on
nende kontseptuaalne téhendus analoogiline varasemate saksa kaubamirkide
nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) tihendusega.

Vottes arvesse neid elemente, tuleb jireldada, et taotletavad kujutismirgid ja
varasemad Saksa kaubamairgid nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) ei ole kontseptuaalselt
sarnased.

Jareldus asjaomaste kaubamirkide sarnasuse kohta

Vottes arvesse koiki eespool nimetatud elemente ning asjaomaseid kaubamirke
igakiilgselt hinnates tuleb jéreldada, et asjaomaste kaubamirkide olulistest
erinevustest ning kontseptuaalse sarnasuse puudumisest tulenevalt:

— kuigi taotletav sonamérk BUD ja varasemad Saksa kaubamérgid nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) on visuaalselt ja foneetiliselt vihesel méédral sarnased, on need
tervikuna vottes erinevad;
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— kuigi taotletavad kujutismérgid ja varasemad Saksa kaubamirgid nr 505 912 ja
39 615 324 (BIT) on foneetiliselt vihesel miiral sarnased, on need tervikuna
vottes erinevad.

Seega tuleb jdreldada, et taotletavad kaubamérgid ja varasemad Saksa kaubamirgid
nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) ei ole sarnased.

ili) Segiajamise toendosus

Vottes arvesse taotletavate kaubamirkide ja varasemate saksa kaubamirkide
nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) juba nimetatud erinevusi, tuleb jireldada, et kuigi
visuaalselt ja foneetiliselt on asjaomased kaubamirgid vihesel méiral sarnased, ei ole
kédesoleval juhul kaubamérkide segiajamine tdendoline, hoolimata asjaomaste
kaupade identsusest vdi sarnasusest ja isegi kui varasematel kaubamérkidel oleks
suur eristusvoime.

Bitburger Brauerei esitatud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks seoses asjaomaste kaupade miiiigitingimustega ning eriti seoses kiisimusega,
kas neid kaupu tellitakse pohiliselt suuliselt ja kas miirategur voib mojutada tarbijate
asjaomaste tihiste foneetiliselt tajumist, piisab kui mérkida, et Bitburger Brauerei
esitatud argumendid on {iksnes viited, mille kohta ei esitatud ettendhtud téhtaja
jooksul tihtlustamisameti osakondadele tihtegi toendit.
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Peale selle ei ole Bitburger Brauerei esitanud {ihtegi toendit selle kohta, et tema
kaupu miitiakse tavaliselt viisil, mille korral avalikkus ei taju kaubamérki visuaalselt.
Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi baarid ja restoranid ei ole Bitburger
Brauerei kaupade vihetihtsad miitigikanalid, vdib tarbija vaieldamatult asjaomaseid
kaubamirke nendes kohtades visuaalselt tajuda, eelkdige uurides talle serveeritud
pudelit voi niha neid teiste esemete peal (klaasid, reklaamplakatid jne). Peale selle ei
ole vaidlustatud eelkdige seda, et baarid ja restoranid ei ole konealuste kaupade
ainsad miiigikanalid. Tegelikult miiiiakse neid kaupu samuti selvekauplustes ja
muudes jaemiiligikauplustes. Tuleb tunnistada, et tarbijatel on seal sisseoste tehes
voimalik kaubamirke visuaalselt tajuda, kuna joogid on vélja pandud riiulitel (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 24. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-3/04:
Simonds Farsons Cisk vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Spa Monopole (KINJY by
SPA), EKL 2005, 1k 11-4837, punktid 57-59). Sellest tuleneb, et asjaomaste kaupade
miifigitingimustega seotud Bitburger Brauerei argument tuleb jétta korvale.

Teiseks seoses varasemate kaubamirkide suure eristusvoimega ning Bitburger
Brauerei viitega eespool punktis 55 viidatud kohtuasjale Lloyd Schuhfabrik Meyer
tuleb réhutada, et Euroopa Kohus leidis selle otsuse punktis 28, et soltuvalt sellest,
kui suur on varasemate kaubamirkide eristusvdéime ,[e]i saa vilistada, et iiksnes
kaubamirkide kolaline sarnasus voib tekitada segiajamise tdendosuse”. Sellest
kohtuotsusest tuleneb esiteks, et Euroopa Kohtu kisitletud niidisolukord on iiksnes
tiks voimalik olukord, kus tuleb votta arvesse teisi vastaval juhul asjakohaseid
tegureid, ja teiseks, et Euroopa Kohus pidas silmas juhtumit, kus asjaomased
kaubamirgid on foneetiliselt sarnased. Kdesolevates asjades aga, jéttes korvale
varasemate kaubamdirkide vdimaliku suure eristusvdime, vilistavad eespool
segiajamise tdendosuse igakiilgse hindamise raames viidatud asjaomaste kauba-
mérkide erinevused sellise tdendosuse olemasolu Saksamaal.

Kolmandaks seoses asjaoluga, et apellatsioonikoja jéreldus on vastuolus Bundesge-
richtshof’i asjaomase otsusega, tuleb meenutada, et tihenduse kaubamairgikord on
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soltumatu, koosnedes digusnormide tervikust ja jirgides temale ainuomaseid
eesmirke; selle kohaldamine on sdltumatu mis tahes siseriiklikust siisteemist
(Esimese Astme Kohtu 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-32/00: Messe
Miinchen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (electronica), EKL 2000, lk II-3829,
punkt 47 ja 14. juuli 2005. aasta otsus T-312/03: Wassen International vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), EKL 2005, 1k
I1-2897, punkt 46).

Pealegi tuleb apellatsioonikoja otsuste seaduslikkust vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale hinnata iiksnes miéruse nr 40/94 alusel, nii nagu tithenduse kohtud
seda on tdlgendanud, mitte siseriikliku kohtupraktika alusel, isegi kui see pdhineb
nimetatud médruse sdtetega analoogilistel sitetel (eespool punktis 65 viidatud
Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas GIORGIO BEVERLY HILLS, punkt 53;
4. novembri 2003. aasta otsus T-85/02: Diaz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Granjas Castellé (CASTILLO), EKL 2003, 1k I1-4835, punkt 37 ja eespool punktis 34
viidatud kohtuotsus a, punkt 30).

Igal juhul tuleb mérkida, et Bundesgerichtshof tuvastas segiajamise tdendosuse
tiksnes Saksa kaubamirgi nr 505 912 ja taotletava kujutismdrgiga nr 1 identse
kujutismérgi vahel, tuginedes seejuures nendes kaubamérkides esinevate sdnade
»bud” ja ,bit” vahelisele foneetilisele sarnasusele.

Peale selle tuleb rohutada, et apellatsioonikoda hindas varasema Saksa séna- ja
kujutismérgi nr 505 912 ja taotletava kujutismirgi nr 1 segiajamise tdendosust
igakiilgselt ega tuginenud iiksnes nende foneetilisele vordlusele. Sellisel igakiilgsel
hindamisel tuleb votta arvesse koiki vastaval juhul asjaomaseid tegureid ning
tihtlustamisamet peab tuginema iiksnes médrusele nr 40/94.
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Neljandaks seoses kohtuistungil Bitburger Brauerei esitatud viitega Esimese Astme
Kohtu 23. novembri 2005. aasta otsusele T-396/04: Soffass vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Sodipan (NICKY) (EKL 2005, 1k 11-4789) piisab mérkimisest, et Esimese
Astme Kohus ei jareldanud vastupidi sellele, mida Bitburger Brauerei paitab viitvat,
et taotletava kaubamirgi NICKY ja varasemate kaubamirkide NOKY segiajamine on
toendoline. Esimese Astme Kohus ndustus asja vastulausete osakonnale tagasi
saatnud apellatsioonikoja otsusega, mille kohaselt esineb kahe konealuse tihise
puhul sarnaseid elemente ning et oleks tulnud viia ldbi asjaomaste kaupade vahelise
sarnasuse analiiiis (vt asjaomase otsuse eelkdige punktid 38 ja 39). Esimese Astme
Kohus rohutas muuhulgas, et asjaomastel téhistel on tthesugune algustiht ,n” ja
sonaldpp ,ky”. Esimese Astme Kohtu arvates, kuna nimetatud sonaldpp ei ole
prantsuse keeles tavaline, siis voib seda pidada mdlemate tihiste domineerivaks
osaks, mis koidab prantsuse tarbijate tihelepanu (otsuse punkt 34). See
ndidisolukord erineb kiesolevatest kohtuasjadest.

Ilma, et oleks vaja kontrollida Anheuser-Busch’i esitatud argumente varasemate
Saksa kaubamirkide nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) eristusvdime olulisuse kohta,
jireldub eeltoodust, et Bitburger Brauerei esimese viite esimene osa tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi likata.

2. Esimese viite teine osa, mis kisitleb taotletavate kaubamairkide ja varasemate
Saksa kaubamirkide nr 704 211 jal 113 784 (Bitte ein Bit !) segiajamise tdendosust

a) Poolte argumendid

Bitburger Brauerei leiab, et taotletavate kaubamérkide ja varasemate Saksa
kaubamirkide nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) segiajamise tdendosust kisitleva
esimese viite esimeses osas esitatud kaalutlusi arvestades on ka taotletavad
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kaubamairgid ja Saksa kaubamirgid nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit!) sarnased.
Bitburger Brauerei mirgib selles osas, et avalikkus mdistab hiitidlauset ,bitte ein
bit I” kui lithendatud kujul tellimust. Avalikkus juhindub sel juhul sonast ,bit”, mis
domineerib varasemates kaubamérkides.

Uhtlustamisamet leiab vastupidi, et Saksa kaubamirgid nr 704 211 ja 1 113 784
(Bitte ein Bit!) on taotletavate kaubamérkidega veelgi vihem sarnased kui varasemad
Saksa kaubamirgid nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT). Seetdttu, kui viimati mainitud
kaubamarkide ja taotletavate kaubamérkide segiajamine ei ole toendoline, siis ei saa
segiajamine olla vdimalik ka varasemate kaubamérkide Bitte ein Bit! puhul.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Arvestades Esimese Astme Kohtu hinnangut taotletavate kaubamirkide ja
varasemate Saksa kaubamairkide nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) segiajamise
toendosuse kohta, tuleb jireldada, et taotletavate kaubamarkide ja varasemate saksa
kaubamaérkide nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit ) segiajamine ei ole a fortiori
toendoline.

Varasemad Saksa kaubamirgid nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit!) koosnevad
sonalistest osadest (,bitte”, ,ein ”) ja graafilistest lisaosadest (,!”) ning varasemate
Saksa kaubamirkidega nr 505 912 ja 39 615 324 (BIT) vorreldes erinevast graafilisest
lahendusest. Nii on esimesena nimetatud varasemad kaubamairgid taotletavate
kaubamarkidega visuaalselt veelgi vihem sarnasused kui teisena nimetatud kauba-
mairgid. Peale selle ei oleks foneetilisest kiiljest, ning isegi kui eeldada, et varasemaid
Saksa kaubamirke nr 704 211 ja 1 113 784 (Bitte ein Bit !) saab héddldada tiksnes
sonast ,,bit” lihtudes, Esimese Astme Kohtu jireldus esimese viite esimese osa kohta

tehtud jdreldusest erinev. Asjaomaste kaubamérkide kontseptuaalse sarnasuse osas
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ei ole pooled esitanud tdendeid, mis annaksid alust jireldada, et asjaomased
kaubamirgid oleksid mingilgi madral sarnased.

Seega ei ole taotletavad kaubamadrgid ja varasemad saksa kaubamérgid nr 704 211
ja 1 113 784 (Bitte ein Bit !) igakiilgselt hinnates sarnased. Seetdttu ei ole nende
kaubamirkide segiajamine toendoline.

Neil pohjustel tuleb Bitburger Brauerei esimese viite teine osa litkata pohjendama-
tuse tottu tagasi.

B — Teine vdide, mis tuleneb mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 5 rikkumisest

1. Poolte argumendid

Bitburger Brauerei margib mddruse nr40/94 artikli 8 loikele 5 viidates, et
apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsustes, et asjaomaste téhiste erinevus on
selline, mis ei saa anda alust varasema kaubamdrgi eristusvdime vdi maine
drakasutamise voi kahjustamise kahtlusteks.
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Bitburger Brauerei arvates ei ole apellatsioonikoda votnud arvesse sonade ,bit” ja
sbut” olulist foneetilist sarnasust. Samuti vastab kiesolevates asjades toele, et
asjaomased kaubad on identsed voi viga sarnased. Siiski on Euroopa Kohus médruse
nr 40/94 artikli 8 loikes 5 satestatust laiemalt leidnud, et see sidte kohaldub ka
kaupade identsuse vdi sarnasuse korral (Euroopa Kohtu 9. jaanuari 2003. aasta
otsus C-292/00: Davidoff, EKL 2003, 1k 1-389).

Kaubamirk BIT on omandanud Saksamaal maine méiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5
tihenduses. Bitburger Brauerei tdendas selle maine olemasolu iihtlustamisameti
menetluses.

Kaubamirgi BUD registreerimise taotlus kahjustas varasemate kaubamirkide
eristusvoimet juba hetkel, mil taotleti sarnase tihise registreerimist identsete
kaupade jaoks ning seetdottu ndrgenes asjaomaste varasemate kaubamirkide
eristusvoime.

Uhtlustamisamet viidab, et isegi kui varasemate kaubamirkide maine v&ib olla
toendatud, ei ole Bitburger Brauerei tdendanud, et asjaomased tihised on identsed
voi sarnased ja et taotletavad kaubamirgid kasutavad varasema kaubamirgi
eristusvoimet voi mainet dra.

Peale selle voib ithtlustamisamet madruse nr 40/94 artikli 74 16ike 2 alusel votta
arvesse liksnes faktilisi asjaolusid ja toendeid, mille asjaomased pooled on esitanud.

II - 4301



KOHTUOTSUS 19.10.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-350/04—T-352/04

Seetottu on apellatsioonikoda médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 kohaselt digesti
jitnud taotluse rahuldamata, kuna Bitburger Brauerei ,ei ole selgitanud mis alusel
selline drakasutamine voi kahjustamine tekib”.

132 Anheuser-Busch mirgib esiteks, et madruse nr 40/94 artikli 8 16ige 5 eeldab, et
asjaomased téhised on identsed vdi sarnased. Kdesoleval juhul, ning nagu juba
tdendatud, ei ole asjaomased tdhised sarnased.

133 Seejdrel rohutab Anheuser-Busch, et varasem kaubamirk peab olema omandanud
maine, selleks et kaubamark oleks maaruse nr 40/94 artikli 8 1ike 5 alusel kaitstud.
Kéesoleval juhul ei ole Bitburger Brauerei suutnud téendada, et kaubamérk BIT on
omandanud maine.

134 Lopuks leiab Anheuser-Busch, et Bitburger Brauerei esitatud argumendid ei ole
piisavad, et tdendada, et asjaomase avalikkuse {ihe osa jaoks on loodud kuvand.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

135 Madruse nr 40/94 artikli 8 16ikes 5 nidhakse ette, et ,[l]dike 2 tihenduses varasema
kaubamirgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamdrki, kui
see on identne voi sarnane varasema kaubamérgiga ning seda tahetakse registreerida
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kaupade vdi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nendega, mille jaoks on
registreeritud varasem kaubamirk, kui varasema tthenduse kaubamérgi olemasolul
on see omandanud ithenduses maine ja varasema siseriikliku kaubamirgi olemasolul
on see omandanud maine asjaomases liikmesriigis ning kui taotletava kaubamargi
kasutamine ilma tungiva pdhjuseta tihendaks varasema kaubamirgi eristusvoime
voi maine drakasutamist voi kahjustamist”.

Selles artiklis lihtutakse asjaolust, et taotletav kaubamirk ja varasem kaubamérk on
identsed voi sarnased. Kuna kiesoleval juhul on sedastatud, et taotletavad
kaubamairgid ning varasemad Saksa kaubamirgid 505 912 ja 39 615 324 (BIT) ja
nr 704 211 ja 1 113 784 (,Bitte ein Bit !”) ei ole identsed v6i sarnased, siis ei saa
Bitburger Brauerei esitatud vastulause tugineda maéruse nr 40/94 artikli 8 15ikele 5.

Seetottu tuleb Bitburger Brauerei teine viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata
ning hagi tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Bitburger Brauerei on
kohtuvaidluse kaotanud, mébistetakse vastavalt ithtlustamisameti ja Anheuser-
Busch’i ndudele kohtukulud vélja temalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jdtta hagid rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH’lt.

Vilaras Dehousse Svaby

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. oktoobril 2006. aastal Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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