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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della, Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Italija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. gruodzio 20 d.

Pareiskéja:
LNDC Animal Protection

Atsakovés:
Provincia autonoma.di Trento

Ministere,delliambiente eldella sicurezza energetica

Pagrindings bylos dalykas

Byla sustjusi sthkeltais jvairiy aplinkosaugos ir (arba) gyviiny apsaugos asociacijy
pateiktais, skundais,dél tam tikry nutarimy, kuriais Provincia autonoma di Trento
(Trentojautonominé provincija; toliau — PAT) pirmininkas suteiké leidima zudyti
rudojo lokio patele, $iai sudraskius zmogy.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktu praSymu priimti prejudicinj sprendimg jj
pateikes teismas 1S esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Buveiniy direktyvos
(Direktyva 92/43) 16 straipsnyje, pagal kurj institucijai leidZziama nukrypti nuo
draudimo ty¢ia gaudyti ar Zudyti saugomy rusiy individus gamtoje, numatyta
pirmenybés tvarka tarp, pirma, pavojingo gyviino nuolatinio laikymo nelaisvéje
(t.y. jo sugavimo siekiant ji visam laikui uzdaryti nelaisvéje) ir, antra, jo
nuzudymo.
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Prejudicinis klausimas

1. Ar, remiantis Direktyvos 92/43/EEB 16 straipsnio nuostatomis, nustacius,
kad tenkinama vienos i§ 16 straipsnio 1 dalies a—e punktuose aiSkiai jvardyty
situacijy buvimo salyga ir salyga, susijusi su tuo, kad ,,nukrypti leidZiancios
nuostatos taikymas netrukdo palaikyti atitinkamos riiSies populiacijy palankia
apsaugos bikle jy natiralaus paplitimo areale®, siekiant isduoti leidimg nukrypti
nuo tos pacios direktyvos 12 straipsnio a punkte nustatyto draudimo ,,bet kokia
forma tycia gaudyti ar zudyti $iy raiSiy individus gamtoje*, kita sglyga, susijusi su
tuo, kad ,néra kitos priimtinos alternatyvos®, turi biiti aiSkinama" taip, kad
kompetentinga institucija turi jrodyti, jog néra kitos priimtinos alternatyvos, kuri
padéty iSvengti gyvino pasalinimo i$ natiiralaus paplitimo areale, ir tai reiskia
galimybe pagrijstai pasirinkti konkrec¢iai taikyting priemong, €y. sugauti,ji siekiant
visam laikui uzdaryti nelaisvéje arba nuzudyti, Sias \priemones “laikant
lygiavertémis?

arba

2. Ar, remiantis Direktyvos 92/43/EEB €16 straipsnig nuostatomis, nustacius,
kad tenkinama vienos i§ 16 straipsnio«l'dalies a-e punktuose aiskiai nurodyty
situacijy buvimo salyga ir salyga, susijusi su two, ‘kad ,nukrypti leidZiancios
nuostatos taikymas netrukdo palaikytiy atitinkamosyriisies populiacijy palankia
apsaugos bikle jy natiralaus paplitimo areale®, siekiant iSduoti leidimg nukrypti
nuo tos pacios direktyvos 12'straipsniona punkteynustatyto draudimo ,,bet kokia
forma tycia gaudyti ar zudyti'§iy riiSiy individus gamtoje*, kita sglyga, susijusi su
tuo, kad ,,néra kitos priimtines alternatyvos®, turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja
kompetentinga institucijaypirmenybés \tvarka privalo rinktis sugauti gyviing
siekiant uzdaryti jiynelaisvejey(nuolatdaikyti nelaisvéje), ir tik tuo atveju, kai toks
sprendimas objektyviai iy, nevlaikinai nejmanomas, leidziama gyviing nuzudyti,
tokioms priemenéms taitkantigrieztg hierarchine tvarka?

Nuraodytos Sgjungos teisés nuostatos

Tarybosdirektyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (tolau's, Direktyva) 2, 12 ir 16 straipsniai;

2005,m. spalio 20 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalyste, C-6/04; 2007 m.
geguzes, 40 d. Sprendimas Komisija/ Austrija, C-508/04; 2007 m. birzelio 14 d.
Sprendimas Komisija / Suomija, C-342/05 (31 ir 45 punktai); 2018 m. balandzio
17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija, C-441/17; 2019 m. spalio 10 d. Sprendimas
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17 (27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66
ir 68 punktai); 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas Asociatia ,, Alianta pentru
combaterea abuzurilor*, C-88/19 (25, 44 ir 49 punktai); 2023 m. kovo 2 d. byloje
Sprendimas Komisija / Lenkijos Respublika, C-432/21.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 del 27 aprile
2023 (2023 m. balandzio 27 d. Trento autonominés provincijos pirmininko
nutarimas Nr. 10);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (2018 m. liepos 11 d. Provincijos jstatymas Nri9— 1992 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy, ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 16 straipsnio jgyvendinimas: Alpiy, tkininkavimo
sistemos apsauga; toliau — Provincijos jstatymas Nr. 9/2018);

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apra§ymas

2023 m. balandzio 5 d. Kaldeso savivaldybéje (Trentoyprowincija) esanéiame
miske buvo rastas negyvas 26 mety jaunuolis, kugj, kaip, véliau paaiskéjo, suzalojo
rudyjy lokiy riisies individas, pavadintas 4J4.2023'\m. balandzio 8 d. ir 13 d. PAT
pirmininkas, siekdamas uztikrinti yiSuomenésy sauguma,»priémé du skubius
nutarimus dél individo nuzudymo, “kuriue$» veliau paskelbé negaliojanciais
sugavus gyviing, Siuo metu laikkoma, saugomojes vietovéje (,,Recinto del
Casteller). 2023 m. balandzie, 27 d."RAT,pirmininkas priémé¢ Nutarimg Nr. 10
(toliau — gin¢ijamas nutarimas); juo pagal Rroyvincijos jstatymg Nr. 9/2018 (kuriuo
] nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 16 Straipsnis) leista gyviing pasalinti jj
nuzudant.

Savo skundu Asoeiacija ‘NDC “(toliau — Asociacija) uzgin€ijo §] nutarima,
praSydama jif panaikinti dél toliau nurodyty priezas¢iy: a) PAT mano, kad
visuomengs, saugumas gali “buti uztikrintas tik nuzudant uz balandzio 5 d.
nelaimingg atsitikima atsakinga individa, o Consiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija) kitose ankstesnése nutartyse dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
priimtose,tuo paciunklausimu, jau buvo pabrézusi, kad ankstesnj 2020 m. birZelio
meén. jvyki nulémé ne lokio elgesio problema, o nepalankiy aplinkybiy sutaptis, ir
kad ‘prieSyji nuzudant reikia inconcreto jvertinti lokio keliamg pavojy,
atsizvelgiantytiek i aplinkos salygas, tiek | jo agresijos priezastis, tiek j kontrolés
veiksmy, Kuriuos reikia jgyvendinti, apimtj: taigi, Consiglio di Stato teigimu, PAT
tur¢jo Jvertinti visus agresijos dinamikos aspektus ir neapsiriboti kriterijumi, jog
lokys ,,yra labai pavojingas, t.y. neprovokuojamas puldinéja zmones“, kad
pateisinty jo nuzudyma; b) negin¢ijama, kad loke lydéjo maziausiai trys jaunikliai
ir kad nelaimingas atsitikimas jvyko tuo metu, kai nukentéjusysis bégiojo miske,
todel galima daryti prielaida, kad gyvinas laiku nesuvoké Zmogaus buvimo
netoliese ir instinktyviai reagavo gindamas jauniklius. Taigi gyviinas savaime néra
toks ypatingai pavojingas, kad dél to jj butinai reikéty nuzudyti; ¢) Istituto
superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Italijos aplinkos apsaugos ir
moksliniy tyrimy institutas; toliau — ISPRA) savo nuomong¢je dar kartg patvirtino,
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kad tiek gyviino nuzudymas, tiek jo perkélimas siekiant visam laikui uzdaryti
nelaisvéje yra su techninémis gairémis suderinamos galimybes; be to, atrodo, kad
Aplinkos ministerija jau émési veiksmy siekiant rasti tinkamg vietg lokei JJ4, kad
iSvengty jos nuzudymo, nes tai biity tik Ziaurus poelgis su gyviinu, nebegalin¢iu
padaryti jokios zalos; d) PAT nurodytos skubaus nuzudymo priezastys, susijusios
su ilgalaikio gyvino laikymo nelaisvéje Casteller jstaigoje problemomis, turéty
buti atmestos, nes, déka gyviiny asociacijy bei kompetentingos ministerijos
jsitraukimo, bus galima greitai surasti tinkamg vieta gyviinui laikyti. Véliau,
pateikdama skunda dél papildomy motyvy, Asociacija uzgincijo Linee guida per
["attuazione della legge provinciale n. 9/2018 e dell’articolo 16 della direttiva
Habitat (Provincijos jstatymo  Nr.9/2018 ir  Direktyvos 16 straipsnio
igyvendinimo gairés; toliau — Gairés), nes jos buvo priimtos pazeidziant Sajungos
ir nacionalinés teisés principus, kuriy laikomasi taikant nuestatas, leidziancias
nukrypti nuo lokiy apsaugos tvarkos, tiek, kieck jomis PAT pirmininkul sutetkta
kompetencija leisti paimti lokius i§ gamtos, juos gaudytinir zudyti, nukrypstant
nuo i§ Direktyvos kylanéiy galimy priemoniy girmenybeswir \proporcingumo
principy.

Nutartyje Nr.39/2023 praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikes teismas
nutaré, kad Asociacijy pateikti prieStaravimai, yra, nepagrjsti, nes: 1) faktinés
aplinkybés buvo tinkamai atkurtos “atsizvelgiantyj atlikty tyrimy ir skrodimo
rezultatus, i$ kuriy matyti, kad uzpuolimas priskirtinas,lokei JJ4; ii) i$ to, kad loké
buvo lydima jaunikliy, negalima automatiSkai, daryti iSvados, kad uZpuolimas
ivyko dél jos instinkto juos apsaugoti. Beito,)JJISPRA nuomone, toks lokés elgesys,
remiantis Piano d’AzionéNnterregionale perla Conservazione dell’Orso Bruno
sulle Alpi Centro-Orientali (Tarpregioninis rudyjy lokiy i$saugojimo Vidurio ir
Ryty Alpése veiksmy, planas;, toliau— PACOBACE), atitinka auksciausiag
pavojingumo lygj ipriklauso jididelés rizikos* kategorijai, todél rekomenduojama
gyviing nedelsiant,paSalinti; 1i1)48, gin¢ijamo nutarimo matyti, kad buvo tinkamai
apsvarstytos nuzudymui, alternatyvios priemonés, bet PAT pirmininkas,
vadovaudamasis atitinkamomis Provincijos gairémis ir ISPRA nuomone, nemang,
kad gokiosypriemonés yra tinkamos lokés pavojingumui neutralizuoti, nes ja
sugavusyir uzdejus, GPS sekimo antkaklius nebiity galima uZtikrinti Zmoniy
saugumo. Gairése nurodyta, kad PAT yra jsteigta laikinojo arba nuolatinio
laikymo viefy, tokiy kaip Casteller, taciau pastaroje galima laikyti ne daugiau kaip
tris individus ir tai yra vienintel¢ jstaiga Alpiy zonoje, turinti leidimg laikyti
probleminius lokius. Gairése numatyta, kad Europos valstybése, kuriose yra lokiy,
pavojingi’ gyvinai paprastai turi bhti nuzudyti, o ne visam laikui uzdaryti j
nelaisve, nes: a) lokiai, gime laisvéje ir jprate judéti Simtus kvadratiniy kilometry
apimancioje erdvéje, negali turéti tokiy pat salygy apribotoje vietovéje; b)
nelaisvéje laikomi lokiai gali gyventi kur kas ilgiau nei gamtoje, o tai,
atsizvelgiant ] galimg saugotiny individy skaiCiy ir atitinkamg jsipareigojima
jrengti ir administruoti jy laikymo vietas, reiskia labai didelius jsipareigojimus
juos islaikyti; c¢) laukiniy lokiy laikymas uzdarose erdvése lemia jy tarpusavio
problemas, pavyzdziui, uzpuolimus, suzeidimus, nuzudyma; d) nelaisvéje laikomy
individy paleidimas atgal ; aplinka nejmanomas d¢l jy pripratimo prie Zmogaus.
Be to, Casteller sudaro trys sektoriai, kuriy viename jau laikomas kitas lokys,
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kuriam reikia kuo daugiau erdvés, kitame — JJ4, taip pat turi buti palikta vietos
kitiems individams apgyvendinti iStikus ekstremaliai situacijai; iv) Asociacijoms
nepavyko paneigti gin¢ijamo nutarimo tiek, kiek jame konstatuojama, kad: a)
galimas lokiy perkélimas | uz provincijos riby esancig vietove yra nepagristas
atsizvelgiant | moksliniais argumentais pagristus ISPRA jspéjimus, susijusius su
rizika, kad gyvinas pabégs, turint omenyje jo labai agresyvy elgesj; b) PAT neturi
konkrecios alternatyvos lokés JJ4 perkélimui j jstaiga, esancig ne provincijoje,
jskaitant uzsienj, kuri suteikty aukstus jos lankytojy, valdytojy ir perdavimo
operacijas vykdancéiy asmeny saugumo standartus. Kity subjekty, kaip antai Zoo di
Fasano (Apulija) ir Jordanijoje bei Vokietijoje esanciy jstaigy praneSimai esg jos
pasirengusios priimti lok¢ yra bendro pobiidzio pareiskimai, kuriuose nenurodytos
realios to jgyvendinimo sglygos, visy pirma susijusios su zmoniy saugumu ir
islaidomis.

Véliau priimta Nutartimi Nr. 50/23 dél laikinyjy apsauges pricmoniy prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atmetéyskunday, pateikta ‘remiantis
papildomais Asociacijos motyvais, kuriuose teigiama, “kadypatvirtinant Gaires
buvo pazeisti Sgjungos ir nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyti principai, pagal
kuriuos leidziama nukrypti nuo grieztos “apsaugos Sistemos, ir, be kita ko,
tvirtinama: kadangi PACOBACE nenurodyta pasifinkimo tarp pavojingo individo
pasalinimui alternatyviy priemoniyy, Keiterijy, \siekKiant iSvengti sprendimy
priémimo vilkinimo, sukelianCiey visuomenes saugumul pavojingas situacijas,
PAT Gairése nustaté kriterijus, Kkurials, vadovaujantis turi biiti nustatoma
igyvendintina priemoné. I§ Gairiy matytiykad gyviino sugavimas ir GPS sekimo
antkakliy uzdéjimas bei Go perkélimas | Kitg vieta néra tinkamos priemonés
pavojui zmoniy saugumui,valdyti; Gaitése nurodyta, kad labai rimtais atvejais turi
biiti taikomas zudymas;, taipypatinurodytos priezastys, kod¢l i priemoné turi biiti
laikoma tinkamesne, uzwnuelatinj laikyma nelaisvéje. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iShesmes atmeté Asociacijos argumentus dél PAT
veiksmy neefektyvumoWir “nurodé tariamai sgmoningai taikomg provincijos
teritorijoje esanciy individgyskai¢iaus mazinimo politika, teigdamas, kad Gairése
yra nurodytos /priezastys, d¢l kuriy pageidautina rinktis nuzudyma, ir kad tuo
nepazeidziama. reikalavimo palaikyti palankig atitinkamos rasies populiacijy
apsaugos biikle jy natiralaus paplitimo areale, juolab kad Trento lokiy populiacija
yra daug didesné nei ta, kuri nustatyta kaip minimali gyvybinga populiacija, ir
stuo metu ytra palankios apsaugos buklés.

Nutartimic Nr. 2920/2023 Consiglio di Stato i§ dalies pakeité minéta Nutartj
Nr. 39/2023 ir sustabd¢ jsakymo nuzudyti individa JJ4 galiojima, taigi loké buvo
palikta gyva nelaisvéje, uztikrinant visuomenés sauguma.

Teisinis pagrindas

Rudieji lokiai tarptautiniu mastu saugomi pagal 1979 m. rugséjo 19 d. Berno
konvencija.
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Sgjungos lygmeniu Direktyvos 12 ir 16 straipsniuose nustatyti draudimai gaudyti
ar zudyti saugomy rusiy individus gamtoje ir galimos nukrypti leidZiancios
nuostatos. 16 straipsnis | PAT teisés sistemg perkeltas Provincijos jstatymo
Nr. 9/2018 1 straipsniu. Gin¢ijamo nutarimo priémimo metu galiojusioje jo
redakcijoje buvo numatyta, kad siekdamas apsaugoti provincijos kalny teritorijos
Alpiy tkininkavimo sistema ir, be kita ko, iSsaugoti nattiralias buveines, uztikrinti
visuomenés sveikatos ir saugumo interesus arba dél kity privalomyjy viesojo
intereso priezas¢iy, PAT pirmininkas gali leisti paimti i§ gamtos, gaudyti ar zudyti
lokius ir vilkus, su salyga, kad néra jokios kitos priimtinos alternatyvos ir kad
paémimas netrukdyty palaikyti palankig atitinkamos riiSies populiacijos apsaugos
biikle jos natiiralaus paplitimo areale. Sis straipsnis buvo i§, dalies_pakeistas
2023 m. rugpjucio 8 d. Provincijos jstatymu Nr. 59, pagal kurj PAT pirminthkas
tam tikromis aplinkybémis atleidziamas nuo pareigos prasyti ISPRA, pareiksti
nuomong ir kuriame numatyta, kad pirmininkas sprendima, nuzudyti individa
visada turi priimti tam tikromis salygomis, pavyzdziui,wkai individas uzpuola
fiziskai kontaktuodamas, tycia seka zmones ar bandoypatekting biistus. ‘PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas¢mano, kad Sis, pakeitimas neturi
reikSmés, nes negalioja atgaline data.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pagal praSyma priimti prejudicin] “sprendimaypateikusio teismo jurisprudencija
Provincijos jstatyme Nr. 92018 irwPACOBACE pavojingo lokio atveju
nenustatyta pirmenybés tarpilaikymo nelaisvéje visam laikui ir nuzudymo, o
paémimo 1§ gamtos, gaudyme 1ir nuzadymo priemones yra lygiavertés, nes jos turi
tokj patj poveik] natiiraliytbuveiniy apsaugai — pavojingas individas pasalinamas
1§ savo buveinés.

Consiglio di“Statoy(4 punkte paminétos Nutartys Nr. 2915, 2918 ir 2920/2023,
priimtos kitose bylosemei hagrin¢jamoji) iSreiskeé kitokia nuomone, teigdama, kad,
Teisingumo Teismo,poziurity Direktyva jpareigoja valstybes nares ne tik sukurti
visapusiska teguliavimossistema, bet ir imtis konkrec¢iy bei specialiy apsaugos
priemoniyy,jskaitant prevencinio pobiidzio priemones, kurios padéty veiksmingai
uzkirsti “keligy, ty€iniam saugomy individy gaudymui ar Zzudymui gamtoje
(sprendimas byloje C-441/17). Nors pagal Direktyvos 16 straipsnj valstybéms
naréms leidziama nukrypti nuo jos nuostaty, $i nukrypti leidZianti nuostata
taikoma su salyga, kad nebiity jokiy Kity priimtiny alternatyvy ir kad nebiity
trukdoma palaikyti palankios atitinkamos rtsies populiacijy apsaugos biiklés jy
natiiralaus paplitimo areale (sprendimas byloje C-674/17). 16 straipsnio 1 dalis
turi baiti aiSkinama siaurai (sprendimas byloje C-508/04).

Consiglio di Stato nuomone, Siai sri¢iai taikomas proporcingumo principas.
Nukrypti nuo Sios nuostatos galima tik vadovaujantis §j principg atitinkancia
pirmenybés logika. Tam, kad priemon¢ biity proporcinga, nepakanka, kad ji biity
tinkama tikslui: ji turi buti vienintelé jmanoma, kad, palyginus prieSingus
interesus, nebuty per daug paaukota dél gério, kuris yra mazesnés vertés. Kitaip,
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nei teigia praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Consiglio di
Stato tvirtina, kad priemonés, kuriy gali imtis institucija, turi biiti taikomos pagal
pirmenybe, taigi, griez€iausig priemon¢ galima taikyti tik nustaius, kad
nejmanoma taikyti ne tokios Ziaurios priemongs.

Consiglio di Stato padaré iSvada, kad gyviinas gali buti nuzudomas tik krastutiniu
ir retu atveju, kai objektyviai, o ne tik laikinai ir subjektyviai, nejmanoma imtis
maziau ziauriy veiksmy. Ji mano, kad ginc¢ijamu nutarimu $ios ribos perzengtos,
nes jame nuspresta gyviing nuzudyti tinkamai nejvertinus visuomenés saugumui
uztikrinti tinkamy tarpiniy priemoniy veiksmingumo neaukojant gyviino gyvybes,
ir kad priimant gin¢ijamg priemon¢ padaryta logikos klaida. Tue, kad néra
tinkamy lokio apgyvendinimo viety, negalima pateisinti priemoncs, kuria
pazeidziamas proporcingumo principas ir kurig taikant(gali ‘butiyleidZziama
beatodairiSkai priimti krastutinj sprendima ji nuzudyti. Pastarejo,mete dramatisky
epizody sukeltas visuomenés nerimas neturéty daryti' peyveikio “administracijos
vertinimams: ji ir toliau turi grieztai vadovautis teisiniaisyktiterijaisy Biitent dél
struktiiriniy trikumy ir ekstremalios situacijes “administraeija “turéjo jvertinti
kiekvieng tarping priemon¢ nuo gyviino iSlaisvinime, iki je nuzudymo, taigi ir
galimybe ji perkelti j kita nei PAT priklausancig jstaiga, galbiit net esancig uz
Salies teritorijos riby.

Taigi minétose nutartyse Consiglio di Statownutaré, kad gin¢ijamas nutarimas yra
neproporcingas tiek, kiek jame numatytas ‘gyvimo nuzudymas, ir neatitinka
virSvalstybiniy ir nacionaliniy ‘teisés akty, pagalikurivos reikalaujama tinkamai
jvertinti tarpines priemones.

Glaustas praSyme priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

PraSymga priimti prejudicini sprendima pateikgs teismas apriboja prejudicinio
klausimo apimtiypazyméedamas, kad Sioje byloje, prieSingai, nei teigia asociacijos
pareiskéjos, svarbune taiy kaip kompetentinga administravimo institucija i§ anksto
uztikrina saugemy gyviuny rusiy apsauga: nagrin¢jamu atveju reik§minga tik viena
priemonéykuria,buve,nurodyta pasalinti visuomenés saugumui pavojingg gyving.
Taigi joypateiktuiprejudiciniu klausimu siekiama tik iSsiaiskinti, kaip teisingai
aiskinti, Sgjungos teise, taikyting sprendimui leisti nukrypti nuo nuzudymo
draudimoj, Kuris yra ginéijamas. Konkreéiai kalbant, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes teismas mano, kad siekiant jvertinti ginijamo nutarimo
teisétumg nebitina nustatyti, ar PAT émési tinkamy priemoniy, kad uzkirsty kelia
tokiems jvykiams, kaip tas, dél kurio buvo priimtas nutarimas.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, aiSkinant
Sajungos teisés nuostata, taip pat reikia atsizvelgti 1 jos konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Taigi Direktyvos tikslas, t.y. biologinés jvairoveés
apsauga iSsaugant Sajungos svarbos lauking faung ir jos natiiralias buveines, turi
lemiama reikSme.
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Jis paaiskino, kad sprendime byloje C-88/19 Teisingumo Teismas patikslino
Direktyvos tikslg, nurodydamas, kad savokos ,natiiralaus paplitimo arealas® ir
»gamtin¢ aplinka® apima teritorijas, esancias uz specialiai saugomy teritorijy riby,
taip pat Zmoniy gyvenamasias teritorijas. Teisingumo Teismas taip pat paaiSkino,
kad ,,apsauga <...> taikoma ne tik tam tikrose vietose, bet apima visus saugomy
rusiy individus, kurie gyvena gamtoje ar laukingje aplinkoje ir taip atlieka funkcija
natiraliose ekosistemose, taciau nebitinai taikoma individams, kurie teisétai
laikomi nelaisvéje* (44 punktas), ir kad ,,aiSkinimas, kad Siy rasiy ,,nattiralaus
paplitimo arealas® <...> taip pat apima teritorijas, esan¢ias uz saugomy teritorijy
riby, ir kad i§ to kylanti apsauga neapsiriboja tomis saugomomis| teritorijomis,
prieSingai, leidzia pasiekti tiksla uzdrausti zudyti ar gaudyti saugomy gyviiny
rusiy individus. IS tiesy tai reiSkia ne tik Siy riiSiy apsaugg tam tikrose grieztai
apibréztose vietose, bet ir individy, gyvenanciy gamtoje ar‘laukingje aplinkoje ir
taip atliekanciy funkcijg natiiraliose ekosistemose, apsauga (49, punktas)laigi,
atsizvelgiant | Direktyva siekiamg apsaugos tikslg, galima daryti iSvada, kad
12 straipsnio nuostata siekiama uZztikrinti §ig apsauga, ‘@ neytiksapsaugott atskiros
saugomos risies individo gyvybe, neatsizvelgiant 1 jokias aplinkybes:

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasipazymi, kad Teisingumo
Teismas nusprendé: kad pareiga jrodyti, jog jvykdytos 16wstraipsnyje numatytos
nukrypti leidzianCios nuostatos taikymonsalygosy, tenka atitinkama sprendima
priimanciai institucijai (sprendimas byloje"C-6/04); kad nacionalinés valdzios
institucijos turi patikrinti, ar jvykdytes trys Siame straipsnyje numatytos sglygos
(sprendimas byloje C-342/05); kad valstybés narés turi uztikrinti, jog bendras
nukrypti leidzian¢iy nudstaty, poveikis neprieStarauty 12 straipsnio ir Vvisos
Direktyvos tikslams, irstaikyti atsargumo principg, jei, remiantis moksliniais
duomenimis, kyla abejoniy, dél to, ar nukrypti leidzianti nuostata pakenkty
patenkinamam riiSies, kuriai,gresiatiSnykimas, iSlaikymui; kad $iy salygy buvimas
turi buti tink@mai_ pagristas atsizvelgiant | specifines ir konkreCias situacijas
(sprendimas byloje C-674/17):

PraSyma ptiimti prejudicing sprendimg pateikes teismas nurodo, kad jam Zinoma
Nutartyje Nri2920/23%dél laikinyjy apsaugos priemoniy jtvirtinta Consiglio di
Stato Jurisprudencija,» susijusi su proporcingumo principo apimtimi, bet jis
kritikuojaytai, kad ‘minétoje nutartyje Consiglio di Stato neisdésté nuomonés dél
prasymaypriimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo Siuo klausimu nurodyty
konkre¢iy motyvy, kuris pakartotinai patvirtino principg, kad paémimas i§ gamtos,
gaudymas Ir nuzudymas yra lygiavertés priemongs, t. y. kad visos jos turi tokj patj
poveikj nattiraliy buveiniy, kuriose gyvena lokiai, apsaugai, pasalinant pavojinga
individa i$ jo natiiralios buveinés.

Galiausiai prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
Direktyvos 16 straipsnyje —, pagal kurj leidziama nukrypti nuo draudimo tycia
gaudyti ar Zudyti saugomus individus grieZtai ribotais atvejais, jskaitant atvejus,
kai bitina uztikrinti visuomenés saugumg, — nejtvirtinta gyviino nuolatinio
laikymo nelaisvéje pirmenybée prie§ jo nuzudymg. Tod¢l, kadangi buvo nustatyta
tokia butinybe ir salyga, kad paémimas 1§ gamtos netrukdyty palaikyti palankios
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atitinkamos rasies populiacijy apsaugos biklés jy natairalaus paplitimo areale, Kita
salyga, t.y. kad ,nebiity kitos priimtinos alternatyvos®, turi biti aiSkinama
atsizvelgiant | bendrag Direktyvos tikslg — iSsaugoti biologing jvairove. Tiesa,
Teisingumo Teismas reikalauja, kad bty jvardyti ,.tiksliis bei atitinkami motyvai
dél kitokiy priimtiny alternatyvy™, kurios padéty pasiekti tikslus, kuriais
remiamasi siekiant pateisinti nagriné¢jamg nukrypti leidziancig nuostatg, nebuvimo
(sprendimas byloje C-342/05, 31 punktas), bet nereikalauja nurodyti konkreciy
motyvy dél pirmenybés tarp gaudymo ir nuzudymo.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad iSvada, jog
néra jokios kitos priimtinos alternatyvos, reiSkia iSvada, kad néra alternatyvaus
sprendimo, kurj pritaikius biity galima toliau laikyti gyvingwjo nattralioje
aplinkoje ir i§vengti jo pasalinimo. Bet jei toks yra Direktymes tikslasygaudymas
ir nuzudymas yra visiSkai lygiavertés priemonés, nes jomis abiem sukeliamas tas
pats poveikis, t.y. gyvino pasalinimas i$ natiiraliosy, aplinkes it laukinio
gyvenimo. Taigi kompetentingos institucijos vertinimas susijes,ne, suypasirinkimu
tarp gyvino nuzudymo ar jo laikymo nuolatingje nelaisyéjer o veikiau su
klausimu, ar gyviinas turi biiti paSalintasgi§, nat@iralios “aplinkos ir laukinio
gyvenimo, siekiant apsaugoti saugomga rusj, nes taiyra Direktyvos tikslas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendifng “pateikesiteismas pazymi, kad tai, jog
pirmenybés tarp laikymo nelaisy¢je it n@zudymo, néra, patvirtina draudimo
gaudyti ar zudyti vieta Direktyvoje:jis jttauktas j Rirektyvos 12 straipsnj, o ne j
16 straipsnj, kuriame i8déstytos: nukryptiyleidzian€ios nuostatos taikymo salygos.
12 straipsnio formuluotéje ‘gaudymui niekur neteikiama pirmenybés pries
nuzudymg. Atvirk$¢ialy, nagrinédamas faktines aplinkybes, susijusias su
16 straipsnio 1 dalies, e'punkte numatyta nukrypti leidziancios nuostata
[(,,sickdamos grieZtai kentroliuojant I€isti atrankos budu ir ribotais kiekiais imti ir
laikyti ribotgstam tikryh<..>egzemplioriy skaiciy)], kurioje numatyta tik
sugavimo ar glaikymon, galimybe, pats Teisingumo Teismas nurodé, jog
16 straipsniostaikymo tikslais Zudymas yra lygiavertis gaudymui, pazymédamas,
kad ,,16 straipsnio L dalyje vartojama savoka ,,imti“ apima tiek <..> individy
gaudymg, tiek zudyma,'todel §i nuostata <...> gali buti pagrindas nustatyti iSimtis*
(sprendimas,, byloje “C-674/17, 32 punktas). Taigi teiginys, kad, remiantis
proporcingumonprincipu, yra numatyta pirmenybé tarp abiejy priemoniy, yra
paneigtas.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas mano, kad jo teiginys
atitinka Kitag 16 straipsnio salyga, pagal kurig nukrypti leidzianti nuostata turi
netrukdyti palaikyti palankig atitinkamy gyviiny populiacijy apsaugos bikle. IS
tikryjy gaudymas ir zudymas yra visiskai lygiavertés priemonés, kuriomis
individas pasalinamas i$ savo natiiralaus paplitimo arealo. Paprasciausias individo
gyvybés iSsaugojimas laikant jj tam tikroje jstaigoje nereiskia, kad nedaroma zalos
rusiai.

Jis mano, kad Consiglio di Stato pateiktas aiskinimas yra nepagrijstas, nes pagal jj
kompetentingai institucijai nesuteikiama galimybés motyvuoti sprendimg nuzudyti
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visuomenés saugumui pavojy keliant] gyviing (uzuot uzdarius jj i nelaisve). IS
tikryjy, jei pirmenybé bity teikiama nuolatiniam laikymui nelaisvéje, o ne
nuzudymui, institucija turéty jrodyti, kad nuolatinis laikymas nelaisvéje (ne tik jos
atsakomybés sriciai priskirtose jstaigose, bet ir kitose valstybése) yra ne laikinai ir
subjektyviai, o objektyviai nejmanomas, o tai atsitinka retai; vis délto toks
jrodymas biity probatio diabolica, paneigiantis kity pateisinimy, susijusiy su
individualiu atveju, svarbg lyginant interesus, susijusius su gyviino, jpratusio
gyventi laukinéje gamtoje, gerove, galimu viety, kuriose jis gali biti
apgyvendintas, nebuvimu, tikio subjekty islaidomis ir saugumu ir t. t.

Taigi praSymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas primena, kad
Provincijos jstatymu Nr. 9/2018 nustatyta tvarka atitinka Direktyves 16 straipsnj,
bet vis délto mano, kad, siekiant iSaiskinti galiojanCius Sgjungos teisés aktus,
biitina sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir perduoti bylos medziagg Teisingumo
Teismui.

10



