SCHELBECK MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
6. marts 1996~

I sag T-141/95,

Kirsten Schelbeck, tjenestemand i Europa-Parlamentet, Luxembourg, ved advoka-
terne Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure og Véronique Leclerq, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved afdelingschef i Europa-Parlamentets Juridiske Tjeneste
Manfred Peter og Jannis Pantalis fra samme tjeneste, som befuldmzgtigede, og med
valgt adresse pd Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Europa-Parlamentets afgerelse af 1. decem-
ber 1994, der blev vedtaget, efter at der var blevet truffet en afgarelse om, at artikel

* Processprog: fransk.
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67, stk. 2, i vedtegten for tjenestemaznd i De Europziske Fallesskaber ikke len-
gere skulle anvendes p3 visse tilleg i henhold til dansk lovgivning, og hvorved det
over for sagsegeren blev afsliet at tilbagebetale de beleb, der var fratrukket i hen-
des vederlag i henhold til nzvnte vedtzgtsbestemmelse for tidsrummet 1. novem-
ber 1987 — 30. april 1993,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af przsidenten, A. Saggio, og dommerne V. Tiili og R. M. Moura
Ramos,

justitssekretzr: ekspeditionssekreter B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 24.
januar 1996,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske og retlige baggrund

Sagsogeren blev ansat som oversztter med virkning fra den 1. november 1987 i
henhold til en kontrakt om anszttelse som bjzlpeansat. Hun kom til at gere tje-
neste i Europa-Parlamentets danske overszttelsesafdeling.
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Ved anszttelsesmyndighedens afgorelse af 3. marts 1988 blev sagsogeren med virk-
ning fra den 1. januar 1988 udnzvnt til tjenestemand pa prove. Hun blev ved afge-
relse af 10. oktober 1988 fastansat som tjenestemand med virkning fra den 1. okto-
ber 1988 i lenklasse LA7, lgntrin 3.

Sagsegeren meddelte i overensstemmelse med artikel 67, stk. 2, i vedtzgten for tje-
nestemand 1 De Europziske Fallesskaber (»vedtagten«), hvilke tilleg hun modtog
til sine tre bern 1 henhold til dansk lov nr. 147 af 19. marts 1986 (»den nationale
lov«).

Parlamentet fradrog i henhold til vedtagtens artikel 67, stk. 2, med virkning fra den
1. november 1987 disse nationale tilleg i de familietillzg, som sagsegeren modtog
i henhold til artikel 2 i bilag VII til vedtzgten.

Den 17. marts 1994 tilstillede sagsegeren Europa-Parlamentets Afdeling for Ved-
taegtssporgsmal og Personaleadministration et notat. Hun anferte deri, pi den ene
side at Parlamentet fra den 1. november 1987 i hendes vederlag havde fratrukket de
tilleg, som blev udbetalt hende i henhold til den nationale lov. P4 den anden side
anmodede hun under henvisning til en afgerelse i den kompetente tjenestegren
vedrerende disse tillegs art Parlamentet om at tilbagebetale hende de beleb, der
»fejlagtigt« var blevet fratrukket, samt meddele hende, hvornir dette kunne ske.

Af en opgerelse, der er udferdiget af Afdelingen for Vedtzgtsspargsmil og Perso-
naleadministration den 14. marts 1994, fremgér det, at de tilleg, der blev udbetalt
sagsogeren 1 henhold til den nationale lov fra den 1. marts 1994, ikke lengere skulle
fratrakkes i det bornetillzg, der udbetales i medfor af artikel 2, stk. 2, i bilag VII
til vedtagten. Det fremgar desuden af en anden opgerelse fra samme tjenestegren
af 20. juli 1994, at de belgb, der var blevet fratrukket i sagsegerens vederlag fra den
1. maj 1993 1 medfer af artikel 67, stk. 2, i vedtagten, skulle betales tilbage.
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I forbindelse med udbetaling af vederlag for juni 1994 fik sagsegeren tilbagebetalt
de beleb, som Parlamentets administration havde fortsat med at fratrxekke 1 tiden
1. marts 1994 — 31. maj 199%4.

Den 24. august 1994 tilstillede sagsegeren chefen for Personaleafdelingen et notat.
Hun nzvnte deri opgorelsen af 14. marts 1994, der, som hun oplyste, netop var
blevet tilstillet hende af Afdelingen for Vedtzgtsspergsmal og Personaleadministra-
tion, gennem hvilken hun var blevet bekendt med, at de af de danske myndigheder
udbetalte tilleg ikke lengere ville blive fratrukket i hendes vederlag. Sagsegeren
henviste til, at Europa-Parlamentet havde foretaget fradrag som nzvnt fra datoen
for hendes udnzvnelse den 1. november 1987, og anmodede »folgelig om tilbage-
betaling af de belab, der fejlagtigt er blevet fratrukket«.

I forbindelse med udbetalingen af vederlag for september maned fik sagsegeren til-
bagebetalt de belgb, der var fratrukket i tidsrummet 1. maj 1993 — 28. februar
1994.

Sagsogeren fik ikke noget svar pa sit notat af 24. august 1994 og tilstillede derfor
endnu en gang chefen for Personaleafdelingen en anmodning om tilbagebetaling af
18. november 1994. Deri nzvnede hun dels, at de belab, der var blevet fratrukket,
var blevet tilbagebetalt hende med virkning fra den 1. maj 1993 i forbindelse med
udbetaling af hendes vederlag for september 1994. P4 den anden side anmodede
hun om at 3 tilbagebetalt de »belab, der fejlagtigt er blevet fratrukket« i tidsrum-
met 1. november 1987 — 30. april 1993.

Ved skrivelse fra Afdelingen for Vedtzgtssporgsmil og Personaleadministration af
1. december 1994 blev det meddelt sagsageren, at det var blevet bestemt med virk-
ning fra den 1. maj 1993 ikke lengere at anvende antikumulationsreglen i artikel
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67, stk. 2, i vedtagten pd de tilleg, hun fik udbetalt i henhold til den nationale lov.
I samme skrivelse hed det, at »i betragtning af, at den nye praksis er blevet bragt i
anvendelse fra den 01.05.93, er der ikke anledning til at udbetale de beleb, der er
fratrukket 1 tidsrummet 01.11.87-30.04.93«.

Den 1. marts 1995 indgav sagsegeren en klage i henhold til vedtzgtens artikel 90,
stk. 2, over den i denne skrivelse indeholdte afggrelse.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har pad denne baggrund ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor
den 5. juli 1995 anlagt nerverende sag i henhold til vedtzgtens artikel 91, stk. 2.

Efter anlzggelsen af nerverende sag er sagsogerens klage af 1. marts 1995 blevet
udtrykkelige afvist ved skrivelse af 18. juli 1995 fra Europa-Parlamentets general-
sekreter.

Den skriftlige forhandling for Retten blev afsluttet den 17. oktober 1995 med frem-
lzeggelse af en duplik.

Retten har pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Parterne har afgivet
indlzg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 24. januar 1996.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Europa-Parlamentets afgorelse af 1. december 1994 om afslag pa at tilbagebe-
tale de belgb til sagsogeren, der er fratrukket i hendes vederlag i henhold til
vedtzgtens artikel 67, stk. 2, 1 tidsrummet 1. november 1987 — 30. april 1993,
annulleres.

— Den stiltiende afvisning af sagsegerens klage af 1. marts 1995 annulleres i det
omfang, det er nodvendigt.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende péstande:

— Retten tager stilling til, om sagen kan admitteres.

— Sagswgte frifindes for sagsegerens pastand om tilbagebetaling af de belab, der er
fratrukket i sagsegerens vederlag i medfer af vedtegtens artikel 67, stk. 2.

— Der trzffes afgorelse vedrerende sagens omkostninger i overensstemmelse med
gzldende ret.
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Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumentation

Parlamentet har uden at fremfere nogen formelig afvisningsindsigelse gjort gal-
dende, at det kan antages, at sagen er for sent anlagt. P4 den ene side kan sagse-
gerens notat af 17. marts 1994 anses for en ansegning i vedtzgtens artikel 90,
stk. 1’s forstand. Og pé den anden side kan administrationens skrivelse af 1. decem-
ber 1994 anses for en bekraftende akt for s& vidt angir lensedlerne for juni og sep-
tember 1994, der udger den akt, der indeholder et klagepunkt, i vedtagtens artikel
90, stk. 2’s forstand.

Parlamentet har anfart, at sagsegeren skulle have indgivet klage, senest da hun blev
bekendt med sin lonseddel for september 1994, hvorigennem hun kunne blive
bekendt med, at de beleb, der var fratrukket i henhold til vedtzgtens artikel 67,
stk. 2, kun ville blive tilbagebetalt for tidsrummet efter den 1. maj 1993.

Sagsegeren har indledningsvis gjort gldende, at Parlamentets afgerelse vedrerende
arten af de i sagen omhandlede nationale tilleg, der blevet vedtaget pi et ikke nar-
mere angivet tidspunkt og ikke blev offentliggjort, ikle kan anses for at vare en
akt, der indeholder et klagepunkt i vedtegtens artikel 90, stk. 2’s forstand. Det er
sagsegerens opfattelse, at hun forst ved notatet af 24. august 1994 formelt anmo-
dede om at fi de belob, der var blevet fratrukket i hendes vederlag fra den 1.
november 1987, tilbagebetalt. Hvad angdr hendes lanseddel for september 1994 har
hun anfert, at der ikke deri fandtes oplysninger om Parlamentets afslag pa at til-
bagebetale hende de beleb, der var fratrukket i tidsrummet 1. november 1987 —
30. april 1993.

Sagsegeren har anfert, at hun forst ved modtagelsen af notatet af 1. december 1994
kunne blive bekendt med den akt, der indeholdt et klagepunkt, og som anfagtes
for Retten, nemlig Parlamentets afslag pa til hende at tilbagebetale de belob, der var
fratrukket i hendes vederlag i tidsrummet 1. november 1987 — 30. april 1993. Hun
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har indgivet klage i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 2, over dette afslag ret-
tidigt, og Parlamentet har derfor intet som helst grundlag for at rejse sporgsmail om
en eventuel afvisning af sagen.

Rettens bemaerkninger

Indledningsvis bemarkes, at sagsegeren har anfegtet Europa-Parlamentets afslag
pa til hende at tilbagebetale de belgb, som er blevet fratrukket i hendes vederlag i
henhold til artikel 67, stk. 2, i vedtegten i tidsrummet 1. november 1987 — 30.
april 1993.

For at afgere, om den af sagsogeren anlagte sag kan admitteres, md det undersoges,
om sagsogeren som hzvdet af sagsogte kunne vare bekendt med denne afggrelse,
der indeholdt et klagepunkt mod hende i vedtzgtens artikel 90, stk. 2’s forstand,
for den blev meddelt hende ved Parlamentets skrivelse af 1. december 1994. Der
m3 sdledes tages stilling til, om denne skrivelse skal anses for en bekrzftende akt.

I den forbindelse mé det forst fastslds, at sagsegeren i sit notat til Parlamentet af
17. marts 1994 under henvisning til en ny afgerelse vedrerende arten af de tilleg,
hun fik udbetalt i henhold til den nationale lov, anmodede om tilbagebetaling af alle
de belab, der var blevet fratrukket i hendes vederlag i medfor af artikel 67, stk. 2,
1 vedtagten fra hendes tiltreeden af tjenesten i Europa-Parlamentet den 1. novem-
ber 1987.

Retten skal dernast fastsl3, at sagsogeren i forbindelse med udbetalingen til hende
af vederlag for juni 1994 faktisk fik tilbagebetalt en del af de belgb, der var fratruk-
ket i medfor af vedtegtens artikel 67, stk. 2. Denne delvise tilbagebetaling kan
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imidlertid ikke som hzvdet af Parlamentet med rimelighed fortolkes som et afslag
fra Parlamentet p at tilbagebetale sagsegeren resten af de beleb, der var blevet fra-
trukket pd samme grundlag.

Konstateringen heraf har ogsi gyldighed for den tilbagebetaling, der skete med
udbetalingen af sagsegerens vederlag for september 1994 efter hendes notat af 24.
august 1994. Tilbagebetalingen af de beleb, der var blevet fratrukket i tiden 1. maj
1993 — 28. februar 1994 som folge af en afgerelse om, at vedtagtens artikel 67,
stk. 2, ilke lengere skulle finde anvendelse pi de omhandlede nationale tillg, sva-
rer nemlig ikke pd nogen méde til et afslag pa at tilbagebetale de belab, der var ble-
vet fratrukket 1 henhold til samme bestemmelse i tidsrummet 1. november 1987 —
30. april 1993.

Endelig bemzrkes det, at den omstendighed, at sagsegeren pa tidspunktet for til-
bagebetaling af et belob i september 1994 kendte opgerelserne af 14. marts og 20.
juli 1994, ikke pd nogen mide @ndrer de forhold, der er konstateret ovenfor. For
disse opgerelser indeholdt ingen objektive oplysninger, der vil kunne fortolkes som
et afslag fra Europa-Parlamentet pi at tilbagebetale sagsogeren de belob, der var
fratrukket i hendes vederlag i tidsrummet 1. november 1987 — 30. april 1993.

Af det anforte folger, at Parlamentets afgorelse i skrivelsen af 1. december 1994 m4
anses for en akt, der indeholder et klagepunkt, jf. vedtzgtens artikel 91, stk. 1, og
ikke for en bekrzftende akt. Som felge heraf skal sagen, som er anlagt til anfag-
telse af denne akt, admitteres.

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for sine pastande paberibt sig to anbringender, det ene om
manglende begrundelse, det andet om tilsideswttelse af bestemmelserne i vedteg-
tens artilcel 67, stk. 2, og artikel 2 i bilag VII til vedtzegten.
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Manglende begrundelse

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at den anfzgtede afgerelse totalt mangler begrundelse, idet
Parlamentet i strid med, hvad der krzves efter fast retspraksis, ikke angiver de
grunde, den er baseret p3, og som mi kendes, hvis det skal vere muligt at gore
afgerelsen til genstand for retslig efterprovelse. Europa-Parlamentet har specielt
ikke angivet, hvorfor det besluttede at begrznse tilbagebetalingen af de beleb, der
var blevet fratrukket i medfer af artikel 67, stk. 2, i vedtegten, til tiden efter den 1.
maj 1993.

Europa-Parlamentet har p3 sin side gjort gzldende, at dette anbringende ikke blev
fremfort i den administrative klage, hvorfor det skal forkastes, idet det dog tilfgjes,
at omtalen i skrivelsen af 1. december 1994 af indforelsen af en ny administrativ
praksis, hvorefter antikumulationsreglen ikke lengere skulle anvendes pad de pigel-
dende nationale tillzeg, under alle omstzndigheder udger et forstdeligt og passende
svar, der direkte henger sammen med fastszttelsen af det tidspunks, fra hvilket den
anfzgtede afgorelse fik retsvirkninger, nemlig den 1. maj 1993,

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemzrkes, at ifolge fast retspraksis har forpligtelsen til at begrunde
en afgorelse til formal at gere det muligt for Fzllesskabets retsinstanser at udeve
kontrol med lovligheden af den anfzgtede afgorelse og at give den berorte part til-
strekkelige oplysninger til at fa kendskab til, om afgerelsen er begrundet, eller om
den er behzftet med en mangel, der gor det muligt at anfegte dens lovlighed (jf.
Rettens dom af 27.10.1994, sag T-508/93, Mancini mod Kommissionen, Sml. Pers.
I, s. 761, premis 36).
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Retten skal dernast fastsl3, at det af skrivelsen af 1. december 1994 fremgar, at Par-
lamentet gik ud fra begrebet »2ndring af administrativ praksis« efter en definition
heraf, der ikke omfattede tilbagevirkende gyldighed, for kun at skulle tilbagebetale
de beleb, der var fratrukket i medfer af veduegtens artikel 67, stk. 2, fra det tids-
punkt, fra hvilket »den nye praksis blev indfert«, altsd fra den 1. maj 1993.

Det folger heraf, at den anfzgtede afgorelse indeholder tilstrzkkelig mange oplys-
ninger til, at den bererte part har mulighed for at anfzgte den, siledes som det i
pvrigt er sket, og til at gore det muligt for Fellesskabets retsinstanser at kontrol-
lere afgorelsens lovlighed.

Anbringendet om tilsidesettelse af bestemmelserne i vedtegtens artikel 67, stk. 2,
sammenholdt med artikel 2 i bilag VII til vedtegten

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har i forste rekke gjort gzeldende, at en institution ikke kan foretage et
fradrag i henhold til vedtegtens artikel 67, stk. 2, medmindre den godtger, at de til-
lzeg, den pagzldende fir udbetalt fra anden side, er af samme art som de familie-
tilleg, som tjenestemanden har ret til i henhold til afdeling 1 i bilag VII til vedtaeg-
ten. I det foreliggende tilflde kan det forhold, at Parlamentet besluttede at ophere
med at anvende antikumulationsreglen pa tilleg som dem, sagsogeren modtog i
henhold til dansk lovgivning, kun betyde, at det udirykkeligt anerkendte, at det
havde gjort sig skyld i en fejl med hensyn til disse tillegs art. P4 baggrund heraf er
sagsogeren af den opfattelse, at Parlamentet er forpligtet til at tilbagebetale hende
samtlige de belab, der er fratrukket i henhold til vedtxgtens artikel 67, stk. 2, med
virkning fra den 1. november 1987 og med tilleg af renter 8% p.a.

Parlamentet har indledningsvis anfert, at vedtagten ikke indeholder nogen udtryk-
kelig bestemmelse om, at dens artikel 67, stk. 2, ikke finder anvendelse pa de tilleg,
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der er udbetalt 1 henhold til den danske lov. Parlamentet har dernzst bemzarket, at
institutionerne har et vidt sken ved afgerelsen vedrerende arten af de tilleg, der
udbetales i henhold til en national lovgivning. I gvrigt er det dets opfattelse dels, at
dets tidligere »administrative praksis« med hensyn til vedtegtens artikel 67, stk. 2,
ikke udger en ulovlig retsakt, der kan tilbagekaldes ex tunc, og dels, at dets nye
praksis ikke er et resultat af en individuel afgorelse, der kan skabe subjektive ret-
tigheder, men af en afgorelse, der gzlder generelt for danske tjenestemand, der har
forsergerpligt over for et eller flere born. Parlamentet er endelig alene giet ud fra
sagsogerens udtalelset, idet hun aldrig havde sat sporgsmalstegn ved lovligheden af
dets tidligere praksis.

Rettens bemerkninger

Retten skal henvise til ordlyden af vedtzgtens artikel 67, stk. 2, hvorefter »tjene-
stemznd, der oppebzrer de i stk. 1 nzvnte familietilleg, skal meddele, hvilke tilleg
af samme art de fir fra anden side; disse fratrzekkes i de tilleg, der betales i henhold
til artiklerne 1, 2 og 3 i bilag VII«.

Denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at det tilkommer institutionerne at
afgare, om de tilleg, som tjenestemzndene eller de ansatte har givet meddelelse
om, siledes som de efter bestemmelsen er forpligtet til, er af samme art som de
familietilleg, der modtages i henhold til artikel 1, 2 og 3 i bilag VII til vedtegten.
Heraf folger, at den omstzndighed, at en tjenestemand giver meddelelse om tilleg
i henhold til vedtzgtens artikel 67, stk. 2, ikke pd nogen méde kan fritage den
pigzldende institution for hurtigst muligt at tage stilling til, om disse tilleg kan
anses for »tilleg af samme art, de far fra anden side«, og anvende antikumulations-
reglen i overensstemmelse hermed.

I gvrigt har institutionerne efter vedtegtens artikel 67, stk. 2, kun i to situationer
mulighed for at beslutte at ophere med at anvende antikumulationsreglen i denne
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artikel. Den forste mulighed foreligger, nir de tillzg, der er udbetalt tjenesteman-
dene fra anden side, objektivt har @ndret art navnlig som felge af en @ndring af
den nationale lovgivning, i henhold til hvilken de udbetales. Den anden situation
foreligger, nir institutionen ved opfyldelsen af den pligt, der pahviler den i medfor
af samme bestemmelse (jf. premis 39), konstaterer, at den ikke korrekt pa grundlag
af objektive, generelt anvendelige kriterier har defineret de nationale tilleg, den
pigzldende tjenestemand har givet meddelelse om, korrekt og derfor med urette
har ladet dem fratrkke. I denne situation fir den obligatoriske afgerelse om, at
vedtzgtens artikel 67, stk. 2, ikke lzengere skal anvendes, virkning fra det tidspunks,
da tillegget forste gang uretmassigt blev fratrukket.

Pa baggrund heraf mé det fastslds, at Parlamentet, da det i denne sag besluttede at
bringe anvendelsen af vedizgtens artikel 67, stk. 2, til opher for de omhandlede
nationale tilleg med den begrundelse, at disse ikke var af samme art som de tilleg,
der udberales i henhold til artikel 2 i bilag VII til vedtegten, med urette afslog at
tilbagebetale sagsegeren de beleb, det havde fratrukket i hendes vederlag i henhold
til samme bestemmelse i tidsrummet 1. november 1987 — 30. april 1993.

Dette anbringende skal derfor anerkendes.

Af det anforte folger i det hele, at sagsogerens pastande skal tages til folge.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilzgges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Parlamentet
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har tabt sagen og sagsegeren har pastiet Parlamentet demt til at betale sagens
omkostninger, hvorfor det palegges Parlamentet at aftholde samtlige sagens
ombkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Europa-Parlamentets afgorelse af 1. december 1994 om afslag pa at tilbage-
betale de belob til sagsogeren, der er fratrukket i hendes vederlag i tidsrum-
met 1. november 1987 — 30. april 1993 i medfer af artikel 67, stk. 2, i ved-
tegten for tjenestemznd i De Europziske Fellesskaber, annulleres.

2) Europa-Parlamentet betaler sine egne omkostninger samt de af sagsogeren
afholdte omkostninger.

Saggio Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 6. marts 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter Preesident
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