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Santiago Goémez-Reino
gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften

,» Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes — Beamte — Zuldssigkeit —
Beschwerende Mafinahme*

Vollstandiger Wortlaut in franzésischer Sprache . . . . . .. . .. II- 1019

Gegenstand: Antrag auf einstweilige Anordnung, 1. bestimmte Unter-
lagen vorzulegen, 2. eine Reihe von Entscheidungen oder
das Verbot aufzuheben, iiber die internen Untersuchungen
des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)
in Zukunft Entscheidungen zu erlassen, und 3. Mafnah-
men nach Artikel 24 des Statuts der Beamten der Europii-
schen Gemeinschaften zu erlassen.

Entscheidung: Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird zuriickgewie-
sen. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Leitsiitze

1. Vorldufiger Rechtsschutz — Zuldssigkeitsvoraussetzungen — Zuldssigkeit der
Klage — Unerheblichkeit — Grenzen
(Artikel 242 EG und 243 EG; Verfahrensordnung des Gerichts, Artikel 104 § 1)

2. Vorliufiger Rechisschutz — Aussetzung des Vollzugs — Einstweilige Anordnungen
— Voraussetzungen — Dringlichkeit — ,Fumus boni iuris* — Kumulativer
Charakter

(Artikel 242 EG und 243 EG; Verfahrensordnung des Gerichts, Artikel 104 § 2)

3. Beamte — Klage — Beschwerende Mafinahme — Begriff — Entscheidungen iiber
die internen Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) — Kein Bericht mit einen Beamten personlich belastenden Schluss-
Jolgerungen — Ausschluss

(Beamtenstatut, Artikel 90 Absatz 2 und 91 Absatz 1; Verordnung Nr. 1073/1999des
Europiischen Parlaments und des Rates, Artikel 9)

4. Beamte — Klage — Schadensersatzantrag, der mit einem Aufhebungsantrag in
Zusammenhang steht — Unzuliissigkeit des Aufhebungsantrags mit der Folge der
Unzuldssigkeit des Schadensersatzantrags

(Beamtenstatut, Artikel 90 und 91)

5. Vorldufiger Rechtsschutz — Antrag, einem Organ die Feststellung aufzugeben,
dass keine neuen Gesichtspunkie vorliegen, die die Wiederaufnahme eines
Disziplinarverfahrens rechifertigen konnten — Anirag, fiir den der Richter der
einstweiligen Anordnung nicht zustindig ist

(Beamtenstatut, Anhang IX, Artikel 11)

1. Die Frage der Zuldssigkeit der Klage ist grundsatzlich nicht im Rahmen eines
Verfahrens der einstweiligen Anordnung zu untersuchen, sondern muss der Priifung
der Klage vorbehalten bleiben, Hauptsacheverfahren zu priifen, aufier wenn diese
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auf den ersten Blick offensichtlich unzulissig erscheint. Wiirde im Verfahren der
einstweiligen Anordnung iiber die Zuldssigkeit entschieden, wenn diese prima facie
vollig ausgeschlossen ist, so liefe dies darauf hinaus, dass der Entscheidung des
Gerichts zur Hauptsache vorgegriffen wiirde.

(Randnr. 26)

Vgl. Gericht, 4. Februar 1999, Pefia Abizanda u. a./Kommission, T-196/98 R, Slg. OD
1999, I-A-5 und II-15, Randnr. 10 und die dort zitierte Rechtsprechung; Gericht, 12.
Oktober2000, BarleycornMongolue und Boixader Rivas/Parlamentund Rat, T-208/00 R,
Stg. OD 2000, 1-A-209 und 11-941, Randnr. 13

2. Artikel 104 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts bestimmt, dass in einem
Antrag auf einstweilige Anordnung die Umstinde anzufiihren sind, aus denen sich
die Dringlichkeit ergibt, und die Notwendigkeit der beantragten Anordnung in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft zu machen ist (fumus boni iuris).
Diese Voraussetzungen sind kumulativ, so dass der Antrag auf Aussetzung des
Vollzugs zuriickzuweisen ist, sofern eine von ihnen fehit.

(Randnr. 27)

Vgl. Gericht, 10. Februar 1999, Willeme/Kommission, T-211/98 R, Slg. OD 1999,
I-A-15 und {I-57, Randnr. 18

3. Das Vorliegen einer beschwerenden Mafinahme im Sinne der Artikel 90 Absatz 2
und 91 Absatz 1 des Statuts ist eine zwingende Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit
jeder Klage eines Beamten gegen das fiir ihn zustdndige Organ. Gegen Handlungen
oder Entscheidungen kann aber nur dann Anfechtungsklage erhoben werden, wenn
sie verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die die Interessen des Klagers
unmittelbar und sofort dadurch beeintrachtigen konnen, dass sie seine Rechtsstellung
in qualifizierter Weise dndern.
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Eine solche Mafinahme liegt nicht vor, wenn sich ein Beamter dariiber beschwert,
dass das Europiische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) UnregelmiBigkeiten, die
ihm zur Last gelegt werden konnten, untersucht, und es keinen der Verantwortung
des Direktors des OLAF erstellten und dem betroffenen Organ iibermittelten Bericht
des OLAF im Sinne von Artikel 9 der Verordnung Nr. 1073/1999 {iber die von ihm
durchgefiihrten Untersuchungen mit den Beamten personlich belastenden Schluss-
folgerungen gibt und auBerdem gegen den Betroffenen im Anschluss an einen
solchen Bericht keine gerichtliche oder disziplinarische Mafinahme eingeleitet
wurde.

(Randnrn. 42, 46 bis 48 und 54)

Vgl. Gerichtshof, 10. Dezember 1969, Grasselli’Kommission, 32/68, Slg. 1969, 505,
Randnrn. 4 bis 7; Gerichtshof, 1. Februar 1979, Deshormes/Kommission, 17/78, Slg.
1979, 189, Randnr. 10; Gericht, 13. Juli 1993, Moat/Kommission, T-20/92, Slg. 1993,
11-799, Randnr. 39; Gericht, 6. Juni 1996, Baiwir/Kommission, T-391/94, Slg. OD 1996,
1-A-269 und I1-787, Randnr. 34; Gericht, 18. Juni 1996, Vela Palacios/WSA, T-293/94,
Slg. OD, 1-A-305 und 11-893, Randnr. 22

4. Auf den Ersatz des materiellen oder immateriellen Schadens gerichtete Antrige
in Beamtenklagen sind zuriickzuweisen, soweit sie mit gleichzeitig gestellten
Aufhebungsantrigen eng zusammenhingen, die ihrerseits als unzuldssig oder
unbegriindet zuriickgewiesen sind.

(Randnr. 55)

Vgl. Gericht, 15. Mai 1997, N/Kommission, T-273/94, Slg. OD 1997, 1-A-97 und
11-289, Randnr. 159; Gericht, 23. Januar 2002, Gongalves/Parlament, T-386/00, Sig. OD
2002, I-A-13 und II-55, Randnr. 92
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5. Der Antrag eines Beamten, einem Gemeinschaftsorgan im Wege der einstweiligen
Anordnung aufzugeben, gemill seiner Beistandspflicht eine Erklirung abzugeben,
wonach es keine neue Tatsache gebe, die zur Wiederaufnahme eines Disziplinarver-
fahrens fithren kdnnte, das zuvor gegen den Betroffenen eingeleitet wurde und keine
Sanktion zur Folge hatte, ist zuriickzuweisen. Es ist ndmlich nicht Sache des
Richters der einstweiligen Anordnung, sich zu nicht erwiesenen Tatsachen zu
dufern, deren Vorliegen dazu noch ungewiss ist, und es ist nicht seine Aufgabe, der
Verwaltung aufzugeben, im Voraus auf die Wahrnehmung der ihr nach dem Statut
ausdriicklich vorbehaltenen Méglichkeiten zu verzichten. Wie sich aus dem Wortlaut
von Artikel 11 des Anhangs IX des Statuts ergibt, ist es ndmlich Sache der
Anstellungsbehdrde, so weiter zu verfahren, wie sie es fiir zweckdienlich halt, wenn
sie auf derartige neue Tatsachen st6Bt.

(Randnr. 58)
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