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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:

Riigikohus (Estonia)

Data deciziei de trimitere:

19 decembrie 2023
Recurente:

OU Voore Mets

AS Lemeks Pdlva
Intimat:

Keskkonnaamet

Obiectulgroceduriiprincipale

Actitifie, formulati de OU Voore Mets in repararea daunelor cauzate de sistarea
lucrarilor ‘de ‘taiere ca urmare a somatiilor emise de Keskkonnaamet si actiune
introdusa de“ASWkemeks Polva in constatarea nelegalitatii somatiilor emise de
Keskkennaamet

Obiectul(si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prin intermediul cererii de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267
al treilea paragraf TFUE se solicitd interpretarea articolului 2, a articolului 5
literele (a), (b) si (d), precum si a articolului 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta
din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor sdlbatice (JO 2014, L 20, p. 7).
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

5)

Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor sdlbatice poate fi interpretat in sensul ca interdictiile pe care le
prevede se aplica numai in masura in care este necesar pentru a mentine, in
sensul articolului 2 din aceasta directiva, populatia speciilor respective la un
nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tinand
seama 1in acelasi timp de conditiile economice si de recreere, atat timp cat
omorarea sau perturbarea pasarilor ori distrugerea sau producerea de daune
asupra cuiburilor sau oudlor lor nu constituie obiectivul activitatii?

Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva 2009/447 “eoroboratijcu
articolul 2 din aceasta directiva trebuie interpretat in senSuly,ca “actele
interzise in temeiul acestor dispozitii in perioada de,reproducere,a pésarilor
sunt deliberate printre altele atunci cand pe baza dateler stiintifice si a
observarii pasdrilor individuale se poate presupune ca“intr=egpadure care
urmeaza sa fie tdiatd complet (defrisare)euibaresc aproximativ 10 perechi de
pasari pe hectar, farda sa se fi constatat ca in“zona defabataj cuibaresc
exemplare din specii de pasari caresseaflainte-0 staresnefavorabila?

Articolul 5 literele (a), (b)4$i (d)“din Direetivay 2009/147 coroborat cu
articolul 2 din aceasta directiva trebuic interpretat in sensul ca actele
interzise in temeiul acestoridispozitii in peridada de reproducere a pasarilor
sunt deliberate printre“altelesatunci, cand pe baza datelor stiintifice si a
observarii pasarilot individuale,Se, poate presupune ca intr-o padure din care
urmeaza sa fie tdiatdvoumai ‘@ parte din copaci (tdiere in crang) cuibaresc
aproximativgl 0 pereehi de pasati pe hectar, fara a exista vreun motiv sa se
retina ca in zona,de‘abataj ‘cuibaresc exemplare din specii de pasari care se
afla intr-0 stare ‘nefavorabila?

Articolul alineatul™(1) litera (a) a treia liniutd din Directiva 2009/147
coroberat cu articolul 2 din aceasta directiva poate fi interpretat in sensul ca
nu sewepune dispozitiilor legislatiei unui stat membru care permit derogari de
la interdictiile’ prevazute la articolul 5 literele (a), (b) si (d) din directiva
mentionata pentru realizarea unei taieri rase in perioada de reproducere si de
maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca
proprietate?

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Directiva 2009/147
coroborat cu articolul 2 din aceasta directiva poate fi interpretat in sensul ca
nu se opune dispozitiilor legislatiei unui stat membru care permit derogari de
la interdictiile prevazute la articolul 5 literele (a), (b) si (d) din directiva
mentionata pentru realizarea unei taieri in crang in perioada de reproducere
si de maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra
padurii ca proprietate?
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6) Daca Directiva 2009/147 nu permite realizarea unei taieri rase h perioada de
reproducere si de maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile
asupra padurii ca proprietate, o asemenea reglementare este compatibila cu
articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
este valida chiar si in cazul in care taierea nu dauneaza speciilor de pasari
care se afla intr-0 stare nefavorabila?

7) Daca Directiva 2009/147 nu permite realizarea unei taieri in crang in
perioada de reproducere si de maturizare a pasarilor pentru a preveni daune
considerabile asupra padurii ca proprietate, o asemenea reglementare este
compatibila cu articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si este valida chiar si in cazul in care taierea nu dauneaza
speciilor de pasari care se afla intr-0 stare nefavorabila?

Dispozitiile dreptului international invocate

Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa,
semnata la Berna la 19 septembrie 1979 @O 1982, L 38, py3s Editie speciala,
11/vol. 3, p. 200), articolul 6 si articolul 9 alineatul(1)

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2009/147/CE a ¢Rarlamentului European si a Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind &onservarca, pasarilor salbatice (JO 2014, L 20, p. 7,
denumita in continuare ,,Rirectiva pasdei”), articolul 2, articolul 5 literele (a), (b)
si (d), precum si articolul9 alineatuli(1) litera (a) a treia liniuta

Directiva 92/43/CEEwa “Consiliulur din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale,si a,speciilor,de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7,
Editie spectaldp,15/vel. 2y, p. 109, denumita in continuare ,,Directiva habitate”),
articolul 12

Carta, drepturilor fandamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
carta®), articolele™6 si 17

Jurisprudenta Uniunii invocata

Hotararea din 4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19,
EU:C:2021:166)

Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauzele conexate Féreningen
Skydda Skogen si altii (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699)

Hotararea din 18 mai 2006, Comisia/Spania (C-221/04, EU:C:2006:329)

Hotararea din 2 martie 2023 Comisia/Polonia (Gestionare forestierd si bune
practici de gestionare forestiera) (C-432/21, EU:C:2023:139)
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Hotararea din 26 ianuarie 2012, Comisia/Polonia (C-132/11 nepublicata,
EU:C:2012:44)

Dispozitiile nationale invocate

Loomakaitseseadus (Legea privind protectia animalelor, denumitd in continuare
,,LOoKS”, articolul 7 alineatul (1) punctul 3)

Looduskaitseseadus (Legea privind protectia naturii, denumitd m, continuare
,,LKS”), articolul 55 alineatul (3) punctul 4) si alineatul (61)

Keskkonnaseadustiku ﬁldosg seadus (Partea generala a ‘Codului \Mediului,
denumita in continuare ,,KeUS”), articolul 4, articolul 5 si articelul 11 alineatul

1)

Korrakaitseseadus (Legea privind politia si ordinea publied, denumitd in
continuare ,,KorS”), articolul 5

Prezentare pe scurt a situatiei de faptsiva,procedurii principale

In prima proceduri principald, OUSVooré\Metsy(dénumiti in continuare ,,Voore
Mets”) a executat in primdvara‘anului 202%pe un teren aflat in proprietatea sa
lucrari de taiere a copacilor in conformitate cu o'netificare forestiera inregistrata.

Prin somatia din 17 mal 2021, “Keskkonnaamet a dispus in conformitate cu
articolul 7 alineatul ()ypunctul 3)ndin“LoKS sistarea taierilor pe acest teren pana
la 21 mai 2021 in scopul protejariizcuibaririi pasarilor. Potrivit somatiei, este
dovedit stiintifi¢ ca in orice ‘padurese reproduce cel putin o pereche de pasari pe
hectar, motiy pentsu caréscontinuarea taierilor implica pericolul real de perturbare
a reprodueerli‘si 8 maturigarii pasarilor si de distrugere sau de producere de daune
asupra cuiburilor:

Prin_somatiasdin 21 mai 2021, Keskkonnaamet a dispus sistarea taierilor pe
terenul respectivipana la 31 iulie 2021. El a subliniat faptul ca la vizita efectuata la
fata Tocului la'21 mai 2021 pe teren au fost observate pasari, care este foarte
prebabilysa“euibareasca 1n aceasta arie, respectiv pitulici sfaraitoare, pantarusi,
mierle, sturzi cantatori, cinteze. De asemenea, s-au constatat doud posibile clociri:
intr-o seorbura facuta de ciocanitoare s-a descoperit un cuib de ticlean si s-a
observat activitatea unei perechi de mugurari. Pe terenul respectiv existd numerosi
copaci gaunosi in care pasdrile ar putea cuibari, ceea ce nu s-a observat insa cu
ocazia vizitei la fata locului. Taierile au fost oprite pana la 31 iulie pentru a
asigura si protectia clocirilor tarzii.

Voore Mets a introdus la Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din
Tallinn, Estonia) o actiune in repararea daunelor in cuantum de 2 403,52 euro
cauzat de sistarea lucrdrilor de taiere a copacilor ca urmare a somatiilor
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Keskkonnaamet din 17 si, respectiv, 21 mai 2021. Daunele constau in cheltuielile
efectuate cu transportul utilajelor forestiere si in beneficiul nerealizat din cauza
intreruperii lucrarilor. Tribunalul Administrativ din Tallinn a respins actiunea prin
hotdrarea din 18 ianuarie 2022. In aceasta, el a constatat ci somatia din 17 mai
2021 este legala, iar somatia din 21 mai 2021 este nelegald din cauza restrictiilor
disproportionate. Instanta a considerat ca beneficiul pretins de reclamanta nu
putea sa fi fost nerealizat decat din cauza somatiei legale din 17 mai 2021.

Voore Mets a formulat apel prin care a solicitat anularea hotararii Tribunalului
Administrativ si admiterea actiunii. Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din
Tallinn, Estonia) a respins apelul prin hotararea din 11 mai 20224si a mentinut
hotérarea Tribunalului Administrativ.

in a doua proceduri principald, AS Lemeks Pdlva (denumitdvdnwcontinuare
,Lemeks Pdlva”) a dobandit de la proprietarul unui teren, impadurit dreptul de a
tdia padurea care crestea pe acesta. Keskkonnaamet a ‘eonfirmat,netificarile
forestiere din 4 mai 2021, prin care au fost aprobate pe aeest tcten taierea in crang
in zona 1 si tdierea rasa in zonele 2, 4, 5 si 6.

Prin somatia din 21 mai 2021, Keskkennaametqa dispus sistarea provizorie a
taierii copacilor de pe terenul respectivipanatla 26 mai 2021 in scopul protejarii
cuibaririi pasarilor. Potrivit somati€iy in orice padure,cloceste cel putin o pereche
de pasari pe hectar. Continuarea taierilor implica pericolul real de perturbare a
reproducerii si maturizarii pasarilor siyde distrugere sau de producere de daune
asupra cuiburilor.

Prin somatia din 26 mai 2021, Keskkonnaamet a dispus ca pe terenul respectiv sa
nu se mai realizeze taicrivpand la 15%ulie 2021. Potrivit somatiei, Cu 0cazia unei
observari s-a constatat ca pe teren,cloeesc cu sigurantd ciocanitoarea pestritd mare,
cinteza, probabil pitigeiulmaressi gaita, precum si posibil pitulicea mica, pitulicea
sfarditoareppantarusul, brumarita de padure si macaleandrul.

Lemeks, P6lva a formulat la Tartu Halduskohus (Tribunalul Administrativ din
Tartu, EStonia) actiuni in constatarea nelegalitatii somatiilor emise de
Keskkonnaametla, 21 si, respectiv, 26 mai 2021. Prin hotararea din 18 mai 2022,
Tribunalul Administrativ din Tartu a admis in parte actiunile si a constatat
legalitatea somatici din 27 mai 2021 a Keskkonnaamet.

Prin apelul formulat, Keskkonnaamet a solicitat anularea hotararii Tribunalului
Administrativ Tn mdsura in care actiunile au fost admise. Prin apelul formulat de
Lemeks Pdlva, aceasta a solicitat anularea hotararii Tribunalului Administrativ in
madsura In care actiunile au fost respinse. Prin hotararea din 23 martie 2023, Tartu
Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu, Estonia) a respins apelul introdus de
Lemeks Pdlva, a admis apelul formulat de Keskkonnaamet si a anulat hotararea
Tribunalului Administrativ in masura in care actiunea a fost admisa.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In recurs, Voore Mets solicitd anularea hotardrii instantei de apel, precum si
admiterea actiunii si obligarea intimatului la plata catre ea de daune interese in
cuantum de 2 403,52 euro sau, in subsidiar, in cuantumul stabilit de instanta.

Ea sustine ca notificarea forestiera da dreptul la taieri in interval de 12 luni si ca
prin somatia de sistare a taierilor acest drept a fost incélcat. Ea a realizat taierile
stiind ca prin acestea pasarile nu sufera daune disproportionate. Practica anterioara
a creat asteptarca legitima ca taierile din perioada de reproducerey,sa nu fie
considerate perturbari sau distrugeri deliberate ale cuiburilor.

Scopul articolului 55 alineatul (6!) din LKS nu este de _.a_ stabiliyo ‘interdictie
generala si deplind a taierilor pe intreaga perioada de reproducere «a, pasarilor.
Pentru aplicarea articolului 7 alineatul (1) punctul 3) dim\LoKS este necesar sa se
constate un pericol care trebuie dovedit obiectiv. Faptul ca pe un hectar'de padure
este prezentd cel putin o pereche de pasari nu comstituie,un pericol.real si direct.
Directiva habitate si Directiva pasari prevad, nivele,de ptotectie diferite. Prima
protejeaza habitatele si speciile amenintate, iar cea de a'doua toate pasarile. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene nu a iaterpretatepana n, ptezent [notiunea de
caracter] ,,deliberat” in sensul Directivet pasari

Somatia nu este proportionald, déoarece tiierea afecteaza numai 0,2 % din clociri.
Proprietarul are obligatia de a réimpaduri terenul forestier in interval de cinci ani.
Datoritd obligatiei de relmpddurire, pasarile au in permanentd la dispozitie 0
padure adecvata pentru ¢onstruireareuiburilor, in situatia in care in anul precedent
au avut loc tdieri In veehiul loe dencuibarire. Keskkonnaamet nu a tinut seama de
aspectele economice si soeiale (articolul 2 din Directiva pasari).

Tn recurs, Lemeks, Pélvaysolicita anularea integrala a hotararii Curtii de Apel din
Tartu si anulatea partiald,a hotararii Tribunalului Administrativ din Tartu, precum
si admiterea Tn totalitate a‘actiunilor sau trimiterea cauzei la instanta de apel spre
rejudecare.

Interzicerea ‘taiesilor pentru simplul motiv ca pasarile ar putea fi perturbate in
perioadayde reproducere nu este proportionald si nici nu corespunde obiectivului
Directivel pasari. Obiectivele si nivelul de protectie ale Directivei pasari si ale
Direetivel\habitate sunt diferite. Sistarea taierilor poate fi dispusa numai dupa ce
s-au constatat clociri. Anterior somatiei din 21 mai 2021, intimatul nu a constatat
pe teren nicio clocire.

Keskkonnaamet a reglementat prevenirea perturbarii pasarilor mai strict sau la fel
de strict ca in cazul speciilor de pasari din categoria de protectie 1. Speciile de
pasari identificate nu sunt nici sensibile la perturbari, nici protejate. Daca se
constata ca este cert sau probabil sa fie vorba despre un cuib de pasari, intimatul
nu este competent sa impuna restrictii al caror continut il apreciaza discretionar.
Nu s-a dovedit din punct de vedere stiintific ca taierile de la inceputul verii sunt
cauza principala si esentiala a reducerii populatiilor din anumite specii de pasari.
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Voore Mets si Lemeks Pdlva au solicitat Riigikohus (Curtea Suprema, Estonia) sa
nu sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie
preliminara. In opinia lor, in spetd trebuie avute in vedere Concluziile avocatei
generale prezentate in cauza Skydda Skogen.

Prezentare succinti a motivarii cererii de decizie preliminara

Camera de contencios administrativ a Riigikohus (Curtea Suprema) considera ca
pentru solutionarea prezentelor cauze conexate este necesar sa se solicite o decizie
preliminara privind interpretarea si controlul validitatii Directivei pasari.

Voore Mets a intentionat sa execute o tdiere rasa in conformitate ‘eu notificarile
forestiere, si anume o tdiere prin care in cursul anului sunt taiati‘in/principiu _toti
copacii de pe parcela de padure, cu exceptia semincerilog, si‘a arboriler deyrezerva
necesari pentru asigurarea diversitatii florei si faunen, Lemeks'Pdlva a ‘intentionat
de asemenea sd execute in principal taieri raseq dar $i o tdierénin ctang intr-0
anumitd zond. O tdiere in crang este executatd pemtru cresterea valorii padurii,
pentru reglarea densitatii si @ compozitiei sale, precum si pentrut a face posibild
utilizarea lemnului provenit din copacii_ce vor cadea n*wiitorul apropiat. Astfel,
este tdiatd numai o parte din copaci, coréspunzatoare cantitatii stabilite prin
regulament de ministrul de resort.

Potrivit articolului 7 alineatul™(1) punctul 3)xdin LoKS, autoritatea de politie
administrativa este competenta sa, opreasca lucrarile forestiere in perioada de
reproducere a animalelof salbatice,, Petrivitarticolului 7 alineatul (1) punctul 3)
din LoKS, se poate ¢dispune  printrevaltele sistarea tdierilor pentru asigurarea
respectdrii interdictiilor, prevazute laarticolul 55 alineatul (6%) din LKS, atunci
cand apare pericolul,coneret,devincalcare a interdictiilor. Conform articolului 55
alineatul (6%) punetulI)din, LKS, se interzice distrugerea si producerea de daune
n mod deliberat asupra‘euiburilor si a oudlor sau eliminarea cuiburilor, iar potrivit
punctului 2) al ‘acestuijalineat, se interzice perturbarea deliberata a pasarilor, in
speeialy, in‘\perioada, de/reproducere si de maturizare. Potrivit articolului 55
alingatul “3)spunctul “4) si alineatul (6') din LKS, este permisid omorarea
exemplarelorydinespeciile de fauna din categoriile de protectie Il sau Ill, printre
care $i,pasari, precum si perturbarea pasarilor sau, in mod exceptional, producerea
deydaune, asupra cuiburilor si a oualor lor, daca acest lucru este necesar pentru a
preveni daune asupra culturilor agricole semnificative, a animalelor de ferma, a
piscicultarii sau a altor valori semnificative.

Articolul 7 alineatul (1) punctul 3) din LoKS si articolul 55 alineatul (61) din LKS
preiau printre altele dispozitiile articolului 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva
pasari. Dezacordul dintre partile in litigiul din fata Riigikohus (Curtea Suprema)
poartd in primul rand asupra chestiunii privind imprejurarile ce trebuie constatate
pentru ca taierile rase si taierile in crang sa fie vizate de interdictia prevazuta la
articolul 55 alineatul (6') din LKS si pentru ca actele mentionate de aceastd
dispozitie sa fie considerate deliberate. Partile sunt de asemenea in dezacord in
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ceea ce priveste modul de a dovedi prezenta pasarilor care cuibaresc in padurea ce
urmeaza a fi taiatd, modul de apreciere a pericolului care amenintd pasarile,
cuiburile si oudle lor, precum si masura in care sunt necesare din punct de vedere
spatial si temporal restrictii pentru evitarea acestui pericol.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat deja cu privire la Directiva pasari
ca

— interdictiile prevazute la articolul 5 vizeaza toate speciile de pasari salbatice
care intra in domeniul de aplicare al directivei (Hotararea Skydda Skogen,
punctul 33 si urmatoarele);

— criteriile pe baza carora statele membre pot deroga de la_interdictiile ‘prevazute
de directiva trebuie sa fie exprimate 1n dispozitii nationale suficient,de elare si
de precise (Hotararea C-192/11, Comisia/Polonia, punetul's6);

— toate derogdrile de la articolul 5 prevazuteqde statele ‘membre trebuie si
indeplineasca conditiile de la articolul 9, printresaltelesyconditia generald de a
nu exista altd solutie satisfacatoare, pfecum si 'sd corespundd exceptiilor
enumerate la articolul 9 literele (a)-(c).(C-432/21, punctul 80 si urmatoarele).

Referitor la Directiva habitate, printre ale,careitobiective principale se numara si
protejarea speciilor amenintate, ificlusiv a speciilor de pasari, si a habitatelor lor
(considerentul [6]), Curtea de Justitie‘a,Uniunii*Europene a precizat ca

— interdictiile care figureaza la, articolul 12 [alineatul (1)] literele (a)-(c) pot fi In
principiu aplicate si, unei activitati“ptecum activitatea de exploatare forestiera,
prin care, in mod ‘evident, se urmareste un alt scop decat capturarea sau
uciderea, pertirbarea ‘exemplarelor ‘dintr-o specie de animale sau distrugerea
deliberata or1 culegerea oudlor;

— punerea in aplicare,a regimului de protectie prevazut la aceste dispozitii nu
depinde,de faptul ca o, anumita activitate risca sa aiba un impact negativ asupra
stadiului de conservare a speciei de animale respective;

— Tny,cazul actelor mentionate Tn aceste dispozitii, caracterul deliberat exista si
atunel ‘eand’ autorul acceptd posibilitatea producerii consecintelor aratate in
acestedispozitii (Hotararea Skydda Skogen, punctul 50 si urmatoarele; C-
221104, Comisia/Spania, punctul 71).

Dat fiind ca in speta nu este vorba despre speciile enumerate in anexa IV litera (a)
la Directiva habitate, litigiul trebuie solutionat in conformitate cu dispozitiile
Directivei pasari. In pofida acelor consideratii ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in spetd au aparut intrebari la care Directiva pasari si jurisprudenta
Curtii nu oferd un raspuns clar. Chiar daca formularea interdictiilor din cele doua
directive transpune articolul 6 din Conventia privind conservarea vietii sdlbatice si
a habitatelor naturale din Europa, semnata la Berna la 19 septembrie 1979,
Riigikohus (Curtea Suprema) nu are certitudinea suficienta
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— ca [notiunea de caracter] ,,deliberat” in sensul articolului 5 din Directiva pasari
trebuie interpretatd in acelasi mod ca la articolul 12 din Directiva habitate;

— daca [notiunea de caracter] ,,deliberat” in sensul articolului 5 din Directiva
ori de distrugere sau producere de daune asupra cuiburilor ori a oualor lor, n
legatura cu imprejurarile care sunt suficiente pentru a trage concluzia ca a fost
acceptata o asemenea posibilitate;

— ca expresia ,,pentru a preveni daune considerabile asupra padurilor” de la
articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Directiva pasari ofera
posibilitatea de a deroga de la interdictiile prevazute la artigolul 5in scopul de
a preveni o dauna considerabild in sectorul forestier si.ea oyasemenea dauna
poate consta in disparitia sau Intr-o reducere excesiva a veniturilof din taienis

Referire la faptul ca articolele 5 si 9 din Directiva p8sari nusunt clare T privinta
acestor chestiuni se face printre altele in Concluziile avecatei‘generale prezentate
in cauza Skydda Skogen, pe care Curtea nu le-a urmat in mod expres, dar nici nu
le-a infirmat. Avocata generald a subliniat faptul ca domeniulde reglementare al
Directivei pasdri este unul larg, deoarece protejeaza toate) pasarile salbatice,
inclusiv pe cele care nu sunt amenintate. Obiectivul directivei nu este acela de a
asigura o protectie stricta, cu altedeuvinte, protejarea fiecarui exemplar. Potrivit
articolului 2 din Directiva pasari§populatia speciilor de pasari trebuie mentinuta la
un nivel care sd indeplineascd cenditiile ecologice, stiintifice si culturale, tinand
seama in acelasi timp de eonditiile'economice si de recreere sau trebuie adaptata
populatia acestor specii‘la nivelul respectivi, Totodatd, conditiile pentru derogari
de la articolul 9 din"Direetiva pésari sunt formulate si mai restrans decat la
articolul 12 din Directiva,habitate. RPentru aceste motive, daca atingerea adusa
pasarilor nu este urmarita, \Ci ‘se@ccepta doar posibilitatea acesteia, avocata
generald congiderdin esentd\ca interdictiile prevazute la articolul 5 literele (a), (b)
si (d) dindDireetiva pasari,se aplica numai In masura in care este necesar pentru a
mentine Speciile tespectivela nivelul prevazut la articolul 2 din aceasta directiva
(Concluziile,avocateigenerale, punctul 70 si urmatoarele).

Alte state membrerfau prevazut pentru sectorul forestier diferite derogari de la
interdictia, de a aduce atingere pasarilor — pe langa Polonia (a se vedea C-432/21)
denasemeneayide exemplu, Germania [a se vedea Gesetz uUber Naturschutz und
Landschaftspflege (Legea privind protectia naturii si conservarea peisajelor),
articolul45 alineatul (7)]. Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a precizat daca
urmeaza argumentatia Comisiei potrivit cdreia consideratiile din cauza Skydda
Skogen cu privire la caracterul deliberat sunt valabile pentru articolul 5 literele (b)
si (d) din Directiva pasari (C-432/21, punctul 33).

Tn opinia Riigikohus (Curtea Supremi) nu poate exista nicio indoiald rezonabila
ca taierea rasa din perioada de reproducere a pasarilor determina intr-un mod mai
mult sau mai putin cert distrugerea cuiburilor si a oudlor, precum si moartea puilor
de pasari care au eclozat si perturbarea pasarilor, in cazul in care existd motive
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pentru a retine ca pe o parceld de padure cuibaresc un numar considerabil de
pasari. Daca cu ocazia unei taieri rase este doborat — fara stiintd sau cu stiintd — un
copac de cuibarit, acest lucru duce inevitabil la distrugerea cuibului. Chiar daca
copacul de cuibdrit este conservat, pasdrile care cuibdresc sunt afectate nu doar de
zgomotul deranjant, ci si din cauza pierderii habitatului anterior. In cazul tiierilor
in crang, pericolul de distrugere a cuiburilor de pasari si de moarte a puilor este
mai redus, deoarece din padure se elimina selectiv numai o parte din copaci.

Aprecierea pericolului de a aduce atingere pasarilor este o decizie de prognoza (a
se vedea hotararea instantei de trimitere nr. 3-17-1545/81, punctele 26'si 27), ceea
ce Inseamna obligatoriu cd trebuie sa se apreciere probabilitatea preducerii
consecintelor negative. Pentru punerea in aplicare a interdictiilor de la‘articolul 55
alineatul (6*) din LKS cu ajutorul dispozitiilor articolului 7 alincatul (1) punctul\3)
din LoKS nu este necesar sd existe o certitudine absolutatsau aproape,abseluta.
Este suficient un pericol concret, cu alte cuvinte o situatie in care pe,baza unei
aprecieri obiective a imprejurarilor dovedite sd se poatd comsidera cu Suficientd
probabilitate ca in viitorul apropiat se va aduce,atingere valoriivjuridice care
trebuie protejatd [a se vedea articolul 5 dingKeUS;Narticolul 5 ‘alineatul (2) din
KorS]. Pentru constatarea pericolului nu este,necesar sasse dovedeasca separat cu
dovezi directe localizarea cuiburilor dépasari¢din coneefdanti cu principiul
precautiei, in legdturd cu clocirile pot i trase, siyindirect concluzii cu ajutorul
datelor ornitologie generale si al metodelor stiintifice'géncral recunoscute. Nu este
nerezonabil ca pe baza tipului de padure, precum si a observarii unor exemplare sa
se constate ca 1n perioada de reproducere a pasarilor au loc clociri, chiar daca
gestionarul forestier nu afremareat prezenta pasarilor cu ocazia observérii la un
moment dat.

In motivarile primelor somatii'cu termen scurt (din 17 si, respectiv, 21 mai 2021)
Keskkonnaametya ‘ardtat, peibazadatelor stiintifice, ca in padurile din Estonia
cloceste cel putin o, pereche de pasari pe hectar. Atingerea ce poate fi adusd unui
numar redus- de,pasari, care nusunt rare este un risc de mediu care trebuie redus
prin masuti preventive cerespunzatoare [articolul 4 si articolul 11 alineatul (1) din
KeWUS]."Rotrivit apreeieri preliminare a instantei de trimitere, 0 pereche de pasiri
pe hectar nu,depaseste pragul dincolo de care cel care executa lucrari de tdiere a
copaciler accepta posibilitatea omorarii sau a perturbarii pasarilor ori a distrugerii
sau a produceril de daune asupra cuiburilor sau a oualor lor. Dacé intr-0 asemenea
padure se, cunoaste inainte sau in timpul taierii cd in zond se afld un copac de
cuibarit, acesta nu poate fi taiat, astfel cum prevede articolul 55 alineatul (6) din
LKS. Taterea restului padurii ilnseamna in cel mai rau caz distrugerea unor cuiburi
cu oud sau pui ramase neobservate. Obiectivul Directivei pasari nu este de a
conserva fiecare pasare si fiecare cuib.

In procedura jurisdictionald, Keskonnaamet a sustinut ci, avand in vedere tipul de
padure si vechimea padurii in perioada de reproducere, numarul probabil de pasari
de pe parcela de padure a recurentelor a depasit considerabil numarul minim de 8-
10 perechi pe hectar, cu alte cuvinte pe parcelele in litigiu existau in total 74-93 de
perechi. Aceasta ipoteza este confirmatd, de exemplu, de faptul ca la momentul

10



32

33

34

VOORE METS JA LEMEKS POLVA

observarii din 21 mai 2021 in zona in care Voore Mets a executat tdieri au fost
constatate clociri probabile ale mugurarilor si ticlenilor. Descoperirea unei perechi
de mugurari s1 a unui cuib de ticleni nu inseamna ca acolo nu mai cuibdresc si alte
pasari. Acest lucru este convergent cu observarea pasdrilor de pe acelasi teren,
chiar daca in afara zonei de taiere. S-au dovedit clocirile certe sau probabile ale
unor specii de pasari si in padurea apartinand Lemeks Polva.

Potrivit aprecierii initiale a instantei de trimitere, In cazul existentei acestor
imprejurdri suplimentare se accepta posibilitatea ca in urma taierii rase Th perioada
de reproducere sa fie omorate pasari si sd fie distruse cuiburile siyouale lor.
Instanta de trimitere nu este de acord cu opinia Voore Mets, ‘potrivit, careia
interdictiile stabilite la articolul 5 din Directiva paséri pot £1 pusciin aplicare
numai dacd statul membru a constatat in prealabil nivelul satisfacator al'specitlor
respective in lumina articolului 2 din aceasta directiva. Curtea de Justitie,a Unitinii
Europene a statuat (Hotararea Skydda Skogen, pungtul, 36) ca, aplicarea
interdictiilor prevazute la articolul 5 din Directivaypdsari, nu, estey nicidecum
rezervata speciilor enumerate in anexa I la directiva mengionaté, satn€are prezinta
un anumit nivel de risc ori inregistreaza o scadere pe‘termemlunga populatiei. Cu
toate acestea, este indoielnic ca o tdiere poate fi considerata omeorare, perturbare,
distrugere sau producere de daune Tnmod,delibérat in Sensul articolului 5 din
Directiva pasari, dacd nu exista niciun metiv pentra a se retine ca in perimetrul de
taiere cuibaresc pasari amenintate, iar scopul aetivitdfii nu este omorarea sau
perturbarea pasarilor ori distrugereaysau producerea de daune asupra cuiburilor
lor. Imprejurarea ci toate gspeciile dey,pasari tfebuie cuprinse in sistemul de
protectie nu inseamna nedparat ¢a toate pasarile trebuie protejate in acelasi mod.
Articolul 5 din Directivapasari trebuie interptretat in concordanta cu finalitatea sa,
cu alte cuvinte in temetul articolului, 2. Aceastd problema poate fi solutionata cu
efect obligatoriu fiumai de‘cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Notiunea
de caracter ,,deliberat™in sensul arficolului 5 din Directiva pasari este autonoma.
Continutul sau nu este detemminatde dreptul national.

Daca taierile in“litigiw, sunt considerate omorare, perturbare sau periclitare
deliberata, aypasariloreri producere de daune sau distrugere in mod deliberat a
cuiburilor lor, in speta trebuie sa se clarifice daca articolul 9 din Directiva pasari
permiteysa se deroge de la interdictiile instituite la articolul 5 literele (a), (b) st (d).
In opihiaNinstantei, existi argumente substantiale ci in speti este posibild o
exceptie in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta, care
permite_sa se deroge de la interdictiile mentionate pentru a preveni daune
considerabile in sectorul forestier si cd 0 asemenea dauna poate consta in principiu
si in disparitia veniturilor dintr-o taiere.

Daca din cauza interdictiilor in perioada de reproducere taierile nu ar fi posibile
un timp mai indelungat sau daca recoltarea lemnului ar fi interzisa complet ori ar
fi permisa intr-un mod nerentabil din punct de vedere economic, acest lucru ar
putea constitui o dauni considerabild adusi padurii ca resursd economici. In
sustinerea nelegalitatii Somatiilor, recurentele a aratat in esentd ca ele pot suferi 0
asemenea dauna daca nu pot mai multi ani la rand sa faca taieri in perioada in care
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acest lucru este necesar pentru intreprindere. In primul rand, trebuie si se aiba in
vedere ca 0 asemenea dauna posibila poate fi valoarea padurii ce poate fi recoltata
si veniturile nerealizate din vanzarea sa, inclusiv investitii care nu se amortizeaza
si valoarea economicd adaugata care rezultad dintr-o taiere in crang. Chiar daca
recurentele din prezenta cauza nu solicita despagubire pentru valoarea padurii
(Voore Mets solicita numai repararea daunei cauzate de sistarea temporara a
lucrarilor), posibilitatea producerii unei asemenea daune nu este irelevantd in
speta, deoarece evidentiaza intensitatea ingerintei in dreptul de proprietate si in
libertatea de a desfasura o activitate comerciald ale recurentelor, iar in functie de
interpretarea articolului 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd poate“justifica o
derogare si, pe scurt, poate revela nelegalitatea somatiilor intimatulUi

Trebuie sa se considere ca articolul 9 alineatul (1) literag(a) aytreia lihiuta ‘din
Directiva pasari are in vedere si padurea ca resursa economica si dagna‘produsain
cazul neexploatarii acesteia. Aceastd dispozitie se intemeiaza penarticelul 9
alineatul (1) a doua liniutd din Conventia de la Berna,‘potrivit céruia fiecare parte
contractantd poate face derogéri de la interdictiile,de ataduceyatingere speciilor
pentru prevenirea pagubelor importante aduse padurilon, si Jaltor forme de
proprietate (in limba engleza forests, [...] and other forms of property,; in limba
germana: Wildern, [...] und anderemEigentimi in limbadfranceza: aux forets,
[...] et aux autres formes de propriéte)NAcestylueru indica mai curand faptul ca
producerea unei daune cauzate padurii ca,proprictaté este avutd in vedere n
principiu si de directivd ca motiv pentru o derogare, Aceastd abordare corespunde
de asemenea preocuparii mentiomate la articolul 2 din directiva de a crea un
echilibru intre intereseledin conflict, Posibilitatea de derogare pentru protectia
florei si faunei ca resurseinaturale este prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera
(a) a patra liniuta din Directiva pasari,

In lumina consideratiiler ce precédad atunci cand se invoci articolul 9 alineatul (1)
litera (a) a treia lmiutd, din, Direetiva pasari, este necesar ca dauna preconizata a
gestionarului forestier, care justifica o derogare, sa fie cu atat mai substantiala cu
cat mai amenintate sunt respectivele specii de pasdri, cu cat mai mare este
probabilitatea consecintelor ce apar pentru ele si cu cat mai grave sunt aceste
consecinte. ‘Poteivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva pasari conditia pentru
orice, derogarejeste sa nu existe o altd solutie satisfacatoare. Solutia satisfacatoare
hu poate ‘fi, pur teoretica. In considerarea faptului c¢a la articolul 2 din Directiva
pasari sunt mentionate conditii economice, este necesar sa se considere ca solutia
alternativa trebuie sa fie satisfacatoare si din punct de vedere economic. Dauna
adusa padurii trebuie suportata de gestionarul forestier, daca taierile trebuie
interzise pentru protejarea speciilor de pasari amenintate sau daca taierile ar pune
n pericol dintr-un alt motiv obiectivele directivei. Daca insa o taiere nu afecteaza
obiectivele directivei, o derogare trebuie cu atat mai mult admisa atunci cand
alternativele nu permit taierea padurii intr-un mod rentabil din punct de vedere
economic.

Pe de o parte, recurentele din cauzele conexate nu au prezentat argumente
concludente in sensul lipsei alternativelor. Voore Mets nu sustine ca pe parcela in
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discutie nu este posibil din punct de vedere tehnic ca copacii sa fie tdiati intr-o alta
perioada decat in perioada de reproducere a pasarilor, ci ca prefera sa faca taieri in
perioada de reproducere, pentru a putea exploata optim mijloacele de productie si
forta de munca. Ea a declarat ca in grupul de societati din care face parte numai
10-15 % din taierile anuale au loc primavara. Intrucat, pe de alta parte, in niciuna
dintre cele doua proceduri principale nu se poate intrevedea un pericol probabil
pentru speciile de pasari care se afld intr-0 stare nefavorabila sau pentru efectivul
necesar al pasarilor constatate pe parcela, nu se poate sustine ca astfel de
consideratii Tn mod vadit nu sunt de natura a justifica o derogare.

In lipsa punctului de vedere al Curtii de Justitie a Uniunii Eutopene,asupra
intrebarilor fundamentale privind interpretarea Directivei pasari, instanta de
trimitere considera cd nu este posibil sd se aprecieze imprejurarile ‘eoncrete,
printre care aspectul daca Tribunalul Administrativ si Curtea de Apel*au eclucidat
suficient situatia de fapt, inclusiv dauna pe care recurenteleyar fi putut-ossuferi
daca ar fi trebuit, ca solutie alternativa, sd faca taieri pe pareelele in litigiu intr-0
alta perioada.

Recurentele considerda in esentd ca daca taicrea nu afecteaz@w[obiectivul] de a
derogarea descrisda mai sus nu este ‘propottionala cu atingerea obiectivului
directivei, cu privire la care insugi legiuitorul Uniuniid@ considerat important sa
o derogare sau conditiile prea strigte pentru aceasta incalca de asemenea, Tn opinia
instantei, din cauza cd nugunt proportionale, libertatea de a desfasura o activitate
comerciala si dreptul de proprietatésConsacrate la articolele 16 si 17 din carta.
Pentru acest motiv, Riigikohu$»(Custea Suprema) considera ca este de asemenea
necesar s soliciteyo decizie preliminagd cu privire la compatibilitatea Directivei
pasari cu tratatele “sincu ‘privireyda 'validitatea sa, in masura in care exclude
admisibilitatea unei derogati pentru prevenirea daunelor cauzate de faptul ca
padurea fineste, tiiatd, daca din raspunsurile la intrebarile de mai sus rezulta ca
existd o asemenea‘sestrictie.

Trebuie sa‘se eonstate ca desi nici articolul 55 alineatul (3) punctul 4) si alineatul
(6%\din, LKS)\nicifalte norme de drept estoniene nu prevad conditiile exacte Tn
care se,poate deroga de la articolul 55 alineatul (6%) din LKS si de la articolul 5
litexele (@), (b)'si (d) [din Directiva pasari], transpus prin dispozitia respectiva, in
scopuhde’a preveni daune aduse padurii, inclusiv nerealizarea veniturilor din taieri
(a se vedea C-432/21, punctul 73). Cu toate acestea, lipsa unei asemenea
prevederi, nu afecteaza nicidecum necesitatea Riigikohus (Curtea Suprema) de a
obtine lamuriri privind interpretarea si validitatea deplind a directivei. Daca din
decizia preliminard va rezulta ca statelor membre li s-a recunoscut o marja de
manevra suficientd pentru a permite derogdri pentru sectorul forestier, lipsa
reglementarii unor derogdri mai exacte s-ar putea dovedi a fi neconstitutionald sau
ar putea impiedica emiterea somatiilor in speta si in imprejurari similare.
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Instanta de trimitere este de acord cu opinia instantelor potrivit careia notificarea
forestiera valida si imprejurarea ca aceasta nu este supusa unor conditii nu exclude
posibilitatea emiterii unor somatii in scopul punerii in aplicare a interdictiilor care
rezulta din articolul 55 alineatul (6') din LKS. O autorizatie de tdiere a copacilor
nu acorda un drept nelimitat de a taia padurea. Articolul 55 alineatul (61) din LKS
trebuie respectat si pe perioada valabilitatii unei notificari forestiere. Este eronat
argumentul ca prin aceasta se stabileste in sarcina gestionarului forestier obligatia
de a realiza cercetari ornitologice. Gestionarul forestier trebuie sa previna
periclitarea pasarilor, in masura in care o poate prevedea in mod rezgnabil. Chiar
daca Keskkonnaamet a omis in mod eronat sa prevada in autorizatia,de tdiere
obligatii necesare in scopul respectdrii articolului 55 alineatul (61)'din LKS (a se
vedea in acest sens hotararea instantei de trimitere nr. 3-21-979/44, punctuh26),
acest lucru nu il exonereaza pe gestionarul forestier de obligatia de a fadeplini
cerintele legale.

Prin schimbarea practicii administrative, Keskkonnaametiynusa adus»atingere
asteptarilor legitime ale recurentelor. In special¥in cazul in‘“caréuse dovedeste
ulterior cd o practica administrativa este nelegald, “aceasta, nu jpoate determina
increderea protejata nelimitat ca administratia, va proceda in acelasi mod in viitor.
In spetd, schimbarea practicii Keskkonfidamet\nuPpoate fiy€onsiderati arbitrara.
Motivul principal al acestei schimbari a fost Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza Skydda Skogen. Aspeetele dacdseonsideratiile din hotdrarea
mentionatd se extind si la Directiva‘pasari si‘daca din dreptul Uniunii rezulta ca
schimbarea practicii a fostgneccsara 1, ansamblu vor putea fi clarificate dupa
parcurgerea procedurii deddeciziéspreliminara.
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