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”Ati-19” EOOD
Vastaaja:

Nachalnik nafotdel ”Operativni,deynosti” — Sofia v Glavna direktsia
“Fiskalen komntrol” pri “Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsiay, za prihodite (kansallisen  keskusverohallinnon
verovalvonnan  p&dosasto, Sofian kaupungin  operatiivisten
toimintojen osaston johtaja, Bulgaria)

Pa&dasian oikeudenkaynnin kohde

Pédédasia on saatettu vireille kanteella, jonka “Ati-19” EOOD nosti vastaajan
30.8.2023 antamasta hallinnollisia pakkokeinoja koskevasta maéaardyksesta.
Maérayksessd madrittiin ”Ati-19” EOOD:n hallinnoimat liiketilat ”sinetoitaviksi”
14 paivanjajaksi ja kiellettiin liiketiloihin padsy” arvonlisdverolain (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, jaljempédna ZDDS) 186 §&:n 1 momentin
1 kohdan a alakohdan ja 187 8:n 1 momentin nojalla.

Yhtio 7Ati-197 EOOD jitti 19.9.2023 pédasian oikeudenkdynnin aikana
tuomioistuimelle hallintomenettelylain  (Administrativnoprotsesualen kodeks,
jaljempana APK) 166 §:n 2 momentin mukaisen hakemuksen 30.8.2023 annettuun
rildanalaiseen maaraykseen kohdistuvan véliaikaisen tdytantdonpanon, jolle
annettiin lupa maarayksen antaneen viranomaisen paatoksella, lykkaamiseksi.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Pyynt6 perustuu SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaan.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettei se ole esteend kansalliselle s&&nndstolle, joka koskee suojaa kansallisen
lains&atdjan yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 273 artiklassa tarkoitettujen intressien{turvaamiseksi
kayttoon ottamien toimenpiteiden véliaikaiselta taytantoonpanolta, kun
tuomioistuinvalvonta on kansallisessa sdannostdssa rajattu,, koskemaan ‘wain
aiheutuneiden vahinkojen olemassaoloa?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, 273 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artiklan 1 kohta,"51 artiklan 1 ja 2 kohta
sek& 52 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot

Kauppalaki (Targovskinzakon, jaljempané: TZ)

Arvonlisdverolaki (Zakon zanwdanaka varhu dobavenata stoynost, jaljempéna
ZDDS)

Fiskaalisten “tallennuslaitteiden avulla tehtdvastd myyntien rekisterdinnista ja
tallentamisesta liiketiloissa, kayttdohjelmistoihin sovellettavista vaatimuksista
sekd verkkokaupoissa.0stoksia tekeviin henkildihin sovellettavista vaatimuksista
13.12.2006 annettu asetus nro N-18 (Naredba Ne N-18 ot 13.12.2006 za
registrirane i ‘otchitane chrez fiskalni ustroystva na prodazhbite v targovskite
obektiy, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im i iziskvania kam litsata,
koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin)

Hallintolainkayttélaki (Administrativnoprotsesualen kodeks, jaljempana APK)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on yhden henkilon osakeyhtio, jonka toiminimi on ”Ati-19”.
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ATI-19

Kansallisen keskusverohallinnon verovalvonnan padosaston rahoitustarkastajat
suorittivat 3.8.2023 tarkastuksen yhdessa ”Ati-19” EOOD:n hallinnoimista
liiketiloista Blagoevgradissa.

Tarkastuksen yhteydessa 3.8.2023 suoritettiin tavaroiden, elintarvikkeiden ja
juomien tarkastusluonteinen ostos, jonka kokonaisarvo oli 14,80 levid (BGN) ja
jonka yksi rahoitustarkastajista maksoi kateiselld. Kateisella suoritetusta 14,80
BGN:n maksusta ei annettu verokuittia verohallinnossa rekisterdidyllg,
lilkkeeseen asennetulla ja k&yttoon otetulla fiskaalisella tallennuslaitteella.
Liikkeesséd maksun otti vastaan yksi tyontekijoista.

Tarkastusluonteisia ostoja tehneet rahoitustarkastajat esittaytyivat
rahoitustarkastajiksi, mink& jalkeen liikkeen verotallennuslaitteella, laadittiin
paivélle 3.8.2023 péivékohtainen selvitys, jonka mukaan tehtyjen “myyntien
paivittdinen liikevaihto oli 327,80 BGN. Liikkeen kassasta“loytyi todellisuudessa
573,55 BGN:n verran Kkateisvaroja; kassassa olevista rahavaroista) laadittiin
luettelo, joka siséallytettiin liiketilojen tarkastuspoytéakirjaan:

Todisteeksi yhtion liiketiloissa 3.8.20233, suoritetun tarkastuksen tuloksista
laadittiin 3.8.2023 péaivatty poytékirja nro 0127640.

Hallinnollisen rikkomuksen toteamisesta,annettiin 8.8.2023 paéatos, jolla aloitettiin
hallinnollisista rikkomuksista §a, seuraamuksista “annetun lain (Zakon za
administrativnite narusheniag,.i nakazania, jaljempanda ZANN) saanndsten
mukainen  hallinnollinen{  seuraamusmenettely, koska veroviranomaisen
Blagoevgradissa sijaitsevassasyhdessay “Ati-19” EOOD:n hallinnoimista
liiketiloista 3.8.2023 Suerittaman elintarvikkeiden ja juomien tarkastusluonteisen
oston, jonkasarvo oli yhteensa 14,80 BGN ja joka maksettiin kéteiselld, yhteydessa
ei annettw, verokuittia liikkeeseen “asennetulla ja k&yttoonotetulla fiskaalisella
tallennuslaitteella. Tama teko merkitsee ZDDS:n 118 §:n 1 momentin mukaista
hallinnollista rikkomusta.

Hallinnollisen rikkomuksen toteamisesta tehdyn péétoksen perusteella annettiin
seuraamusmaksua koskeva paatos, jolla maaréattiin ZDDS 185 §:n 1 momentin
mukainen taloudellinen seuraamus ”Ati-19” EOOD:lle ZDDS 118 8n 1
momentin mukaisesta 3.8.2023 tehdysta hallinnollisesta rikkomuksesta.

Vastaaja antoi 30.8.2023 ZDDS 186 8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan ja
187 8:n 1 'momentin 1 kohdan nojalla pé&dasian oikeudenkéynnissé riitautetun,
hallinnollisia pakkokeinoja koskevan maarayksen (jaljempéana maarays), jolla se
madrasi liiketilat “sinetditdviksi” 14 paivin ajaksi ja ’kielsi liiketiloihin paasyn”.
Mé&ardys annettiin  tiedoksi yhtion lailliselle edustajalle 6.9.2023, ja
vastaanottotodistuksessa liiketilojen sinetdintipéivaksi vahvistettiin 21.9.2023.

Yhtio nosti 14.9.2023 madrayksestd kanteen Administrativen sad Blagoevgrad
(Blagoevgradin hallintotuomioistuin), jossa se vaati APK:n 60 8:n nojalla
kumottavaksi maaréyksen valiaikaista tdytantonpanoa koskevan paatoksen.
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Kyseinen tuomioistuin ei 18.9.2023 antamallaan ratkaisulla ratkaissut vaatimusta
valiaikaista taytantoonpanoa koskevan paatoksen kumoamiseksi, koska APK:n
60 8:n 5 momentin mukainen méaardaika vaatimuksen esittdmiselle oli kulunut
umpeen.

Yhti6 jatti 19.9.2023 kyseiselle tuomioistuimelle hakemuksen 30.8.2023 annetun
méaarayksen vdliaikaisen tdytdntoonpanon lykkadadmiseksi APK 166 8:n 2
momentin nojalla. Tdmé& hakemus on padasian oikeudenkaynnin kohteena.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittad, ettei 30.8.2023 annetun maardyksen valiaikaista taytantoonpanoa
koskevalle luvalle ole perusteita eikd oikeusperustaa. Se “Véittaa, ettd sen
hallinnoimien liiketilojen sinetdiminen aiheuttaa vakavaa aineellistawahinkoa sen
toiminnalle ja ZDDS:n 118 8:n 1 momentin mukainen rikkomus on yksittaistapaus
yhtion toiminnassa.

Vastaaja ei ole antanut lausuntoa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

ZDDS:ssa  saannelldan kaikkieny, vastikkeellisten, tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten arvenlisaverotusta.. ZDDS:ssd s&adetddn hallinnollisten
pakkokeinojen ja seuraamusten maaraamisestda, mikéali verovelvolliset eivéat tayta
lakis&ateisia velvoitteitaan.

Etenkin ongyniin, ettd, ZDDS:44n _oen koottu eri toimenpiteet maarattaessa
seuraamuksia yhdesta ja samasta teosta.

Jos verovelvolliset otkeushenkiltt ja elinkeinonharjoittajat eivat taytd ZDDS:n
118 81\ 1 “momentissa saadettyd velvollisuutta rekisterida ja tallentaa
lilketiloissaan “tekem&nsd myynnit antamalla  verokuitin  fiskaalisella
tallennuslaitteella (kassakuitti) tai integroidusta automaattisesta liiketoiminnan
hallinnointijarjestelmasta saatavan kassakuitin (jarjestelmakuitti) riippumatta siita,
pyydetddnkd muuta verotositetta, kyseessa on ZDDS:n 118 8§:n 1 momentin
mukainen hallinnollinen rikkomus.

ZDDS:n 118 8:n 1 momentin mukaisesta hallinnollisesta rikkomuksesta voidaan
méaératd taloudellinen seuraamus, jonka kansallisen verohallinnon alainen
veroviranomainen mééraa hallinnollisessa menettelyssd; samalla laissa (ZDDS)
séadetddn myos ZDDS:n 186 8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan mukaan
hallinnollisten pakkokeinojen — jollainen on ”liiketilan sinetéiminen” enintdan 30
paivaksi — maardamisestd. ZDDS:n 187 8:n 1 momentin mukaisella liiketilan
sinetdimisell& kielletd&dn myds paésy tiloihin.
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Molemmat toimenpiteet eli "liiketilan sinetdiminen” ja “’taloudellinen seuraamus”
ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia, ja niiden samanaikainen soveltaminen saman
elinkeinonharjoittajan yhteen ja samaan tekoon toisistaan riippumattomien
menettelyjen paatteeksi, jolloin ndihin toimenpiteisiin voidaan hakea muutosta eri
tuomioistuimissa, merkitsee perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaisen oikeuden
kiellettyd rajoitusta, kun kansallisella sdannostolla ei varmisteta menettelyjen
yhteensovittamista, jolla mainittujen toimenpiteiden péallekkéisyydesta aiheutuva
lisdtaakka voidaan vahentdd ehdottoman tarpeelliseen, eika sill4 ei voida taata sitd,
ettd maéarattyjen seuraamusten kokonaisuuden ankaruus vastaa asianomaisen
rikkomisen vakavuutta (tuomio 4.5.2023, MV-98; C-97/21,
ECLI:EU:C:2023:371, tuomiolauselma).

Sinetointitoimenpidettd sovelletaan veroviranomaisen tai taman valtudttaman
virkamiehen antamalla madréyksella luonteeltaan hallinnollisessa, mengttelyssé.
Maéarays on luonteeltaan yksittainen hallintotoimi.

Yksittdistd hallintotoimea vastaan nostetulla kanteella® on“lahtokohtaisesti
lykk&&va vaikutus: silla keskeytetdan toimen taytantdGnpanaysiihen asti, kunnes
oikeusriidassa on annettu lopullinen “yratkaisu sen lainmukaisuudesta.
Poikkeuksena tastd saidnnostd ovat tapauksety Jeissa laissa s&adetddn toimen
valiaikaisesta taytantdonpanosta tai joissaitoimen antanutziranomainen on antanut
luvan toimen véliaikaiseen taytantédnpanoon.

ZDDS:n 186 8:n 1 momentin “mukaista maaraysta sinetdintitoimenpiteen
soveltamisesta ei voida panna valiaikaisesti, tdytantooén ennen kuin siitd tulee
lainvoimainen ja ndin lain nojallastéyténtOGnpanoperuste. Lainsadt4ja on kuitenkin
antanut veroviranomaiselle valtuudet antaa lupa valiaikaiseen taytantdénpanoon
laissa saddettyjen menettelyjen ja edellytysten mukaisesti. Nyt ké&siteltdvéassa
tapauksessa tilanne.on juuri tama.

Kun verovitanomainen, antoi 30.8.2023 maiidrdyksen “Ati-19” EOOD:n
hallinnoimien ), liikketilojen “’sinetdimisestd”, se antoi luvan maarayksen
valiaikaiseen taytantoonpanoon sisallyttamalla mé&&rdykseen valiaikaista
tédytantoonpanoa koskevan paatoksen.

Madrayksen vastaanottotodistuksessa ilmoitettiin liiketilojen sinetdintipdivaksi
21.9.2023, miké tapahtui ennen kuin maarays oli saanut lainvoiman, sill& yhti6 oli
titd enmen kayttdnyt muutoksenhakuoikeuttaan ja nostanut  kanteen
tuomioistuimessa. Viranomainen ei ilmoittanut perusteluissa yksiselitteisesti, etta
madrdys pannaan taytantoon tilat sinetdimalla sen jalkeen, kun madrdaika sen
riitauttamiseksi on paattynyt tai kun lopullinen tuomioistuinratkaisu on annettu,
mikali asiassa nostetaan kanne. Viranomainen asetti pikemminkin madardajan
tavaroiden poistamiseksi liiketiloista ja niihin liittyvistd varastotiloista, ja tdma
aika alkoi kulua méarayksen tiedoksiantopéivastd. VVeroviranomainen maarasi itse
asiassa méaarayksen valiaikaisesta taytdntoonpanosta, kun se vahvisti liiketilojen
sinetdinnin ajankohdaksi 21.9.2023 oikeudenkaynnin vield ollessa vireilld, mista
syystd yhtiolld oli oikeussuojaan liittyva intressi saattaa asia tuomioistuimen
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kasiteltavaksi APK:n 166 8:n 2 momentin nojalla (véliaikaisen taytantéonpanon
lykk&&minen).

Paatoksella annettu lupa véliaikaiseen taytdntdonpanoon on poikkeus s&&antoon,
jonka mukaan hallintotoimia ei saa panna taytantoon ennen kuin ne ovat tulleet
lainvoimaisiksi, ja silla rikotaan kieltoa panna hallintotoimia taytantdon siihen
saakka, kunnes madréaika niiden riitauttamiseksi hallinnollisessa menettelyssé tai
tuomioistuinmenettelyssé on paattynyt taikka, kun kyseessa on muutoksenhaku tai
kanne, kunnes asianomainen ylempi hallintoviranomainen tai tuomioistuin on
antanut ratkaisun. Valiaikaista taytantoonpanoa kaytetddn kansalaisten hengen tai
terveyden tai valtion tai yleisdon erityisen tdrkeiden etujen suojelemiseksi,
taytantoonpanomenettelyn menestyksekkaan lopputuloksen armistamiseksi tai
hallintotoimen antamista koskevan menettelyn osapuolen erityisen tarkedn edun
suojelemiseksi (APK:n 60 8:n 1 momentti).

Yksittaisen hallintotoimen valiaikaiselta taytantgonpanolta 'voidaan, \suojautua
kahdella tavalla eli joko riitauttamalla p&atts, jossa stihen annetaan lupa, ja
vaatimalla tuomioistuinta kumoamaan se  tai“hakemalla ~ véliaikaisen
taytantoonpanon lykk&&mistd sen jalkeen, kun paatos omtulluty lainvoimaiseksi.
Jalkimmaisessd tapauksessa tdytantoonpanony, lykkaamista, koskeva hakemus
voidaan ottaa kasiteltavaksi missa tahansa maarayksen riitauttamiseksi aloitetun
menettelyn vaiheessa.

Padasiassa riidanalaiseen madraykseen sisaltyva paatos maarayksen véliaikaisesta
taytantoonpanosta sinetdimalla liiketilat 21.9.2023 on tullut lainvoimaiseksi.
APK:n 60 8:n 5 momentin mukaanmpaatokseen voidaan hakea muutosta kolmen
paivan kuluessa sen‘tiedoksi antamisesta; tdssé tapauksessa maérdys annettiin
tiedoksi yhtién lailliselle edustajalle 6.9.2023, kun taas siitd nostettu kanne, johon
siséltyi APK:ng60,8:n 5 'momentin, mukainen vaatimus paatoksen kumoamiseksi,
nostettiin 14.9.2023."Fuomioistuimen 18.9.2023 antamassa ratkaisussa ei lausuttu
vaatimuksesta maaraajan,paattymisen vuoksi.

Sengjdlkeen, kumypaddtds 21.9.2023 tapahtuvasta sinetdimisestd sai lainvoiman,
tédytantoonpanosuojaa voidaan myontéa itse maarayksen riitauttamista koskevassa
olkeudenkaynnissa ainoastaan APK:n 166 8:n 2 ja 3 momentissa sdadetyssa
menettelyssd Ja séadetyin  edellytyksin  (valiaikaisen taytantddnpanon
lykk&&minen).

Koska maéaardyksesta nostettu kanne saapui maardajassa ja sen nosti liiketiloja
hallinnoiva yhtid, jolla on [kanneoikeus], myts APK:n 166 §:n 2 ja 3 momentin
nojalla 19.9.2023 tehty hakemus voidaan tastd syystd ottaa tutkittavaksi ja
tuomioistuimen on ratkaistava se.

Juuri APK:n 166 8:n 2 momentin mukaisen tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden
yhteydesséd nousee esiin kysymys perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta hakemuksen tehokkuudesta.
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Paatokselle 21.9.2023 toteutetusta sinetdinnistd on epaileméttd olemassa
oikeusperusta. ZDDS:n 188 8&:n 1 momentin sd&nnoksessa sallitaan se, ettd
veroviranomainen antaa luvan méaaréyksen véliaikaiseen taytantoonpanoon. On
kyseenalaista, antaako oikeudellinen suoja véliaikaiselta tdytantéonpanolta ennen
tuomioistuinratkaisua itse sinetdintimaarayksen lainmukaisuudesta riittdvat takeet
yrityksen  toimintaan  kohdistuvalta mielivaltaiselta ja  suhteettomalta
puuttumiselta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan “suojan antaminen sellaisia
julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai
suhteettomalla tavalla henkildiden yksityisen toiminnan piiriin, “elipa kyse
luonnollisista henkilQista tai oikeushenkildistd, on unionin oikeuden“yleinen
periaate” (tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, 19 kohta, ja tuomio 22.10.2002, Regquette Freres,  C-94/00,
EU:C:2002:603, 27 kohta).

APK:n 166 §:n 2 ja 3 momentin mukaisessa menettelyssd samaoin kuin APK:n
60 8:n 5 momentin mukaisessa menettelyssa, ZDDSin 118 8§:n 1 momentin
mukaisen rikkomuksen perustana olevat tosiseikat katsotaan ‘néytetyiksi toteen
veroviranomaisten liiketiloissa suorittaman “tarkastuksen“tuloksista laaditulla
poytakirjalla ja rikkomuksen toteavalla paatoksella:

Pdytakirja, jonka veroviranomainen tai virkamies,on toimivaltuuksiensa rajoissa
laatinut sdddetyssa menettelyssd jajsaadetyssd muodossa, on todiste henkilon
tekemistd toimista ja antamista lausumista; henkilon ldsnéd ollessa tehdyista
toimista ja annetuista lausumistassekétodetuista tosiseikoista ja olosuhteista.

Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kéasiteltdvan padasian kaltaisen
madrayksen riitauttamista koskevassa oikeuskaytdnnossd ZDDS:n 118 §:n 1
momentin mukaistapaatosta hallinnollisen rikkomuksen toteamisesta pidetéan
“virallisena todistusasiakirjana, jolla on aineellista todistusvoimaa” rikkomuksen
perustana, olevien tosiseikkojen osalta, mikda k&antdd todistustaakan.
Oikeuskaytannonamukaan hallinnollisen rikkomuksen toteavalla paatdksella on
aineellinen, todistusvoima ja se johtaa juuri tastd syystd todistustaakan
kaantymiseeniolettamuksena on, ettd paatoksen toteamuksiin sisaltyvat tosiseikat
ovat tapahtuneet juuri niin kuin on esitetty, kunnes toisin osoitetaan.

Tuomioistuinvalvonta APK 166 §:n 2 ja 3 momentin mukaisessa menettelyssé ei
ulotu ZDDS 186 8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan mukaisen liiketilan
”sinetointid” koskevan méédrdyksen antamisen edellytyksiin, eikd tuomioistuin
“tutki” madrdyksen antamisen perusteena olevia tosiseikkoja. Oikeusk&ytdnnon
mukaan tuomioistuin ei tutki itse maarayksen riitauttamisen todennadkdista
perusteltavuutta tai perusteettomuutta APK:n 146 8:n nojalla, vaikka APK:n
166 8:n 2 momentin sdannokselld varmistetaan muutoksenhakuoikeus”. APK:n
166 8:n 2 momentin mukainen suoja voi perustua vain “vakavaan tai vaikeasti
korjattavissa olevaan vahinkoon”, joka adressaatille aiheutuisi valiaikaisesta
taytantoonpanosta.
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APK:n 60 §:n 1 momentin edellytysten mukaisesti ja erityisesti “merkittdvin
valtion intressin turvaamiseksi” eli valtion verotuksellisen intressin turvaamiseksi
ei myoskaan ole tarpeen tarkastella uudelleen ZDDS:n 188 8:n 1 momentissa
sééadettyja edellytyksia valiaikaista taytdntéonpanoa koskevan paatoksen
antamiseksi. Paatoksen tekemiseen liittyvat menettelyvirheet eivat myoskaan
kuulu valvonnan piiriin. Kun maardaika, jonka kuluessa paatdksen kumoamista on
haettava tuomioistuimelta, on péattynyt, paatos katsotaan tehdyn lainmukaisesti.

APK:n 60 8:n 5-7 momentin mukaisen tuomioistuinvalvonnan, joka kohdistuu
ZDDS:n 188 8:n 1 momentin mukaista valiaikaista taytdntdonpanoa koskevaan
paatokseen, ulottuvuus ei eroa merkittavasti APK:n 166 §:n 2 momentin,mukaisen
valvonnan ulottuvuudesta. Mikali eroavuuksia on, ne kuuluvat APK“60. 8§:n
5 momentin mukaisen ulottuvuudeltaan laajemman tuomioistuinvalvonnan‘piiriin,
jonka yhteydessd tuomioistuin voi tarkistaa viranomaisen arvion 60 8:n 1
momentin mukaisten edellytysten olemassaolosta (valiaikaista taytantoGnpanoa
koskevan paatoksen tekeminen). ZDDS 188 8&n lmomentin saannosta ei
kuitenkaan tulkita eikéd sovelleta samalla tavalla

Joissakin tapauksissa ZDDS 188 §:n sadnngsté tulkitaan alettamuksena suojatusta
“tarkedstd  valtion intressistd”.  Varhovem,| yadministrativen sad (ylin
hallintotuomioistuin, jaljempand VAS), on todennutiperddsséd ratkaisussaan
seuraavaa: ~ — — véliaikaisesta taytantoénpanesta saatavan lain tarkoituksena on
suojella valtion tai yleison vastaavia “térkeitanintressejd tai ehkéistd muita
seurauksia siind laajuudessadkuin ne‘on maarrtelty APK:n 60 8:n yleissd&dnnoksen
soveltamisalalla eli tilanteissa, joissa valiaikainen taytdntdonpano on sallittu lailla,
ja taytantoonpanon tarpeellisuudenten arvioinut lainsdétdja” eikd sitd voida
tarkastella uudelleen.

Tuomioistuin_ .ensmuissa asioissankatsonut, ettd ZDDS 188 8§:n saannokseen el
sisélly olettamaa “térkedstd valtion intressistd”, joka edellyttdisi pédasiassa
kyseessd, olevan kaltaisen méaarayksen véliaikaista taytantéonpanoa. VAS totesi
esimerkiksi 3.10.2019 \ antamassaan mé&édrdyksessd, ettd  viliaikaista
taytdntoonpanoa“»— 4 ei ole olemassa suoraan lain nojalla vaan
hallintoviranemaisen tahdonilmaisun perusteella, eli laissa ei oleteta, ettd APK:n
60:8:n 1 momentin edellytykset tayttyvat pelkastaan sen vuoksi, ettd on tapahtunut
hallinnollinen rikkomus”. Téastd syystd ”— — viranomaisen on kussakin
yksittaistapauksessa perusteltava valtion erityisen tarked intressi ja vakavan tai
vaikeasti ‘korjattavissa olevan vahingon aiheutuminen, ja sill4 on todistustaakka
niistd tosiseikoista, joihin se vetoaa”.

Lainsaatajan valitsemalla ZDDS:n 188 §:n 1 momentin sanamuodolla, jota
pidetddn toisinaan olettamana siitd, ettd valtiolla on tdrked intressi maaratyn
”sinetdintid” koskevan toimenpiteen viliaikaiseen tdytdntodnpanoon, rajoitetaan
myods APK:n 60 8:n 1 momentissa tarkoitetun péatokseltd annettavan suojan
laajuutta, ja silld rajataan “vakava tai vaikeasti korjattava vahinko™ adressaattiin,
mik& vastaa myots APK:n 166 8:n 2 momentissa saddetyn tuomioistuinvalvonnan
laajuutta. APK:n 60 §8:n 5 momentin mukainen menettely ja APK:n 166 8:n 2 ja 3
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momentin mukainen menettely eroavat toisistaan oikeudellisten seurausten osalta.
Paatoksen kumoamisella “palautetaan” aiemmin voimassa ollut tilanne
“ennalleen” (60 §:n 7 momentin toinen virke), kun taas taytdntdonpanon
lykkaamiselld kielletd&n tilanteen muuttaminen tulevaisuuteen n&hden (APK:n
166 §:n 2 momentti) siihen asti, kunnes ratkaisu maarayksesta nostetusta kanteesta
tulee lainvoimaiseksi. APK:n 60 §:n 5-7 momentin mukainen menettely ei taten
takaa tehokkaampaa suojaa.

APK:n 166 8:n 2 ja 3 momentin mukainen menettely k&ydaan suljetuin ovin
asiakirjojen perusteella, eik& tuomioistuin voi tutkia, onko méaraykseen, joka ei
ole vielda tullut lainvoimaiseksi, kohdistuvan valiaikaisen taytantéonpanon
tarkoituksena suojella valtion tdrkedd intressid, mikd on") toimenpide
perusteettoman taytdntdonpanon estamiseksi ennen kuin tuemioistuin’ antaa
lopullisen ratkaisun maardyksen lainmukaisuudesta. Néissd olosuhteissa ei ole
poissuljettua, ettd ZDDS:n 186 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan mukaisen
madrayksen, jonka véliaikainen taytdntoonpano on, sallittu, oikeudelliset
seuraukset toteutuvat ja tuomioistuin kumoaay, myohemminy, maardyksen
lainvastaisena. N&ain  ollen  APK:n 166 8§:n "2 momentin  mukaisen
tuomioistuinvalvonnan rajatulla ulottuvuudella asetetaan Kyseenalaiseksi sellaisen
muutoksenhaun tehokkuus, joka koskee hallintoteimen, joka ei ole vield tullut
lainvoimaiseksi, véliaikaista tdytantdonpanoa.

Perusoikeuskirjan 47  artiklassa “tarkoitettu ~ tehokkaita  kansallisia
oikeussuojakeinoja  koskeva™ oikeus, © Jota on tulkittava  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6. artiklan®), 1 “ kappaletta koskevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen “Toikeuskaytannon  valossa,  edellyttdd,  ettd
hallintotoimien tarkistamisesta vastaava elin varmistaa riittivin valvonnan”
menettelyn yhteydessa (Eureepan ithmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.6.2016,
Al-Dulimp jaMontana “Management Ing. v. Sveitsi, hakemus nro 5809/08,
ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 130 kohta).

Asiassa | \MV=98 (C:97/21, EU:C:2023:371) antamissaan Kkirjallisissa
huomautuksissa “Euroopan komissio toteaa, ettd valvonta on riittdvdd”, jos
thomioistuimella on valtuudet ”— — muuttaa annettua saadosta kaikilta osin seka
tosiasiallisestietta oikeudellisesti. Nain ollen tuomioistuinvalvonta ei voi rajoittua
hallmtotoimen ’prosessuaalisen’  laillisuuden  tutkimiseen”  (kirjallisten
huomautusten 7 kohta). Viela sen jélkeen, kun paatds on tullut lainvoimaiseksi
APK:n 60»8:n 1 momentin nojalla, kantajalla on oltava mahdollisuus ”— —
tarkastaa jollakin tavalla tosiseikat sek& tosiseikkojen selvittdmismenettely[”]
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.10.2015, Fazia Ali v.
Yhdistynyt kuningaskunta, hakemus nro 40378/10,
ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 83 ja 84 kohta).

Jotta tuomioistuin voisi ratkaista yhtion 19.9.2023 tekemadn hakemuksen, joka
koskee lykkaysta 30.8.2023 annetun méérayksen véliaikaiseen taytantéonpanoon,
johon veroviranomaisen lainvoimaisella p&atoksella oli annettu lupa, Euroopan
unionin tuomioistuimen tulkinta on tasta syystd tarpeen kysymyksestd, onko
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kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltainen APK:n 166 8:n 2 ja 3 momentin
mukainen  menettely, jossa ei tutkita tosiseikkoja ja  rajataan
tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus ainoastaan aiheutuneisiin  vahinkoihin,
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen tehokas oikeussuojakeino.
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