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Enichem Anic SpA, italienskt bolag med site i Palermo (Italien), foretritt av advo-
katerna G. Guarino och M. Siragusa, Rom, advokaten G. Arcidiacono, Milano,
samt advokaten Guiseppe Scassellati Sforzolini, Bologna, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokaterna Arendt och Harles, 4, avenue Marie-Thérese,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsrddgivaren
A. McClellan och juridiske radgivaren G. Marenco, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg hos foretrddaren for rattstjinsten Roberto
Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 23 april 1986 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.149-Polypropen, JO
or L 230, s.1, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att
tillga).
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FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. L. Cruz Vilaca samt domarna R. Schintgen,
D. A. O. Edward, H. Kirschner och K. Lenaerts,

generaladvokat: B. Vesterdorf,
justitiesekreterare: H. Jung,

som beaktat det skriftliga forfarandet och vad som forekommit vid den muntliga
foérhandlingen den 10-15 december 1990,

som har hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride
den 10 juli 1991,

meddelar féljande

dom

Bakgrunden till talan

1 Forevarande mal giller ett beslut av kommissionen genom vilket femton pro-
ducenter av polypropen alades béter for overtridelse av artikel 85.1 i EEG-
fordraget. Den produkt, polypropen, som dr féremal for det angripna beslutet
(hirefter benamnt “beslutet”) ir en av de frimsta termoplastiska bulkpolyme-
rerna. Polypropen siljs av producenterna till foretag som férddlar den till
hel- eller halvfabrikat. De friimsta polypropenproducenterna har ett sortiment
med mer dn hundra olika kvaliteter som ticker en vid skala av slutanvind-
ningar. De viktigaste baskvaliteterna av polypropen &r benéimnda fiber,
formsprutad homopolymer, formsprutad sampolymer, slagseg sampolymer
samt folie. De foretag som beslutet riktar sig till &r alla betydande producen-
ter av petrokemiska produkter.

2 Den visteuropeiska marknaden for polypropen forses néstan uteslutande med
produkter fran produktionsenheter i Europa. Fore 1977 forsorjde foljande tio
producenter marknaden: Montedison (sedermera Montepolimeri SpA som
direfter blev Montedipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries
plc och Shell International Chemical Company Ltd (hérefter ”de fyra stora”)
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som tillsammans innehade 64 % av marknaden, Enichem Anic SpA i Italien,
Rhone-Poulenc SA i Frankrike, Alcudia i Spanien, Chemische Werke Hiils
och Basf AG i Tyskland samt Chemie Linz AG i Osterrike. Efter utgangen
av de huvudpatent som innehafts av Montedison upptradde 1977 sju nya
producenter i Visteuropa: Amoco och Hercules Chemicals NV i Belgien,
ATO Cimie SA och Solvay et Cie SA i Frankrike, SIR i Italien, DSM NV
i Nederldnderna och Taqsa i Spanien. Saga Petrokjemi AS & Co., en norsk
producent, bérjade sin verksamhet i mitten av 1978 och Petrofina SA 1980.
Tillkomsten av nya producenter med en nominell kapacitet p4 omkring 480
000 ton innebar en vésentlig 6kning av produktionskapaciteten i Visteuropa
som under flera ar inte &tfoljdes av ndgon motsvarande Okning av’
efterfragan, vilket fick till foljd ett lagt utnyttjande av produktionskapacite-
ten. Utnyttjandegraden 6kade emellertid successivt mellan 1977 och 1983 da
den steg fran 60 till 90 %. Enligt beslutet forelag ungeférlig jamvikt mellan -
utbud och efterfrdgan frdn och med 1982. Under den stbrsta delen av

referensperioden (1977-1983) karakteriserades dock polypropenmarknaden,

uppgavs det, av antingen dalig 16nsamhet eller betydande forluster, sirskilt
beroende pa omfattningen av de fasta kostnaderna och 6kningen av priset pa
réavaran, propen. Enligt beslutet (punkt 8) innchade 1983 Montepolimeri SpA
18 % av den europeiska polypropenmarknaden, Imperial Chemical Industries
plc, Shell International Chemical Company Ltd och Hoechst AG 11 %
vardera, Hercules Chemicals NV nigot mindre 4n 6 %, ATO Chimie SA,
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie linz AG, Solvay et
Cie SA och Saga Petrokjemi AS & Co. 3-5 % vardera samt Petrofina SA
omkring 2 %. Polypropenhandeln mellan medlemsstaterna var enligt beslutet
omfattande, eftersom var och en av producenterna som under denna tid var
etablerade i gemenskapen slde inom alla eller nistan alla medlemsstater.

Enichem Anic SpA (hirefter benimnt ”Anic”) var en av de producenter som
forsdg marknaden med sina produkter fore 1977. Foretaget hade en medel-
stor producents stillning pad polypropenmarknaden med en marknadsandel

- som uppgick till mellan 2,7 och 4,2 %. Anic limnade marknaden varen 1983

efter att ha Gverlatit polypropenverksamheten till Montepolimeri SpA 1 slutet
av oktober 1982.

Den 13 och 14 oktober 1983 genomfodrde tjéinstemdn frdn kommissionen i
enlighet med artikel 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
Forsta forordningen om tillimpning av fordragets.artiklar 85 och 86 (EGT
1962, nr 13, s. 204, fransk version; svensk specialutgéva del 08, volym 01;
harefter bendmnd ”forordning nr 17”), samtidiga underskningar hos
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foljande foretag som #r producenter av polypropen och forser den
gemensamma marknaden med denna produkt:

— ATO Chimie SA, numera Atochem (hdrefter bendmnt "ATO”),

— BASF AG (hirefter bendmnt "BASF”),

—  DSM NV (hirefter bendmnt "DSM”),

—  Hercules Chemicals NV (hirefter benamnt *Hercules™),

—  Hoechst AG (hirefter benamnt ”Hoechst”),

— Chemische Werke Hiils (hirefter bendmnt *Hiils”),

—  Imperial Chemical Industries plc (hérefter bendmnt "ICI”),

—  Montepolimeri SpA, numera Montedipe (harefter bendmnt ”Monte”),
—  Shell International Chemical Company Ltd (hirefter bendmnt ”Shell”),
—  Solvay et Cie SA (hirefter bendmnt ”Solvay”),

— BP Chimie (hédrefter benimnt "BP”).

Ingen undersékning genomfdrdes hos Rhdne-Poulenc SA (hirefter bendmnt
*Rhone-Poulenc™) eller hos Anic.

Efter undersokningarna riktade kommissionen en begéran om upplysningar
i enlighet med artikel 11 i i forordning nr 17 (hirefter benfimnd "begéran om
upplysningar”) inte endast till ovannimnda foretag utan dven till foljande
foretag:

— Amoco,

—  Chemie Linz AG (hirefter bendmnt "Linz”),

—  Saga Petrokjemi AS & Co., som numera ingar i Statoil ("hérefter
bendmnt ”Statoil”),
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—  Petrofina SA (hérefter benimnt ”Petrofina”),
—  Anic.

Linz, som ir ett i Osterrike etablerat foretag, bestred kommissionens beho-
righet och vigrade att besvara begiran. I enlighet med artikel 14.2 i ovan-
nimnda forordning genomfrde direfter kommissionens tjinstemén under-
sOkningar hos Anic och Saga Petrochemicals UK Itd, Sagas engelska
dotterbolag, samt hos Linz forsiljningsagenturer i Forenade kungariket och
Forbundsrepubliken Tyskland. Ingen begéran om upplysningar riktades till
Rhéne-Poulenc. '

Med ledning av det bevismaterial som erhélls inom ramen f6r dessa under-
sokningar och denna begiran om upplysningar kom kommissionen fram till
att de berdrda producenterna mellan 1977 och 1983 i strid med artikel 85 i
EEG-fordraget genom en rad priginitiativ regelbundet faststéllt malpriser
samt utarbetat ett system fOr arlig kontroll av forséljningsvolymerna i syfte
att mellan sig dela upp den disponibla marknaden enligt dverenskomna
procentsatser eller volymer. Dirfor beslét kommissionen den 30 april 1984
att inleda ett forfarande enligt artikel 3.1 i forordning nr 17. I maj 1984
tillstdllde kommissionen de ovannimnda foretagen med undantag fér Anic
och Rhéne-Poulenc ett skriftligt meddelande om anméirkningar., Samtliga
mottagare svarade skriftligt.

Den 24 oktober 1984 sammantriffade det av kommissionen utsedda
férhorsombudet med de juridiska radgivarna till mottagarna av meddelandet
om anmirkningar, for att komma &verens om vissa procedurregler for det
inom ramen for det administrativa férfarandet foreskrivna forhoret, vilket
skulle borja den 12 -november 1984. Vid detta sammantride tillkinnagav
kommissionen dessutom att den, till foljd av de argument som framftrts av
foretagen i deras svar pd meddelandet om anmérkningar, inom kort skulle
sinda foretagen ytterligare material till komplettering av det bevismaterial
angiende genomfdrandet av prisinitiativ som redan delgivits dem. I enlighet
darmed sinde kommissionen den 31 oktober 1984 till foretagens juridiska
rddgivare en rad handlingar bestiende av kopior av prisinstruktioner fran
producenterna till dessas forsiljningskontor inklusive tabeller med samman-
fattningar av dessa handlingar. For att sikerstilla skyddet f6r affarshemlig-
heter fdrenade kommissionen dversédndandet av dessa handlingar med vissa
villkor. Sérskilt fick handlingarna inte komma till féretagens affirsavdelning-
ars kinnedom. Flera foretags advokater vigrade att acceptera dessa villkor
och skickade tillbaka dokumentationen fore foérhoret.
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Med anledning av de upplysningar som ldmnades i de skriftliga svaren pa
meddelandet om anmérkningar beslét kommissionen att utstricka férfarandet
till Anic och Rhéne-Poulenc. For detta indamal séndes till dessa foretag den
25 oktober 1984 ett meddelande om anméarkningar liknande det som tillstéllts
de femton andra foretagen.

En forsta forhorsperiod dgde rum den 12-20 november 1984, under vilken
alla foretagen hordes med undantag av Shell (som hade végrat att delta i
nagot férhor) samt Anic, ICI och Rhone-Poulenc (som ansag att de inte hade
fatt tillricklig méjlighet att forbereda sitt drende).

Under dessa férhor végrade flera foretag att g in pa de fragor som togs upp
i den dokumentation som sénts till dem den 31 oktober 1984 och gjorde
dirvid gillande att kommissionen radikalt hade dndrat inriktning i sin argu-
mentation och att féretagen dtminstone borde fa tillfille att avge skriftliga
yttranden. Andra foretag hdvdade att de inte fatt tillrickligt med tid att
studera ifrigavarande handlingar fore férhoret. En gemensam skrivelse med
det innehallet avsdndes till kommissionen den 28 november 1984 genom
advokaterna for BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte,
Petrofina och Solvay. I en skrivelse av den 4 december 1984 forklarade Hiils
att Hiils anslot sig till denna standpunkt.

Kommissionen sinde diarfér den 29 mars 1985 en ny serie handlingar till
féretagen innehallande prisinstruktioner som féretagen givit sina forséljnings-
kontor, atfoljda av tabeller Gver priser och en sammanfattning av bevis
betriffande varje prisinitiativ for vilket det fanns handlingar tillgéngliga.
Kommissionen anmodade foretagen att svara sivil skriftligen som under en
ny forhorsperiod och meddelade att den upphidvde de restriktioner som
ursprungligen foreskrivits i friga om vidarebefordran av handlingar ftill
affirsavdelningarna.

I en annan skrivelse daterad samma dag besvarade kommissionen de av
advokaterna framforda argumenten enligt vilka kommissionen inte hade givit
en precis rittslig definition av den &beropade konkurrensbegrinsande sam-
verkan enligt artikel 85.1 i fordraget, och anmodade foretagen att skriftligen
och muntligen yttra sig till kommissionen.

En andra férhorsperiod dgde rum den 8-11 juli 1985 och den 25 juli 1985.
Anic, ICI och Rhone-Poulenc yttrade sig vid detta tillfille och de Ovriga
foretagen (med undantag av Shell) kommenterade de fragor som behandlats
i kommissionens bida skrivelser av den 29 mars 1985,

13



14

DOM AV DEN 17.12.1991 - MAL T-6/89

Ett utkast till forhorsprotokoll atfoljt av relevant dokumentation sdndes den
19 november 1985 till medlemmarna i den rddgivande kommittén fér kartell-
och monopolfragor (hdrefter bendmnd ”den raddgivande kommittén”) och den
25 november 1985 till foéretagen. Den radgivande kommittén avgav sitt
yttrande vid sitt 170:e sammantride den 5 och 6 december 1985.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen det omtv1stade beslutet
av den 23 april 1986, i vilket foljande foreskrivs:

" Artikel 1

Anic SpA, ATO Chemie SA (numera Atochem), BASF AG, DSM NV,
Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (numera Hiils
AG), ICI plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (numera
Montedipe), Petrofina SA, Rhone-Poulenc SA, Shell International Chemical
Co. Ltd, Solvay & Cie och Saga Petrokjemi AG & Co. (ingdr numera i
Statoil) har 6vertritt bestdmmelserna i artikel 85.1 i EEG-fordraget genom
att

—  vad avser Anic frdn omkring november 1977 till slutet av 1982 eller
boérjan av 1983,

—  vad avser Rhone-Poulenc frin omkring november 1977 till slutet av
1980, :

— + vad avser Petrofina fran 1980 till atminstone november 1983,

— vad avser Hoechst, ICI, Montepolimeri och Shell fran mitten av 1977
till atminstone november 1983,

— vad avser Hercules, Linz, Saga och Solvay frin omkring november.
1977 till &tminstone november 1983, .

— vad avser ATO frin Atminstone 1978 till étmiﬁstone november 1983,

—  vad avser BASF, DSM och Hiils frin en obestimd tidpunkt mellan
1977 och 1979 till atminstone november 1983,
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delta i ett avtal och ett samordnat forfarande som gick tillbaka till mitten av
1977 och enligt vilka de producenter som férser den gemensamma markna-
dens territorium med polypropen

a) tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan bdrjan av
1981 tva ganger i manaden) inom ramen for hemliga sammantriden
for att diskutera och sla fast sin affarsstrategi,

b)  periodiskt faststillde "malpriser” (eller minimipriser) fér férséljningen
av produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

c) kom 6verens om diverse atgérder for att underlitta genomforandet av
sadana maélpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfdlliga begréns-
ningar av produktionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina
leveranser, hallande av lokala sammantraden och frin och med slutet
av 1982 ett system med “account management” i syfte att genomfora
prish&jningar gentemot vissa kunder,

d)  foretog samtidiga prishGjningar fOr att genomf6ra de nimnda malen,

€) delade upp marknaden genom att ge varje producent ett arligt forsilj-
ningsmal eller en arlig "forsiljningskvot” (1979, 1980 och under
dtminstone en del av 1983) eller, i brist pa ett slutgiltigt avtal for hela
aret, genom att kriva att producenterna begrinsade sin madnatliga
forséljning genom hinvisning till en féregdende period (1981, 1982).

Artikel 2

De i artikel 1 ndmnda foretagen skall omedelbart upphtra med ovan angivna
overtridelser (om si inte redan skett) och i framtiden inom ramen for sin
verksamhet inom polypropensektorn avhalla sig fran varje avtal eller samord-
nat férfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive
varje utbyte av upplysningar av den art som i allmidnhet betraktas som
affarshemligheter och varigenom deltagarna informeras direkt eller indirekt
om andra individuella producenters produktion, leveranser, lagerstorlek,
forsiljningspriser, kostnader eller investeringsplaner eller som skulle kunna
gora det mojligt for dem att Gvervaka genomfGrandet av varje uttryckligt
eller tyst avtal eller varje samordnat forfarande i fraga om pris eller mark-
nadsuppdelning inom gemenskapen. Varje system for utbyte av allmin
information som producenterna kan vara anslutna till (som t.ex. Fides) skall
administreras pa ett sadant sitt att det utesluter all information som gor det
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mojligt att identifiera enskilda producenters beteende. Foretagen skall sérskilt
avhélla sig fran att sinsemellan utbyta nigon ytterligare information rérande
konkurrens som inte omfattas av ett sadant system.

Artikel 3

Med anledning av den i artikel 1 faststillda Gvertrddelsen aldggs de i detta

beslut

i)

vi)
vii)

viii)

X)
K
xii)

xiii)

angivna foretagen foljande boter:

Anic SpA, 750 000 ecu eller 1 103 692 500 ITL i béter,
Atochem, 1 750 000 ecu eller 11 973 325 FRF i boter,
BASF AG, 2 500 000 ecu eller 5 362 225 DEM i boter,
DSM NV, 2 750 000 ecu eller 6 657 640 NLG i boter,

Hercules Chemicals NV, 2 750 000 ecu eller 120 569 620 BEF i
boter, :

Hoechst AG, 9 000 000 ecu eller 19 304 010 DEM i boter,
Hiils AG, 2 750 000 ecu eller 5 898 447,50 DEM 1 béter,

ICI plc, 10 000 000 ecu eller 6 447 970 GBP i béter,

.Chemische Werke Linz, 1 000 000 ecu eller 1 471 590 000 ITL i

boter,

Montedipe, 11 000 000 ecu eller 16 187 490 000 ITL i boter,
Petrofina SA, 600 000 ecu eller 26 306 100 BEF i boter,
Rhoéne-Poulenc SA, 500 000 ecu eller 3 420 950 FRF i boter,

Shell International Chemical Co. Ltd, 9 000 000 ecu eller 5 803 173

~ GBP i boter,
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xiv) Solvay & Cie, 2 500 000 ecu eller 109 608 750 BEF i béter,

xv)  Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (som numera inbegriper
Saga Petrokjemi), 1 000 000 ecu eller 644 797 GBP i béter.

Artiklarna 4 och 5
(inte datergivna)”

Den 8 juli 1986 siindes till foretagen det slutgiltiga férhérsprotokollet inne-
hallande de av fOretagen begdrda &ndringarna, tilldggen och strykningarna,

Forfarandet

Under dessa omstindigheter har s6kanden, genom anstkan som inkom till
domstolens kansli den 31 juli 1986, vickt forevarande talan om ogiltigférkla-
ring av beslutet. Tretton av de fjorton 6vriga foretagen till vilka detta beslut
dr riktat har likaledes véckt talan om ogiltigforklaring av beslutet (malen
T-1/89-T-4/89 och T-7/89-T-15/89),

Det skriftliga férfarandet dgde i sin helhet rum vid domstolen.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskét domstolen detta mal och de
tretton Gvriga malen till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i radets
beslut av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansritt (hdrefter bendmnt “radets beslut av den 24 oktober
1988™).

I enlighet med artikel 2.3 i radets beslut av den 24 oktober 1988 utsigs en
generaladvokat av fOrstainstansrittens ordforande,

Genom skrivelse av den 3 maj 1990 anmodade forstainstansrittens justitie-
sekreterare parterna att delta i ett informelit sammantride for att nirmare
bestimma uppldggningen av det muntliga f6rfarandet. Detta sammantride
dgde rum den 28 juni 1990.

17
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Genom skrivelse av den 9 juli 1990 anmodade forstainstansrittens justitie-
sekreterare parterna att yttra sig om ett eventuell fSrening av méilen
T-1/89-T-4/89 och T-6/89-T-15/89 vad gillde det muntliga forfarandet.
Ingen av parterna hade ndgon invéndning p& denna punkt.

Genom beslut.av den 25 september 1990 forenade forstainstansritten med an-
ledning av sambandet dem emellan ovannidmnda mal vad géllde det muntliga
forfarandet i enlighet med artikel 43 i rittegangsreglerna for domstolen, vilka
regler da gillde i tillimpliga delar for rattegingen vid forstainstansritten
enligt artikel 11 tredje stycket i radets beslut av den 24 oktober 1988.

Genom beslut av den 15 november 1990 tog forstainstansratten stillning till
den begiiran om konfidentiell behandling som ingivits av sokandena i malen
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 och T-13/89 och bifll denna
begiran till en del.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansrattens kansli mellan den
9 oktober och den 29 november 1990 besvarade parterna de frigor som
forstainstansritten hade stillt till dem i skrivelser fran justitiesekreteraren av
den 19 juli 1990. .

Mot bakgrund av svaren pa dessa frigor och med anledning av referentens
rapport samt efter att ha hort generaladvokaten beslot forstainstansraiten att

inleda det muntliga forfarandet utan foregiende bevisupptagning.

Parterna holl anforanden och besvarade forstainstansrittens frigor under den

. muntliga forhandling som dgde rum den 10-15 december 1990.

Generaladvokaten avgav sitt forslag till avgdrande vid sammaniride den
10 juli 1991.

Parternas yrkanden

Anic har yrkat att forstainstansritten skall

1. helt eller delvis ogiltigférklara kommissionens beslut av den 23 april
1986 (IV. 31/149-Polypropen) i den méan det berér sokanden,

2. i andra hand upphéva eller sitta ned de boter som élagts sokanden,
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3. forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegngskostnader.
Kommissionen har & sin sida yrkat att férstainstansritten skall
— ogilla sdkandens talan,

—  forplikta s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Saken

Foljande invandningar fran sokandens sida skall proévas. For det forsta
invindningarna om att det skett ett asidosittande av ritten till férsvar
ddrigenom att kommissionen i sitt meddelande om anmérkningar inte angav
alla de anmérkningar som kommissionen senare nimnde i beslutet och pa sa
sétt tillskrev sokanden ett kollektivt ansvar (1), ddrigenom att det slutgiltiga
forhdrsprotokollet varken delgavs ledaméterna av kommissionen eller den
radgivande kommitténs medlemmar (2), darigenom att s6kanden inte delgavs
férhérsombudets rapport (3) och dérigenom att kommissionen inte tog hénsyn
till s6kandens s#rskilda stillning under det administrativa forfarandet (4). For
det andra invéndningarna om faststillelse av Gvertridelsen. Dessa invind-
ningar ror dels de faktiska omstindigheter som kommissionen kommit fram
till (1), dels tillimpningen av artikel 85.1 i EEG-férdraget pa dessa omstin-
digheter (2), varvid det har gjorts géllande att kommissionen inte karakterise-
rade 6vertridelsen korrekt (A), att kommissionen inte bedémde det konkur-
rensbegransande resultatet korrekt (B) och att kommissionen inte bedomde
paverkan pi handeln mellan medlemsstater korrekt (C). For det tredje
invindningarna om sdkandens ansvar for Overtradelsen. For det fjirde
invindningarna om beslutets motivering. For det femte invindningarna om
faststillelsen av boterna, vilka pastatts vara delvis preskriberade (1) samt
oproportionerliga i forhéllande till den pastddda Overtradelsens varaktighet
(2) och svarhetsgrad (3).

Riitten till forsvar

1. Nya anméirkningar och kollektivt ansvar

S6kanden har hédvdat att kommissionen i beslutet framfért anmérkningar mot
sokanden som inte ndmnts i det sirskilda meddelandet om anmérkningar, i

19



32

33

34

35

20

DOM AV DEN 17.12.1991 - MAL T-6/89

synnerhet de anmirkningar som beskrivs i artikel 1 c i beslutet. Enligt
sokanden kan inte kommissionen, sisom den forsokt gora, tillskriva
sokanden ansvar for att allmint ha deltagit i den konkurrensbegrinsande
samverkan och foljaktligen indirekt utstricka detta ansvar till att omfatta de
beteenden varigenom den konkurrensbegrénsande samverkan kom till uttryck
utan att dessa beteenden direkt kan tillskrivas sokanden. Alltsd kan inte
s6kanden héllas ansvarig for de beteenden som beskrivs i artikel 1 ¢ i
beslutet vilka, i enlighet med vad kommissionen sjilv medgivit, inte direkt
kan tillskrivas s6kanden.

_Det ansvar som tillskrivs sokanden &r dérfor enligt sokanden inte forenligt

vare sig med de faktiska omstindigheter som bevisats rérande stkanden eller
med de anmérkningar som framstillts i meddelandet om anmérkningar, &ven
om hinsyn tas till den allmidnna delen av meddelandet eftersom denna del,
som ir avsedd att bestimma den ram inom vilken varje fOretags beteende
skall betraktas, endast kan anses sirskilt riktad till Anic ndr fOretaget
verkligen omnimns, med uteslutande av de avsnitt dér det enbart r fraga om
andra producenter.

S6kanden har tillagt att det i beslutet, trots att kommissionen fornekar detta,
antyds och forutsitts att Anic deltog i alla de i artikel 1 beskrivna hand-
lingarna i samma utstrickning som alla de dvriga berdrda foretagen.

Kommissionen har anmirkt att detta argument grundar sig p& en medvetet
felaktig lasning av artikel 1 i beslutet. Kommissionen har inte i denna
bestimmelse pastatt att sokanden deltog i alla de handlingar som ddr
beskrivs, utan endast att sokanden deltagit i konkurrensbegrinsande samver-
kan mellan polypropenproducenter som konkretiserats genom dessa handling-
ar. Beslutet tillskriver sokanden, liksom de §vriga foretagen, ansvar inte for
en rad olika 6vertridelser utan for en enda Gvertridelse, ndmligen deltagande
i ett avtal och ett samordnat forfarande for att stddja polypropenpriserna.
Denna-Gvertridelse har yttrat sig i olika atgérder vilka tillsammans utgor en
enda-Overtridelse.

Nir deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan vél har konstaterats
kan enligt kommissionen det ansvar som foljer dérav endast avse' den
konkurrensbegrinsande samverkan i dess helhet. Kommissionen anser att
ansvaret for ett foretag som deltar i konkurrensbegransande samverkan inte
4r beroende av bevis om foretagets konkreta deltagande i varje enskild
handling som foretagits for att uppna det gemensamma malet. Kommissionen
anser dirfor att det var onddigt att i artikel 1, utSver varaktigheten av varje
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foretags deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan, precisera i
vilken utstrickning foretaget deltagit konkret i de olika initiativ som tagits
for att genomfora denna samverkan.

Forstainstansritten finner att de anmirkningar som angivits i artikel 1 ¢ i
beslutet alla har ndmnts i det allminna eller sérskilda meddelandet om
anmirkningar. Siledes behandlas de tillfalliga begrinsningarna av produktio-
nen i punkterna 67 och 79 i det allminna meddelandet om anméirkningar,
utbytet av detaljerade upplysningar om leveranser i punkterna 97 och 101 i
detta meddelande, deltagandet i lokala sammantriden i punkt 2 b i det
sirskilda meddelandet om anmirkningar samt slutligen systemet med
“account management” i punkterna 85 och 89 i det allminna meddelandet
om anmérkningar.

Det skall anmérkas att innehillet i det allminna meddelandet om
anmarkningar kan goras géllande individuellt mot vart och ett av de foretag
som meddelandet &r riktat till, bland dem sokanden, sévida inte det allméinna
meddelandet om anmérkningar eller det sarskilda meddelandet om anmirk-
ningar faktiskt foreskriver det motsatta. Nér det giller de ifrigavarande
anmérkningarna ir detta emellertid inte fallet betriffande sékanden.

Dessutom skall det framhallas att sjilva lydelsen av det allminna meddelan-
det om anmérkningar - sérskilt punkterna 1 och 5 - visar att samtliga foretag
som meddelandet riktar sig till kritiseras for alla de handlingar som dir
beskrivs.

Hirav foljer att de anmirkningar som anges i artikel 1 ¢ i beslutet pa
lampligt séitt meddelats sokanden och att de siledes inte utgér nigra nya
anmérkningar,

Fragan huruvida kommissionen har vidhallit dessa anmérkningar gentemot
sokanden i beslutet och, om sa &r fallet, huruvida kommissionen styrkt de
faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa anmarkningar, hinfor
sig till forstainstansrattens provning av om faststillelsen av éveriradelsen var
vilgrundad. Detsamma géller s6kandens invindning om det kollektiva ansvar
som sokanden pastds ha &lagts genom beslutet,

2. Underlatenhet att delge forhdrsprotokollet

Sokanden anser att det utgdr ett fel i forfarandet att varken den radgivande
kommitténs medlemmar, kommissionens ledamot med ansvar for konkurrens-
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fragor eller kommissionens dvriga ledaméter fore sitt stindpunkistagande haft
tillgang till det slutgiltiga forhorsprotokollet.

Kommissionen har betonat att den radgivande kommitténs medlemmar liksom
kommissionen férfogade &ver en prelimindr version av forhdrsprotokollet,
som den slutgiltiga versionen inte avvek fran i nigot vésentligt hénseende.

Kommissionen har tillagt att den inte var skyldig att sanda férhorsprotokollet
till den radgivande kommitténs medlemmar och att for Svrigt foretradare for
medlemsstaterna deltog i forhoren, med undantag av Luxemburgs och
Greklands foretridare som inte var nirvarande vid den andra av kommissio-
nen genomforda forhdrsperioden. Hirav foljer enligt kommissionen att proto-
kollet endast kunde tjina som minnesstod for den radgivande kommitiéns
medlemmar. Vad betriffar kommissionens ledamoter forfogade dessa inte
endast 6ver det preliminiira protokollet utan dven 6ver foretagens ytiranden
over detta protokoll. '

Kommissionen har dirutover framhallit att eftersom kommissionens ledamd-
ter och den radgivande kommitténs medlemmar kunde fatta sitt beslut med
full vetskap om de faktiska omsténdigheterna, skulle beslutet inte ha blivit
annorlunda om det pastidda felet i forfarandet inte hade &gt rum, och att
felet foljaktligen var av underordnad betydelse (domstolens dom av den
10 juli 1980 i malet 30/78 Distillers Company mot kommissionen, Rec.
1980, 5. 2229, punkt 26 och forslaget till avgdrande s. 2290).

Forstainstansritten konstaterar att det foljer av domstolens réttspraxis att det
forhallandet att det forhorsprotokoll som forelagts den radgivande kommittén
och kommissionen har en preliminir karaktir endast kan utgora ett sddant fel
i det administrativa forfarandet som kan gora det beslut som forfarandet
resulterar i ogiltigt p4 grund av rittsiridighet, om den ifrdgavarande hand-
lingen #r avfattad pa ett sitt som i ndgot vésentligt avseende kan vilseleda
den som handlingen ir riktad till (dom av den 15 juli 1970 i malet 44/69
Buchler mot kommissionen, Rec. 1970 s. 733, punkt 17).

Betriffande det till kommissionen dverlimnade protokollet skall det fram-
hallas att kommissionen tillsammans med det preliminéra protokollet mottog
foretagens anmarkningar och yttranden angéende detta protokoll, och att man
dirfor maste dra den slutsatsen att kommissionens ledamdter blev informe-
rade om alla relevanta omstindigheter innan de fattade beslutet.
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Vad giller det prelimindra protokoll som 6verldmnades till den radgivande
kommittén skall det anmérkas att s6kanden inte har angivit i vilket avseende
detta protokoll inte troget och korrekt aterger forhoret och att sékanden
dérfor inte har visat att den ifrdgavarande handlingen var avfattad pa ett
sadant sitt att den kunde vilseleda den radgivande kommitténs medlemmar i
nagot visentligt avseende.

Sékandens invandning kan dérfor inte godtas.

3. Underlatenhet att delge forhdrsombudets rapport

Sékanden har anfort att iakttagandet av ritten till forsvar kréver att sdkanden
fick kéinnedom om det yttrande som férhdrsombudet pa grund av sitt uppdrag
var skyldig att avge till generaldirektéren for konkurrens.

Kommissionen har gjort den bedémningen att eftersom férhdrsombudets
rapport till generaldirektéren for konkurrens avges av en tjinsteman hos
kommissionen och i allménhet framf6rs muntligen, ingir den i kommissio-
nens interna beslutsprocess och kan saledes inte delges foretagen.

Kommissionen har dven framhallit att det inte enligt forhérsombudets upp-
drag kriivs nagot offentliggdrande av hans rapport.

Slutligen har kommissionen understrukit att forhdrsombudets méjligheter att
uttala sig fritt och oavhingigt skulle dventyras om hans uttalanden inte for-
blev konfidentiella. Denna standpunkt bekréftas enligt kommissionen av dom-
stolens beslut av den 11 december 1986 (i malet 212/86 R ICI mot kommis-
sionen, punkterna 5-8, inte offentliggjort i Recueil), enligt vilket domstolen
inte skall ta forhdrsombudets rapport i beaktande vid domstolsprévningen.

Forstainstansritten anser att rétten till forsvar inte kréver att de foretag som
omfattas av ett férfarande i enlighet med artikel 85.1 i EEG-fordraget har
mojlighet att yttra sig over forhorsombudets rapport, vilken utgdr ett rent
internt kommissionsdokument. Hérvidlag har domstolen funnit att rapporten
for kommissionen har karaktiren av ett yttrande, att kommissionen pa intet
séitt dr skyldig att ritta sig efter rapporten och att under dessa omstéindigheter
rapporten inte dr nigon avgorande faktor som gemenskapsdomstolen skall ta
hénsyn till vid sin provning (ovanndmnda beslut av den 11 december 1986 i
malet 212/86 R, punkterna 5-8). Jakttagandet av ritten till forsvar sikerstills
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namligen med tillricklig rattslig sikerbet, om de olika organ som samverkar
vid utarbetandet av det slutgiltiga beslutet har blivit korrekt informerade om
de argument som foretagen framfort som svar pd de anmirkningar som
kommissionen delgivit dem och gentemot de bevis som kommissionen lagt

fram till stod for dessa anmérkningar (dom av den 9 november 1983 i malet

322/81, Rec. 1983 s. 3461, punkt 7).

Hirvidlag skall det framhéllas att forhrsombudets rapport inte har till syfte
att komplettera eller korrigera foretagens argument och inte heller att fram-
fora nya anmérkningar eller tillhandahalla nya bevis gentemot foretagen.

Hirav foljer att foretagen inte med stdd av rétten till forsvar kan kridva att
forhdrsombudets rapport delges dem sa att de kan yttra sig over denna (se
domstolens dom av-den 17 januari 1984 i malen 43/82 och 63/82 VBVB och
VBBB mot kommissionen, Rec. 1984 s. 19, punkt 25). :

Sokandens invindning kan dérfor inte godtas.
4. Sokandens sirskilda stéllning under det administrativa forfarandet

Sékanden har anmirkt att sbkanden togs med i det administrativa forfarandet
nir detta redan hade pabdrjats. Sokanden kom séiledes att befinna sig i en
sirskild stillning som medforde att sokanden inte fick full kinnedom om de
argument som dittills hade utvéxlats under det kontradiktoriska forfarandet.

Eorstainstansritten finner att sokanden inte har visat pa vilket sitt dess sar-
skilda stallning under det administrativa forfarandet skulle ha berdvat sokan-
den mojligheten att i enlighet med sina onskemal yttra sig over alla de
anmirkningar som kommissionen framfort i de till sdkanden riktade medde-
landena om anmirkningar och dver de bevis till si6d for dessa anmérkningar
som kommissionen angivit i sina meddelanden om anmérkningar eller bifogat

-dessa meddelanden.

Den omstindigheten att sdkanden inte deltog 1 den forsta forhorsperioden
hindrade inte sokanden att pa ett Andamalsenligt sitt ta stéllning tilt de mot
sokanden riktade -anmirkningarna. S¢kanden kan darfor inte iberopa att
sékanden inte informerades om de argument som redan hade utvéxlats mellan
kommissionen och de &vriga fOretagen under det kontradiktoriska
forfarandet. :
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Harav foljer att sbkandens sirskilda stillning under det administrativa forfa-
randet inte har medf6rt nagot asidosittande av ritten till forsvar. Invéind-
ningen kan dirfér inte godtas.

Faststillelse av overtridelsen

Enligt beslutet (punkt 80 forsta stycket) deltog de polypropenproducenter
som levererade till gemenskapen fran 1977 i ett helt komplex av planer,
arrangemang och atgirder som beslots inom ramen for ett system med
regelbundna sammantraden och stindiga kontakter. I beslutet (punkt 80 andra
stycket) tilldggs att producenternas Overgripande plan var att métas for att
triffa uttryckliga avtal om sérskilda fragor.

Under dessa forhéllanden skall det férst provas om kommissionen har styrkt
de av den anférda faktiska omstindigheterna avseende dels tiden fran
november 1977 till slutet av 1978 eller bérjan av 1979 (I), dels tiden fran
slutet av 1978 eller borjan av 1979 till slutet av 1982 eller borjan av 1983
(I), ndr det giller systemet med regelbundna sammantriden (A), pris-
initiativen (B), atgirder for att underldtta genomfdrandet av prisinitiativen
(C) och faststillelsen av avsittningsmal och kvoter (D). Dirvid skall den
angripna réttsakten (a) och parternas argument (b) forst redovisas och sedan
beddmas (c). Direfter skall tillimpningen av artikel 85.1 i EEG-fordraget pa
dessa faktiska omsténdigheter prévas.

1. De faktiska omstandigheterna
1 — Tiden fran november 1977 till slutet av 1978 eller borjan av 1979
A — Den angripna rattsakten

I beslutet (punkt 78 fjirde stycket) hidvdas att systemet med regelbundna
sammantridden mellan polypropenproducenterna inleddes omkring slutet av
1977 men att det inte d&r mojligt att precisera vid vilken tidpunkt var och en
av producenterna bérjade delta i sammantridena. I beslutet uppges att Anic,
som tillhér de producenter betriffande vilka det inte #r styrkt att de
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»understott” initiativet i december 1977, medger att foretaget redan frdn
borjan deltog i sammantridena.

Det anges emellertid i beslutet (punkt 105 forsta och andra styckena) att det
inte med sikerhet gir att faststilla det exakta datum di varje producent
bérjade delta i de regelbundna plenarsammantridena. Det kan inte ha varit
senare in 1979 som Anic, ATO, BASF, DSM och Hiils borjade delta i
arrangemangen, eftersom det slagits fast att dessa fem producenter alla deltog
i den marknadsuppdelning eller i det kvotsystem som under det aret infordes
for forsta gngen.

B — Parternas argument

S6kanden har gjort gillande att beslutet 4r felaktigt nér det i detta anfors att
sokanden deltagit i sammantridena sedan november 1977. Kommissionen har
niimligen feltolkat sbkandens svar pa begéran om upplysningar (bilaga 27 till
det sirskilda meddelandet om anmérkningar som tillstalldes Monte [hérefter
benamnt ”sirskilt meddelande om anmérkningar, Monte,”] som det hénvisas
till i det sirskilda meddelandet om anmérkningar som tillstélldes Anic [hér-
efter bendmnt ”sirskilt meddelande om anmirkningar, Anic,”]). Sokanden
forklarade 1 sitt svar att sammantradena hade borjat “pa 70-talet, mot slutet
av den perioden” och att sékandens deltagande kunde ”tidsméssigt placeras
till kort efter borjan av de ifrigavarande moétena”. Eftersom stkanden inte
lingre hade nagra handlingar angfende denna period, fOrestdllde sig
sokanden 1 god tro att bérjan av dess deltagande, som sokanden daterar till
1979, lag nira bérjan av producentsammantridena, som sdkanden forestillde
sig borjade omkring 1979, dvs. slutet av 70-talet.

Sokanden har vidare anfort att beslutet &r sjilvmotsdgande med hénsyn till
nir sokanden borjade delta, I punkt 105 jimstills nimligen Anic med ATO,
BASF, DSM och Hiils samtidigt som det medges att bevis saknas for att
Anic skulle ha deltagit fére 1979. Déremot ldggs Anic i beslutets slut-till last
att ha deltagit i Svertridelsen sedan november 1977, medan ATO 1 detta slut
laggs till last att ha deltagit sedan 1978 och BASF, DSM och Hiils dér laggs
till last att ha deltagit sedan nagon obestamd tidpunkt mellan 1977 och 1979.

Kommissionen har & sin sida anfort att det foljer av Anics klara erkannande
i svaret pa begiran om upplysningar att foretaget borjade delta i producent-
sammantridena omkring november 1977.
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Kommissionen har hdvdat att Anic inte kan fa tillbaka ett sidant erkénnande,
sdrskilt som Anic i sin replik motiverade denna dndring med att Anic vid tid-
punkten fOr sitt svar pa begiran om upplysningar inte innehade kommissio-
nens handlingar, vilket visar att s6kanden anpassat sitt svar med hinsyn till
de bevis som kommissionen férfogade dver.

C — Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att, sisom kommissionen medgivit under den
muntliga férhandlingen, det enda bevis som kommissionen lagt fram till stéd
for sokandens deltagande i sammantridena under ifragavarande period ir
sokandens svar pd begidran om upplysningar (sirskilt meddelande om
anmirkningar, Monte, bilaga 27), i vilket det anfors foljande:

"Incontri fra i produttori europei di polipropilene sono iniziati negli anni 70
intorno al termine di quel periodo. Non siamo in grado di stabilire con
precisione la data in cui & iniziata la partecipazione dell’Anic, ma riteniamo
si collochi in un momento prossimo all’inizio degli incontri stessi.”

(”Métena mellan de europeiska polypropenproducenterna borjade pa 70-talet,
mot slutet av den perioden. Vi kan inte exakt ange nir Anic borjade delta,
men vi beddmer att det var néira den tidpunkt di de ifrAgavarande motena
bérjade dga rum.”)

Det skall i detta hinseende anmirkas att s6kandens svar inte kan betraktas
som ett klart erkdinnande av att sokanden deltagit i sammantridena sedan
november 1977. Sokanden ger sitt svar en enligt dettas ordalydelse och
sammanhanget fullt rimlig tolkning som bekriftas av ICI:s svar pd begiran
om upplysningar (allmint meddelande om anmérkningar, bilaga 8). Det
uppges i det senare svaret att sammantridena for "chefer” och “experter”
borjade dga rum i slutet av 1978 eller i bdrjan av 1979 och att Anic °
regelbundet deltog i dessa sammantriden under perioden 1979-1983 da Anic
var verksamt pa polypropenmarknaden, dvs. efter den period som nu
undersdks.

Det skall vidare framhdilas att det tvivel som kommissionen gav uttryck for

i sjélva beslutet (punkt 105 andra stycket) genom att ange att det inte kan ha
varit senare &n under 1979 som Anic, ATO, BASF, DSM och Hiils bérjade
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delta i arrangemangen, likaledes stdder sdkandens tolkning av sitt svar pa
begéran om upplysningar.

Det skall framhéllas att detta tvivel dven kommer till uttryck i det s6kanden
tillstédllda sdrskilda meddelandet om anméirkningar, dir kommissionen helt
enkelt har atergivit sékandens svar pa begéran om upplysningar utan att ange
vilken tolkning kommissionen avsag att ge svaret nir det gillde att exakt
faststdlla den tidpunkt d& sdkanden bdrjade delta i sammantréidena. Tvivlet
kommer #ven till uttryck i det allminna meddelandet om anmérkningar i
vilket kommissionen underldt att nimna sdkandens namn i samband med de
sammantriden som hélls fére 1979.

Av det ovanndmnda foljer att kommissionen inte har kunnat anféra nigot
som kan beyisa att sékanden deltagit i dvertradelsen fore slutet av 1978 eller
borjan av 1979. Kommissionen har darf6r inte styrkt ett sddant deltagande.

IT — Tiden fran slutet av 1978 eller bérjan av 1979 till slutet av 1982 eller
bdrjan av 1983

A — Systemet med regelbundna sammantrdden
a) Den angripna réttsakten

I beslutet (punkterna 18 tredje stycket, 78 fjirde stycket samt 105 andra

. stycket) ldggs sdkanden till last att ha deltagit i systemet med regelbundna

sammantriden f6r polypropenproducenter genom att regelbundet delta i
sammantridena till mitten eller slutet av 1982 (punkterna 19 forsta stycket
och 78 sjunde stycket), vid vilken tidpunkt s6kanden slutade delta till f51jd
av en omorganisation av den italienska petrokemiska industrin och en
Overlatelse av sin polypropenverksambhet till Monte.

I beslutet (punkt 21) hédvdas att syftet med de regelbundna sammantridena
sirskilt var att faststélla mal for priser och fOrsiljningsvolymer samt att
Overvaka att producenterna iakttog dessa mél.
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b) Parternas argument

Aven om sékanden har medgivit att sékanden bérjade delta i sammantridena
omkring 1979 har s6kanden vidhillit att det enda sammantride som
kommissionen har bevisat att sdkanden deltog i &r ett sammantride som dgde
rum i januari 1981 (allmént meddelande om anmérkningar, bilaga 17) och att
dess deltagande i sammantriddena sannolikt upphérde i borjan av 1982 pa
grund av situationen i den italienska kemiska industrin, sisom flera
sammantriddesprotokoll fran 1982 visar. Man kan i detta hinseende lisa i
protokollet fran ett sammantride den 13 maj 1982 (allmint meddelande om
anmérkningar, bilaga 24) att Anic/SIR har slutat komma medan andra
producenter endast omnimns som frinvarande. Protokollet fran ett
sammantridde den 2 september 1982 (allmént meddelande om anmirkningar,
bilaga 30) anger likasa att Anic inte lingre var nirvarande och att bolaget
betraktades som besvirligt vilket ocksd bekriftas av protokollet fran ett
sammantride den 2 november 1982 (allmént meddelande om anmérkningar,
bilaga 32). Endast till f6ljd av ett misstag ansag sig Anic i sitt svar pa
begiran om upplysningar (sérskilt meddelande om anmérkningar, Monte,
bilaga 27) kunna forklara att det deltagit i ett sammantrade i oktober 1982,
I skiilen till beslutet erkdnner kommissionen for 6vrigt sjélv att Anic inte
lingre deltog i sammantridena “sedan mitten eller slutet av 1982” (punkt 19
i beslutet).

Sokanden har hivdat att det forhallandet att dess namn forekommer i tabeller
och listor som bifogats sammantriadesprotokollen inte utgbr ett avgbrande
bevis for dess nidrvaro vid sammantridena. En jimf6relse mellan alla dessa
hidnvisningar i tabellerna visar nimligen klart att hdnvisningarna alltid 4r
desamma, bade for den period d& Anic sannolikt deltog i sammantradena och
foér den period di Anic med sikerhet inte deltog i sammantridena.

Sokanden har vidare anfort att det i ett stort antal av dessa tabeller héinvisas
gemensamt till Anic och SIR som om dessa utgjorde ett enda foretag, trots
att det pagick hard konkurrens mellan de bada foretagen och Anic aldrig har
accepterat att man gav intryck av att de utgjorde ett enda foretag.

For ovrigt har sokanden hévdat att dess deltagande i sammantridena under
ifragavarande period var rent passivt och att de handlingar som
kommissionen lagt fram for att bevisa motsatsen, dvs. tabeller och listor som
bifogats protokollen frin producentsammantridena och i vilka Anic och SIR
nimns gemensamt, saknar bevisvirde.
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Sékanden har vidare gjort gillande att Anic i sammantridesprotokoll, sdsom
i dem frén den 21 september eller den 2 november 1982 (allmént meddelande
om anmirkningar, bilaga 30 och 32), beskrevs som ett problem eller

-oroselement som det var nodvandigt att utdva press pa. Detta visar att Anics

beteende pad marknaden var konkurrensorienterat och sjalvstindigt.

Sokanden har gjort gillande att Anic endast sporadiskt deltog i samman-
tridena, medan kommissionens anmarkning kréver bevis for ett regelbundet
deltagande i sammantridena som ett rekvisit for overtrddelsen. S6kanden har
hirvid hivdat att beslutet dr motségelsefullt i tva avseenden. For det forsta
genom att det i punkt 18 i beslutet pastds att Anic regelbundet deltog i
sammantridena, medan i punkt 37 andra stycket bolaget saknas pé listan 6ver
regelbundna deltagare i sammantradena. For det andra genom att det uppges
att Anic endast var nirvarande vid tva sammantriden i januari 1981 (punkt
33 tredje stycket), trots att det hdvdas att 55 sammantrdden héllits fran
september 1979 till september 1983 (tabell 3 i beslutet).

Kommissionen 4 sin sida anser att Anic upphorde med att delta i samman-
tridena i mitten eller i slutet av 1982. Detta pastiende baseras pa Anics svar
pé begéran om upplysningar, i vilket det heter:

»Cij risulta che 1’ultima partecipazione dell’Anic a una riunione di quel tipo
dati dal mese di ottobre 1982 a Zurigo.”

(”Vi anser att Anic sista gangen deltog i ett sammantrdde av denna karaktér
i oktober 1982 i Ziirich.”)

Detta erkinnande bekriftas av den omstdndigheten att Anic i september 1982
deltog i faststillelsen av-kvoter f6r 1983, vilket framgar av tva hos ICT ater-
funna handlingar (allmént meddelande om anmérkningar, bilaga 73 och 76).

Kommissionen har vidare uppgivit att protokollen fran sammantrddena den
13 maj, den 21 september och den 2 november 1982 (allmént meddelande
om anmirkningar, bilaga 24, 30 och 32), som citerats av sdkanden och i
vilka det star: ”Anic/SIR no longer come” (”Anic/SIR kommer inte ldngre”),
”Anic were seen as a problem”, (”Anic betraktades som ett problem”),
“pressure was needed”, (“press maste utévas”) pad Anic och ”Anic were
alleged to be a nuisance” (”Anic ansdgs vara besvirligt”), inte &r av den
karaktiren att de kan frita sokanden fran ansvar, eftersom man inte far
forvixla iakttagandet av reglerna for en konkurrensbegrinsande samverkan
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och deltagandet i denna samverkan och eftersom dessa protokoll hanfor sig
till en period da stkanden borjat avsta fran att delta i sammantridena.

Kommissionen har anfort att den som deltar i sammantrdden som har till
syfte att faststdlla malpriser eller kvoter inte kan fGrsvara sig genom att
hivda att han forhallit sig helt passiv under sammantrddena. Skillnaden
mellan den blotta nidrvaron vid sammantridena och godkdnnandet av dérvid
fattade beslut saknar betydelse. Aven ett passivt deltagande i sammantridena
dr namligen tillrdckligt for att tillita konkurrenterna att utgd fran att
deltagaren har atagit sig att folja den gemensamt antagna linjen och for att
utsitta denna deltagare for konkurrenternas kritik om deltagaren avviker fran
denna linje.

Kommissionen har f6r vrigt gjort gillande att den sporadiska karaktiren hos
sokandens deltagande i sammantradena vederliggs av ICI:s svar p4 begédran
om upplysningar (allmédnt meddelande om anmérkningar, bilaga 8), enligt
vilket s6kanden riknades till de regelbundna deltagarna i sammantridena.
Sokanden har f6rst mot mitten av 1982 och inte redan i borjan av det aret
upphért att regelbundet delta i sammantridena. Om kommissionen inte har
kunnat utarbeta en exakt forteckning 6ver de sammantriden som sdkanden
deltagit i, beror detta pa att s6kanden i motsats till de 6vriga producenterna
inte langre hade kvar reseverifikationerna for de anstillda som skickades ut
till sammantridena.

For fullstindighetens skull har kommissionen tillagt att — i motsats till vad
sOkanden hdvdat - namnen Anic och SIR i manga handlingar inte 4r sam-
manfdrda.

c) Forstainstansréttens bedémning

Forstainstansritten finner att det foljer av sdkandens svar p4 begiran om
upplysningar (sérskilt meddelande om anmérkningar, Monte, bilaga 27) i
forening med ICI:s svar pd samma begiran (allmént meddelande om anmérk-
ningar, bilaga 8) att kommissionen styrkt att sdkanden deltog i polypropen-
producenternas regelbundna sammantriden frin slutet av 1978 eller borjan av
1979.

31



88

89

91

92

32

DOM AV DEN 17.12.1991 - MAL T-6/89

Nar det giller frigan om vid vilken tidpunkt sokanden bérjade delta i
sammantridena skall det framhallas att sokanden i ICI:s svar pa begdran om
upplysningar till skillnad frén tva andra producenter sedan 1979 réknas till
de regelbundna deltagarna i ”chef”- och ”expert”-sammantridena. Det svaret
maste tolkas pa si sitt att det daterar borjan av sokandens deltagande till
starten av systemet med ”chef”- och ”expert”-sammantriden, vilket inf6rdes
i slutet av 1978 eller i borjan av 1979.

ICI:s svar pa begiiran om upplysningar bekréftas pd denna punkt av den
tolkning som sékanden i sina till forstainstansrétten ingivna inlagor har gjort
av sitt eget svar pa begiran om upplysningar, varvid sékanden har hinvisat
till punkt 105 andra stycket i beslutet. Sokanden har ndmligen uppgivit ait
den enda sikra tidpunkten for borjan pd stkandens antagna deltagande i
sammantridena dr 1979. ,

Vad betriffar den tidpunkt da sokanden upphdrde med att delta i sammantra-
dena konstaterar forstainstansritten att kommissionen i sitt beslut (punkterna
19 forsta stycket och 78 sjunde stycket) tillstod att det kvarstar tvivel i fraga
om den exakta tidpunkten och att kommissionen.i sina inlagor till forsta-
instansritten medgivit att sokandens deltagande i sammantrddena forlorade
sin regelbundna karaktir fran och med maj 1982. Likasd har kommissionen
under den muntliga forhandlingen medgivit att sékanden i september 1982
faktiskt inte lingre deltog i sammantridena.

Det foljer vidare av protokollet fran sammantradet den 13 maj 1982 (allmént
meddelande om anmirkningar, bilaga 24) att det under detta sammantrade
uppgavs att sdkanden inte lingre instillde sig. Denna uppgift bekréftas av
protokollen frin senare sammantriden dir sokandens namn inte léngre
forekommer i egenskap av deltagare, med undantag for protokollet fran
sammantridet den 9 juni 1982 (allméint meddelande om anmérkningar, bilaga
25) av vilket framgar att sbkanden forsag protokollféraren med exakta siffror
om sin forsiljning i april och maj 1982.

Nir det géller sokandens deltagande i ett sammantride i oktober 1982 kon-
staterar forstainstansritten att sokanden till en borjan i sitt svar pd begdran

~ om upplysningar uppgav att sékanden deltog i nimnda sammantrdde, men att

s6kanden nu hivdar att uppgiften sannolikt var felaktig vilket sdkanden redan

- hiivdade i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar.
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Hirvidlag visar sjilva ordalydelsen av protokollet fran ifrdgavarande sam-
mantride (allmint meddelande om anmirkningar, bilaga 31) att s¢kanden i
likhet med de spanska producenterna samt Hercules, Amoco och BP inte
under detta sammantride limnade nigra uppgifter om sin forsiljning for
september 1982 i motsats till vad s6kanden hade gjort under sammantridet
den 9 juni 1982, eftersom dess forséljningssiffror liksom de ovanndmnda
producenternas atf6ljs av “est.” som uppenbarligen betyder “estimated”
("uppskattade”).

Foljaktligen maste det konstateras att sokanden i sitt svar pa begdran om
upplysningar felaktigt uppgav att stkanden deltog i sammantrddet den 6
oktober 1982.

Vad betriffar regelbundenheten i sokandens deltagande i systemet med
regelbundna sammantriden, anser forstainstansritten att kommissionen med
ritta drog den slutsatsen av ICI:s svar pa begiran om upplysningar att Anic
regelbundet deltog fran slutet av 1978 eller boérjan av 1979 till mitten av
1982.

Kommissionen fann dven med rétta, pd grundval av ICL:s svar pd begiran
om upplysningar som bekriftas av talrika sammantradesprotokoll, att vid den
tid da sékanden fortfarande fanns pd marknaden syftet med sammantridena
sarskilt var att faststilla mél for priser och forsiljningsvolymer. I detta svar
heter det siledes: ” *Target prices’ for the basic grade of each principal
category of polypropylene as proposed by producers from time to time since
1 January 1979 are set forth in Schedule...”, och ”A number of proposals
for the volume of individual producers were discussed at meetings” (”De
‘mélpriser’ som producenterna regelbundet foreslagit sedan den 1 januari
1979 for baskvaliteterna av alla de viktigaste polypropensorterna anges i
bilagan...” och “ett antal forslag betriffande de olika producenternas forslj-
ningsvolymer diskuterades under sammantridena”).

Hirtill kommer att omnamnandet i ICI:s svar pa begdran om upplysningar att
det - utdver ”chef”-sammantridena - organiserades sammantridden for mark-
nadsforings-"experter” fran slutet av 1978 eller borjan av 1979, visar att
overldggningarna om faststillelse av mal for priser och forsiljningsvolymer
blev allt konkretare och exaktare, medan ”cheferna” 1978 hade inskréinkt sig
till att utveckla sjilva begreppet malpriser.
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Det skall tilldggas att kommissionen av ICL:s svar pé& begiran om upplys-
ningar, i vilket svar foljande anfoérs

”Only 'Bosses” and *Experts’ meetings came to be held on a monthly basis...
By late 1978/early 1979 it was determined that the ad hoc meetings of Senior
Managers should be supplemented by meetings of lower level managers with
more marketing knowledge”

("Endast "chef- och "expert”-sammantridena dgde rum pa manadsbasis... I
slutet av 1978 / borjan av 1979 besléts det att ad hoc-sammantridena for
hégre chefer skulle kompletteras med sammantriden for chefer pa légre niva
med stérre kiinnedom om marknadsforing”),

och av sammantridenas identiska karaktir och syfte dven med ritta drog den
slutsatsen att dessa ingick i ett system med regelbundna sammantriden.

Det skall dven anmirkas att den pastidda passiva karaktéren hos sdkandens
deltagande i sammantridena sirskilt vederldggs av den omstindigheten att
sOkanden limnade uppgifter om sina manatliga forsiljningsvolymer, sisom
fallet var under sammantridet den 9 juni 1982 (allmint meddelande om
anmarkningar, bilaga 25), och av den omstindigheten att dess namn ndmns
i olika tabeller (allmént meddelande om anméirkningar, bilaga 55-62) vars
innehall bl.a. sb6kanden maste ha- bidragit till inom ramen for de
sammantriden som sokanden deltog i. De flesta stkandena har ndmligen i
sina svar pa en skriftlig friga fran forstainstansritten medgivit att det inte
hade varit mojligt att framstilla de tabeller som man funnit hos ICI, ATO
och Hercules pa grundval av statistik fran Fidessystemet och i sitt svar pa
begiran om upplysningar anférde ICI med hénvisning till en av dessa tabeller
att “the source of information for actual historic figures in the table would
have been the producers themselves” (”kiéllan fér upplysningarna. om de i
denna tabell ndmnda faktiskt uppnidda talen maste ha varit producenterna
sjilva”).

Av det anforda foljer att kommissionen har styrkt att sdkanden regelbundet
deltog i de regelbundna sammantridena for polypropenproducenter frin slutet
av 1978 eller borjan av 1979 till mitten av 1982, att dessa sammantriden
sirskilt hade till syfte att faststilla mal for priser och férséljningsvolymer, att
de ingick i ett system och att sokanden inte endast passivt deltog i
sammantridena. Kommissionen har emellertid inte styrkt att s6kanden deltog
i sammantridena efter mitten av 1982.
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B — Prisinitiativen

a) Den angripna réttsakten

Enligt beslutet (punkt 28-46) genomfdrdes ett system for faststillelse av
prismdl genom prisinitiativ, varav fem har kunnat identifieras for ifraga-
varande period. Det forsta prisinitiativet pagick fréan juli till december 1979,
det andra fran januari till maj 1981, det tredje fran augusti till december
1981, det fjirde fran juni till juli 1982 och det femte frin september till
november 1982,

I beslutet (punkt 33) nimns s¢kandens namn i detta sammanhang endast i
syfte att gora géllande att sokanden i januari 1981 deltog i tvd sammantréden
under vilka det besléts att man skulle verkstilla en i december 1980 for den
1 februari 1981 bestimd prish6jning pa grundval av ett fiberpris pa 1,75
DEM/kg. Denna prishdjning skulle genomforas i tva steg pa sa sitt att den
forsta hojningen skulle gilla fran den 1 februari och en ny hdjning skulle
genomfoéras “utan undantag” fran den 1 mars.

I beslutet (punkt 77 andra stycket) medges att sékanden inte limnade nagra
prisinstruktioner, men det hivdas dér att sammantridesprotokollen och andra
handlingar emellertid visar att s6kanden regelbundet deltog i de samman-
triden under vilka prisinitiativen diskuterades och beslots.

b)  Parternas argument

Utan att forneka allt deltagande i prisinitiativen har s6kanden gjort géllande
att kommissionen inte lagt fram nigot bevis for sékandens deltagande i dessa
initiativ. S6kanden har anfort att kommissionen inte har kunnat bevisa att
s6kanden deltog i specificerade sammantriden och att kommissionen inte har
kunnat finna nigra prisinstruktioner som sokanden skulle ha sint till sina
forséljningskontor.

Sokanden har gjort géllande att de priser som sokanden tillimpade alltid
skilde sig fran malpriserna, att sékanden aldrig hade nigra listpriser for poly-
propen och att de priser som dess forsiljningskontor tillimpade var resultatet
av en sjalvstindig marknadsbedémning i enlighet med konkurrensreglerna.
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Kommissionen & sin sida har av det forhallandet att sokanden deltog i de
sammantriden som frimst gillde faststillelse av prismal slutit sig till att
sokanden deltog i prisinitiativen.

Kommissionen har vidare anfort att skalet till att den inte har kunnat ligga
fram mera bevisning 4r att sokanden inte har bevarat nigra handlingar
rorande denna period. Enligt kommissionen kan sékanden inte undgi sitt
ansvar genom att helt enkelt férneka férekomsten av varje skriftligt spar av .
prisinstruktioner, nir sokanden inte fornekar att skanden deltog i producent-
sammantridena.

Kommissionen har hivdat att den omstindigheten att dessa sammantriden
atfoljdes av likalydande prisinstruktioner fran de olika producenterna visar att
det inte gillde rena informationssammantriden utan att dessa sammantriden
tvirtom hade till syfte att samordna producenternas beteende pd marknaden
i fraga om priser.

c) Forstainstansrattens bedémning

Forstainstansratten finner att protokollen frdn de regelbundna sammantriidena
for polypropenproducenter visar att de producenter som deltog i dessa
sammantriden dir kom Gverens om de i beslutet omtalade prisinitiativen.
Foljande anfors sdledes i protokollet frin tvd sammantriden i januari 1981
(allmint meddelande om anmérkningar, bilaga 17):

”Whilst all the evidence pointed to actual prices not reaching the previous
target levels in February it was agreed that the DM 1.75 target should
remain and the DM 2.00 should be introduced without exception in March”

("Trots att allt entydigt talade for att de faktiska priserna inte skulle uppna
de tidigare mélen i februari, kom deltagarna Gverens om att halla fast vid
mélet 1,75 DEM och att i mars undantagslést infora 2,00 DEM”).

Eftersom det ar styrkt att s6kanden fran slutet av 1978 eller bérjan av 1979
till mitten av 1982 regelbundet deltog i dessa sammantréiden, kan sékanden
inte héivda att s6kanden inte gick med pa de prisinitiativ som dir besléts,
organiserades och kontrollerades, utan att ligga fram ndgra indicier till stod
for detta pastéende. I avsaknad av sidana indicier finns det ingen grund for
antagandet att sokanden, till skillnad frén de andra deltagarna i samman-
trddena, inte gick med pa dessa initiativ.
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I samband hirmed skall det anmérkas att s6kanden har framf{6rt tvd argument
i syfte att visa att sodkanden inte gick med pa de Overenskomna
prisinitiativen. For det forsta har sokanden anfoért att dess deltagande i
sammantridena var rent passivt och for det andra att sbkanden inte pa nagot
sdtt tog hinsyn till resultaten av sammantridena d& s6kanden bestdmde sitt
beteende pi marknaden i prishdnseende. Om en viss samstimmighet i
reaktioner kunnat iakttas vid en jimforelse mellan s6kandens och de andra
producenternas beteenden, berodde detta pa utvecklingen av ravarupriserna
och pa ett normalt beteende hos en liten producent p4 en marknad som
domineras av de "fyra stora”.

Inget av dessa argument kan betraktas som ett indicium som bekréaftar sokan-
dens pastiende att s6kanden inte samtyckt till de Overenskomna pris-
initiativen. FoOrstainstansritten erinrar om att kommissionen styrkt att
sokandens deltagande i sammantridena inte var rent passivt till sin karaktir.
Sokandens forsta argument saknar siledes stdd i de faktiska omsténdig-
heterna, Vad betréffar det andra argumentet skall det forst anmirkas att dven
om det fanns stod for det i de faktiska omstéindigheterna, skulle argumentet
inte kunna tala emot att sdkanden deltog i faststillelsen av malpriser under
sammantridena, utan pa sin hojd tjina som bevis fOr att sGkanden inte
genomforde resultatet av dessa sammantriden, I beslutet hivdas for ovrigt
alls inte att s6kanden tillimpade priser som alltid motsvarade de under
sammantridena 6verenskomna malpriserna, vilket visar att kommissionen i
den angripna rittsakten inte heller stoder sig pa sokandens genomftrande av
resultatet av sammantridena for att bevisa sokandens deltagande i fast-
stallelsen av dessa malpriser.

Det skall vidare framhallas att dven om kommissionen inte kunde finna nagra
prisinstruktioner fran s6kanden och dirfor inte kunde bevisa att s6kanden
genomférde de ifrigavarande prisinstruktionerna eller iakitog ett parallellt
beteende, vederldgger inte detta konstaterandet att sGkanden deltog i dessa
initiativ.

Vidare drog kommissionen av ICI:s svar pd begiran om upplysningar
(allmidnt meddelande om anmirkningar, bilaga 8), i vilket svar foljande
anfors;

"*Target prices’ for the basic grade of each principal category of polypropy-

lene as proposed by producers from time to time since 1 January 1979 are
set fourth in Schedule...”
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("De ’malpriser’ som producenterna regelbundet foreslagit sedan den
1 januari 1979 for baskvaliteterna av alla de viktigaste polypropensorterna
anges i bilagan...”),

med ritta den slutsatsen att dessa initiativ ingick i ett system for faststillelse
av maélpriser.

Av det anférda foljer att kommissionen har styrkt att sékanden var en av de
polypropenproducenter som enades om de i punkt 29-39 i beslutet nimnda
prisinitiativen och att dessa initiativ ingick i ett system. Eftersom kommissio-
nen emellertid inte har styrkt att svaranden deltog i de regelbundna samman-
tridena under andra hilften av 1982, har kommissionen inte styrkt att
sGkanden deltog i det i punkt 40-46 i beslutet ndimnda prisinitiativet.

C — Atgéirderna for att underlitta genomférandet av prisinitiativen -
a) Den angripna rittsakten

I beslutet (artikel 1 ¢ och punkt 27, se dven punkt 42) ldggs s6kanden till last
att- tillsammans med de Gvriga producenterna ha kommit dverens om olika
atgirder for att underlitta genomférandet av malpriserna, sasom tillfalliga
begransningar av produktionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina
leveranser, héllande av lokala sammantriden och, frin september 1982, ett
system med “account management” i syfte att genomféra prishdjningar
gentemot enskilda kunder.

Vad betriffar systemet med ”account management”, vars senare och mer
utvecklade form fran december 1982 #r kind under beteckningen ”account
leadership”, blev sdkanden liksom de Ovriga producenterna utsedd till
samordnare eller "leader” f6r minst en storkund med uppdrag att i hemlighet
samordna denna kunds forbindelser med dess leverantérer. Vid tillimpningen
av detta system valdes kunder i Belgien, Italien, Tyskland samt Férenade
kungariket och en samordnare utsdgs for var och en av dessa. 1 december
1982 foreslogs en mer generell anvédndning av systemet, som innebar att for
varje storkund en “account leader” skulle utses med uppgift att leda,
diskutera och organisera prisindringar. Andra producenter som hade
regelbundna affarsférbindelser med kunden betecknades som ”contenders”
och skulle samarbeta med ”account leader” nidr de avgav anbud till den
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ifrigavarande kunden. For att skydda “account leader” och ”contenders”
skulle varje annan producent som blev kontaktad av kunden offerera priser
som lag Gver den O6nskade nivan. Trots ICI:s forsikringar att systemet brét
samman efter bara nigra méanaders partiell och ineffektiv anvindning, hivdas
det i beslutet att det fullstindiga protokollet fran sammantridet den 3 maj
1983 visar att vid denna tidpunkt detaljerade diskussioner dgde rum om
enskilda kunder, om de priser som varje enskild producent erbjudit eller
skulle erbjuda dessa kunder och om levererade eller bestillda volymer.

b) Parternas argument

Sokanden har anfort att det &r svart att forstd vad kommissionen syftar pa nar
den anklagar sGkanden for att ha deltagit i en tillfallig begriansning av
produktionen, i utbyte av detaljerade upplysningar om sina leveranser och i
organiserandet av lokala sammantriden. Kommissionen har inte nagot bevis
for sokandens deltagande i dessa olika verksamheter. S6kanden har alltid
utnyttjat sin produktionskapacitet maximalt bortsett fran produktionsminsk-
ningar pa grund av strejker 1980 och 1981 och tekniska driftstdrningar 1980
och 1981. I de sammantridesprotokoll som fordes av en anstilld hos ICI
finns ingen hinvisning till information om sokandens leveranser. Hanvisning
gbrs endast till marknadsandelar och di nistan alltid for Anic och SIR
tillsammans. Slutligen ndmns i beslutet ingenting om stkandens deltagande
i lokala sammantriden och inte ens att det férekommit sddana sammantriden
i Italien,

Nir det giller dess deltagande i systemet med “account management” har
sOkanden gjort gillande att systemet utarbetades under en period da sékanden
inte lingre deltog i sammantradena.

Kommissionen & sin sida har gjort géllande att anmérkningarna om en till-
féillig begrinsning av produktionen och hallandet av lokala sammantriden
ndmns i punkterna 71 och 43 i det allminna meddelandet om anmérkningar
och att utbytet av detaljerade upplysningar om leveranserna anges i punkterna
56-59 i beslutet, vilka punkter behandlar de tillfilliga atgérderna for
begrinsning av forséljningsvolymerna under 1981 och 1982. Nir det giller
systemet med “account management” har kommissionen aldrig velat gora
gillande att sdkanden var ansvarig och av denna anledning ndmner inte
meddelandet om anmirkningar detta system.
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¢) Forstainstanrittens beddmning

Forstainstansratten anser att punkt 27 i beslutet mot bakgrund av punkt 26
andra stycket skall tolkas, inte pa s sitt att varje producent laggs till last att
var och en for sig ha Atagit sig att vidta alla dir nimnda atgérder utan pa si
sitt att varje producent liggs till last att vid olika tidpunkter vid
sammantriden ha kommit 6verens med dvriga producenterna om ett komplex
av atgdrder som ndmns i beslutet och som gick ut pd att skapa gynnsamima
forutsittningar for en prishdjning sérskilt genom att pd konstgjord vig
minska polypropenutbudet. Genomfdrandet av de enskilda atgirderna
fordelades darvid i samforstdnd mellan de olika producenterna med hinsyn
till dessas sérskilda situation. '

Det maste konstateras att kommissionen inte har kunnat styrka att sdkanden
deltog i de sammantraden under vilka detta komplex av atgirder beslots
(sarskilt sammantridena den 13 maj, den 2 och den 21 september och den
2 december 1982 [allmént meddelande om anmirkningar, bilaga 24, 29, 30
och 33]) och att kommissionen saledes inte heller har styrkt att sSkanden
samtyckt till detta komplex av atgérder.

Hirav foljer forst och frimst att det inte dr styrkt att sdkanden deltagit i
systemet med ”account management”. I detta avseende har kommissionen i -
sitt skriftliga svaromal uppgivit att den aldrig velat gora gillande att
sokanden #r ansvarig pid demna punkt. Forstainstansritten konstaterar
emellertid att en sidan begrinsning av de anmérkningar som framstillts
gentemot sOkanden varken framgar av beslutet eller av meddelandet om
anmirkningar. I beslutet (punkterna 19 forsta stycket och 78 sjunde stycket)
har kommissionen némligen ldmnat mdjligheten Sppen att s6kanden deltog i
sammantridena under andra hilften av 1982. Detta innebér att kommissionen
dven maste ha utgitt fran att s6kanden i forekommande fall deltog i de i
punkt 27 angivna atgirderna som besl6ts vid dessa sammantriden och som
utan undantag ldggs alla producenter som deltagit i dessa sammantrdden till
last.

Sarskilt i punkt 85 i det allménna meddelandet om anmérkningar sigs det att
*producenterna utformade ett system for att genomfbSra de planerade
prishojningarna pa fran kund till kund-basis” utan att vare sig detta
meddelande eller det sérskilda meddelandet om anmérkningar som tillstilldes
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sokanden innebir nigon som helst begrinsning av denna anmérkning
gentemot sdkanden.

Hirav foljer for det andra att det inte &r styrkt att sokanden deltagit i
atgirder som syftade till att begrinsa produktionen. I sitt skriftliga svaromal
har kommissionen vidhallit denna anmirkning gentemot sékanden under
hanvisning till punkt 71 i det allménna meddelandet om anmérkningar (i
verkligheten giller det punkterna 67 och 79), men har under den muntliga
forhandlingen uppgivit att kommissionen aldrig lagt skanden till last att
direkt ha deltagit i detta beteende pa marknaden.

Vidare har kommissionen anfort att dess anméirkning rorande utbytet av
upplysningar om férsiljningar, som ocksd omndmns i punkt 27 i beslutet,
inte skiljer sig fran dess anmérkning rérande kvoter for 1981 och 1982
(artikel 1 e i beslutet). Den forra anmirkningen skall dirfér prévas tillsam-
mans med den senare.

Niir det giller sokandens deltagande i lokala sammantréden har kommissio-
nen vid den muntliga férhandlingen uppgivit att kommissionen inte gor
gillande nagon anmirkning i detta hinseende mot sokanden. I punkt 20 i
beslutet riknas de producenter upp mot vilka denna anmirkning gors
gillande, och sokanden finns inte med bland dem. Det maste foljaktligen
konstateras att denna anmérkning inte gérs gillande mot sékanden i den
angripna rattsakten.

Av det anforda foljer att kommissionen inte har styrkt att sokanden forekom
bland de polypropenproducenter som enades om étgérder fOr att underlatta
genomforandet av prisinitiativen, i den man som eft deltagande i dessa
atgirder liggs sokanden till last i beslutet.

D — Auvsiittningsmal och kvoter

a) Den angripna réttsakten

Enligt beslutet (punkt 31 tredje stycket), “erkdndes nddvéndigheten av ett
fast kvotsystem” under sammantridet den 26 och 27 september 1979. 1
sammantridesprotokollet nimns ett system som foreslagits eller
dverenskommits i Ziirich for att begrinsa de ménatliga forsiljningarna till
80 % av de genomsnittliga forsdljningar som uppnatts under arets forsta atta
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ménader.
I beslutet (punkt 52) anges vidare att olika system for uppdelning av

marknaden redan hade tillimpats fore augusti 1982. Varje producent fick sig
tilldelad en procentuell andel av den totala beréiknade ordervolymen, men det
fanns inte pd detta stadium nigon foregdende systematisk begrinsning av den
totala produktionen. Siledes méste berakningarna av den totala marknaden
regelbundet revideras och varje producents forsiljningar, uttryckta i ton,

.anpassas for att motsvara den tilldelade procentuella andelen.

Avsittningsmdl (uttryckta i ton) faststilldes for 1979 och baserade sig
atminstone delvis pa uppnidda forséljningar under de tre foregiende aren.
Tabeller som man funnit hos ICI anger ”det reviderade maélet” for varje
producent f6r 1979 jamfort med de faktiskt uppnidda forsaljnmgsresultaten
i Visteuropa under denna perlod (punkt 54 i beslutet).

I slutet av februari 1980 kom producenterna Gverens om avsittningsmal for
1980, dven denna ging uttryckta i ton, pa basis av en berdknad total arlig
marknad pa 1 390 000 ton. Enligt beslutet (punkt 55) fann man hos ATO och
ICT ett antal tabeller som visade ”Gverenskomna mal” fér varje producent for
1980. Denna forsta berdkning av den totala marknaden visade sig dock vara
alltfor optimistisk och kvoten for varje producent maste revideras nedat for
att anpassas till en samlad efterfragan under aret p& endast 1 200 000 ton.
Utom fér ICT och DSM motsvarade de olika producenternas forsiljnings-
resultat i stort sett deras mal.

Enligt beslutet (punkt 56) blev uppdelningen av marknaden fér 1981 féremal

for langa och komplicerade forhandlingar. Vid sammantriiden i januari 1981

kom man &verens om att varje producent, som en tillfillig atgird for att
prisinitiativen for februari och mars skulle uppnas, skulle begrinsa sina
ménatliga forsaljningar till 1/12 av 85 % av 1980 4rs mal. For att forbereda
ett mera permanent system uppgav varje producent vid sammantridet hur
manga ton han hoppades silja under 1981. Sammanlagt &verskred emellertid
dessa ”énskningar” i hég grad den totala forvintade efterfragan. Trots flera
kompromissforslag fran Shell och ICI, kunde inget slutgiltigt avtal om kvoter
ingés f6r 1981. Som en nddldsning utgick producenterna som teoretisk grund
fran varje enskild producents kvot under det foregiende aret och redogjorde
vid sammantradet for sina faktiska manatliga forsaljmngsresultat Foljaktligen
kontrollerades de faktiska forsiljningarna mot bakgrund av en teoretisk
uppdelning av den disponibla marknaden pa basis av 1980 ars kvoter (punkt
57 1 beslutet).
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Det anfors i beslutet (punkt 58) att producenterna lade fram komplicerade
forslag for 1982 i vilka de forsokte forena skilda faktorer som tidigare
resultat, marknadsmél och disponibel kapacitet. Den totala marknad som
skulle delas upp berdiknades till 1 450 000 ton. Vissa producenter framlade
detaljerade planer fér marknadsuppdelning medan andra ndjde sig med att
delge sin egna énskningar vad betriffar volymer. Vid sammantridet den
10 mars 1982 forsokte Monte och ICI uppna ett avtal. I likhet med 1981
kunde dock inget slutgiltigt avtal uppnas och under det forsta halvaret
redogjorde varje producent for sina ménatliga forsdljningar vid
sammantridena, och dessa forséljningar jamfordes med producentens
uppnadda procentuella andel under det féregéende aret (punke 58 sista stycket
i beslutet). Vid sammantridet i augusti 1982 fortsattes forhandlingarna i syfte
att man skulle komma fram till ett avtal om kvoterna fér 1983. ICI forde
bilaterala forhandlingar med varje producent om det nya systemet.
Producenterna anmodades emellertid att i avvaktan pa infOrandet av ett
sadant kvotsystem begrinsa sina manatliga forsiljningar under andra hilften
av 1982 till samma procentuella andel av den totala marknaden som var och
en uppnatt under de sex forsta manaderna 1982. Ar 1982 uppnadde saledes
marknadsandelarna en viss jimvikt och var for de flesta producenterna
stabila i jimforelse med tidigare &r (punkt 59 i beslutet).

Enligt beslutet (punkt 60) anmodade ICI alla producenterna att for 1983 ange
sina egna kvotambitioner och limna férslag angéende vilka procentuella
andelar som de ansag borde tilldelas de 6vriga producenterna. Monte, Anic,
ATO, DSM, Linz, Saga och Solvay, liksom de tyska producenterna genom
formedling av BASF, lade fram detaljerade forslag. Dérefter databehandlades
dessa olika forslag for att man skulle fa fram ett medeltal som sedan
jamférdes med varje producents Onskningar. Dessa &tgirder gjorde det
mojligt for ICI att foresla riktlinjer for ett nytt ramavtal for 1983. Dessa
forslag diskuterades vid sammantridena i november och december 1982. Ett
forslag som till en borjan begrinsades till att gilla &rets forsta kvartal
diskuterades vid sammantridet den 2 december 1982. Av det av ICI
upprittade protokollet fran detta sammantride framgir att ATO, DSM,
Hoechst, Hiils, ICI, Monte och Solvay, liksom Hercules, fann den kvot som
tilldelats dem “acceptabel” (punkt 63 i beslutet). Dessa upplysningar
bekriftas av en anteckning om ett telefonsamtal mellan ICI och Hercules den
3 december 1982.

I beslutet (punkt 77 andra stycket i slutet) dras den slutsatsen att

handlingarna rérande arrangemangen i friga om kvoter visar att stkanden
deltog fullt ut i dessa arrangemang under hela den tid di sGkanden var

43




136

137

138

139

140

44

DOM AV DEN 17.12.1991 - MAL T-6/89

verksam pd polypropenmarknaden och att sokanden fortfarande deltog i
kvotarrangemangen 4tminstone under det forsta kvartalet 1983 (punkt 78
sjunde stycket).

b) Parternas argument

Vad angar aren 1979-1982 har s6kanden gjort gillande att de av kommissio-
nen omnimnda tabellerna (allmént meddelande om anmirkningar, bilaga
55-62) framstllts av tredje man och inte av sdkanden sjilv och att tabellerna
saledes endast kan aterspegla sin upphovsmans tankar. Tabellerna utgor inte
nagot avgdrande bevis vare sig for att sokanden deltog vid utarbetandet av
dem eller for en faktisk Gverensstimmelse mellan deras innehall och de
faktiska forhillandena.

Sokanden anser att omndmnandet av dess namn i de olika tabellerna av tva
skill inte dr avgorande. For det forsta darfor att det inte finns nagonting som
visar att tabellerna ir resultatet av diskussioner mellan producenterna och for
det andra darfor att Anic omnimns dér tillsammans med SIR bade nir det
giller Anics forsiljningssiffror och kvoter, nigot som Anic aldrig skulle ha
kunnat acceptera med tanke pd den harda konkurrensen mellan de bada
foretagen.

Sokanden har vidare anfort att dess deltagande i kvotsystemet vederldggs av
den omsténdigheten att dess produktionskapacitet alltid utnyttjades maximalt
utom under strejker och tekniska driftstdrningar 1980 och 1981.

Vad betréiffar 1983 har s6kanden hévdat att sékanden inte rimligen kan ha
deltagit i kvotavtalen genom att underritta ICI om sina 6nskningar, eftersom
sOkanden inte var ndrvarande vid de sammantriden dér dessa avtal ingicks
och eftersom det inte visats att det férekom kontakter mellan s6kanden och
andra producenter i det syftet utanfér sammantridena. For att hdvda
motsatsen stodjer sig kommissionen pé antaganden som inte har nagon grund
i verkligheten och forsoker pa s sitt kasta om bevisbordan.

For ovrigt kan det inte anses bevisat att sokanden meddelat sina 6nskningar
i en handling av den 28 oktober 1982 (allmént meddelande om anmérkning-
ar, bilaga 76), eftersom denna handling avser 1983 och s6kanden i mitten av
1982 hade Overlatit sin verksamhet inom polypropensektorn till Monte,
Sokanden upphdrde att delta i sammantridena frin mitten av 1982 och det



141

142

143

144

145

ENICHEM ANIC MOT KOMMISSIONEN

skulle ha varit ologiskt for s6kanden att i slutet av 1982 delta i forhandlingar
om ett kvotavtal avseende en marknad som sSkanden hade ldmnat. Dirfor
har s6kanden fornekat att ifrAgavarande handling, som inte kan hérréra fran
sGkanden, har nagot som helst bevisvirde.

Kommissionen anser for sin del att sOkandens deltagande i kvotavtalen
framgar av att Anics namn ndmns i olika tabeller (allmint meddelande om
anmirkningar, bilaga 55-62) vari finns angivna for alla polypropen-
producenter i Visteuropa forsdljningssiffror for olika &r samt “revised
targets” ("reviderade mal”), “kvoter”, “6nskningar” och “agreed targets”
(”6verenskomna mal”). De flesta av tabellerna upprittades mellan 1979 och
1982 och avser de arens forsiljningssiffror. Tabellerna fann man hos ICI och
ATO och de hirrérde fran olika producenter. Till dessa olika tabeller
kommer protokollet frdn tvd sammantriden i januari 1981 (allméint
meddelande om anmirkningar, bilaga 17), till vilket ar fogat en tabell i
vilken jamfGrelse gbrs mellan “targets” och “actual” (faktiska) forsiljnings-
siffror,

I motsats till vad sékanden har hivdat hirrér enligt kommissionen inte alla
dessa handlingar fran ICI. I de flesta av dessa handlingar anges vidare
siffrorna for s6kanden avskilda fran siffrorna fér SIR.

Kommissionen har vidare gjort gillande att dessa olika handlingar innehdller
siffror som med nddvindighet maste ha meddelats av s6kanden sjilv.

Kommissionen har vidare hivdat att sokanden deltog i kvotavtalen f6r 1983,
Kommissionen grundar sin uppfattning pa en kombination av tva handlingar
(allmidnt meddelande om anmérkningar, bilaga 73 och 76). Den forsta
handlingen som kortfattat beskriver kvotsystemet f6r 1983 fann man hos ICI.
Den handlingen visar att ICI anmodade producenterna att var och en for sig
ange sina egna onskningar i friga om kvoter, vilket dessa gjorde séisom
framgéar av olika handlingar (allmint meddelande om anmérkningar, bilaga
74-77). 1 den andra handlingen redogérs for sdkandens Onskningar. Alla
dessa Onskningar sammanstéilldes av ICI i en handling som upprittades med
hjidlp av automatisk databehandling (allmént meddelande om anmérkningar,
bilaga 85).

Kommissionen har i detta hinseende anfdrt att iven om sokanden inte ldngre
deltog i de sammantriden som hoélls vid denna tid, fortsatte sdkanden att
delta i kvotavtalen. Den konkurrensbegrinsande samverkan bestod inte
endast i att delta i sammantridena och man kan inte av sfkandens franvaro
fran ett eller flera av sammantrddena dra den slutsatsen att sdkanden inte
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lingre deltog i den konkurrensbegransande samverkan. Denna franvaro
innebar nidmligen inte i sig att sGkanden var ovetande om resultaten av
sammantrddena eller inte anslot sig till dessa resultat, vilket framgar dels av
handlingen av den 28 oktober 1982 som innehéll sokandens Onskningar
(allmint meddelande om anmérkningar, bilaga 76), dels av ICIL:s svar pa
begiran om upplysningar (allmint meddelande om anmérkningar, bilaga 8)
som visar att kontakter dgde rum med de producenter som var franvarande
frén sammantridena.

Kommissionen har tillagt att det i motsats till vad sokanden hidvdat &r helt
rimligt att sokanden fortsatte att delta i sidana avtal 1983, eftersom sdkanden
var kvar pd marknaden till april 1983 &ven om sdékanden Overldt sin
verksamhet till Monte i slutet av 1982. Kommissionen stdder sitt pastaende
pa bilagorna till s6kandens svar pa begéran om upplysningar, i vilka bilagor
stkandens produktionssiffror inom polypropensektorn anges. Sokanden
tillhandah6ll siffror som strickte sig fram till slutet av april 1983.
Kommissionen anser foljaktligen att det inte alls var ologiskt att s6kanden i
oktober 1982 deltog i forhandlingar om inglende av ett kvotavtal for 1983.

c) Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att sdkanden fran slutet av 1978 eller bérjan av 1979 till
mitten av 1982 regelbundet deltog i de regelbundna sammantridena for
polypropenproducenter, under vilka sammantréden diskussioner om de olika
producenternas forsiljningsvolymer dgde rum och upplysningar utbyttes i
detta dmne. '

Det skall framhallas att samtidigt med att sOkanden deltog i sammantridena
forekommer dess namn i olika tabeller, vars innehall klart visar att tabellerna
var avsedda att anvindas for faststillelse av mal for férsiljningsvolymer (all-
mént meddelande om anmérkningar, bilaga 55 ff.). De flesta av. sokandena
har i sina svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansrétten medgivit att det
inte hade varit mdjligt att uppritta de tabeller som patraffades hos ICI, ATO
och Hercules pa basis av uppgifter fran Fidessystemet. ICI uppgav anglende
en av dessa tabeller i sitt svar pd begiran om upplysningar (allmént
meddelande om anmirkningar, bilaga 8) att "the source of information for
actual historic figures in this table would have been the producers
themselves” ("killan till de i denna tabell ndmnda, faktiskt uppnédda siffror-
na maste ha varit producenterna sjilva”). Kommissionen utgick dirfér med
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ratta fran att innehallet 1 dessa tabeller tillhandaholls av sOkanden inom
ramen for de sammantriden som stkanden deltog i.

Den terminologi som anvinds i de olika handlingar avseende aren 1979 och
1980 som kommissionen lagt fram (sisom "revised target” ["reviderat mal”],
”opening suggestions” [”Oppningsforslag”], ”proposed adjustments” [”fore-
slagna korrigeringar”], "agreed targets” [”6verenskomna mél”]) tillater den
slutsatsen att producenterna uppnatt enighet.

Vad sérskilt géller 1979 finner forstainstansritten - pa grundval av proto-
kollet i dess helhet fran sammantriadet den 26 och 27 september 1979 (all-
mint meddelande om anmérkningar, bilaga 12) och pa grundval av den hos
ICI i férvar tagna odaterade tabellen (allmént meddelande om anmérkningar,
bilaga 55) med beteckningen ”Producers’ Sales to West Europe” (”Producen-
ternas forsiljningar inom Visteuropa™) vari for alla vésteuropeiska polypro-
penproducenter anges forsiljningssiffrorna i kiloton for 1976, 1977 och 1978
samt ytterligare siffror under rubrikerna ”1979 actual” (”faktiska siffror
1979”), “revised target” och ”79” - att man vid det sistndmnda
sammantridet erkéinde behovet av att for de tre sista manaderna av 1979
skirpa det for 1979 Gverenskomna kvotsystemet. Uttrycket “tight” (”strikt”)
i forbindelse med begrénsningen till 80 % av 1/12 av de faststillda arliga
forséljningarna visar att det fér 1979 ursprungligen planerade systemet skulle
skirpas for dessa tre sista manader. Denna tolkning av protokollet bekriftas
av den ovannimnda tabellen, eftersom denna under rubriken 79 i den sista
kolumnen till hoger om kolumnen med rubriken “revised target” innehdller
siffror som maste motsvara de ursprungligen faststillda kvoterna. Dessa
kvoter maste begrinsas eftersom de hade faststillts pd basis av en alltfor
optimistiskt bedémning av marknaden, vilket dven var fallet 1980. Dessa
konstateranden motsigs inte av att det i punkt 31 tredje stycket i beslutet
omnimns ett system “som foreslagits eller 6verenskommits i Ziirich for att
begrinsa de manatliga forsiljningarna till 80 % av de genomsnittliga forsilj-
ningar som uppnéatts under arets fOrsta atta manader”. Denna hidnvisning i
forening med punkt 54 i beslutet skall forstds pad s sétt att mal for
forsiljningsvolymer redan fran borgjan hade faststillis fér de manatliga
forsiljningarna under de atta forsta manaderna 1979,

Nir det galler 1980 finner forstainstansritten att det av en tabell av den 26
februari 1980, som patrdffades hos ATO (allméint meddelande om anmérk-
ningar, bilaga 60) och som innehaller en kolumn med rubriken ”agreed
targets 1980” (”6verenskomna mél 1980”), samt av protokollet frin samman-
tridena i januari 1981 (allmint meddelande om anmérkningar, bilaga 17),
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under vilka producenter, inklusive s6kanden, jimf6rde de faktiskt salda voly-
merna (”Actual kt”) med de faststdllda malen (”Target kt”), framgar att mél
for forsiljningsvolymer faststélldes for hela aret. Dessa handlingar bekriftas
vidare av en tabell av den 8 oktober 1980 (allmint meddelande om anmérk-
ningar, bilaga 57), i vilken i tvd kolumner ”1980 Namnplate Capacity”
(”nominell kapacitet 1980”) och ”1980 Quota” for de olika producenterna
jAmfors. :

Nir det giller 1981 dr anméirkningen mot producenterna att dessa deltog i
férhandlingar i syfte att uppna ett kvotavtal for det aret, att de i det
sammanhanget tillkdnnagav sina ”Onskningar” och i avvaktan pi ett sidant
avtal kom &verens om att som en tillfallig dtgérd begrinsa sina manatliga
forséljningar under februari och mars 1981 till 1/12 av 85 % av det fér 1980
Overkomna “mélet”, att de for resten av aret tilldelade sig samma teoretiska
kvot som for foregiende ar, att de varje méanad vid - sammantridena
tillkdinnagav sina forséljningar och slutligen att de kontrollerade om deras
forséljningar stimde 6verens med den tilldelade teoretiska kvoten.

Forekomsten av férhandlingar mellan producenterna i syfte att uppna
inférandet av ett kvotsystem och tillkinnagivandet av deras ”onskningar”
under dessa férhandlingar styrks av olika bevis, ssom tabeller som for varje
producent anger faktiska (“actual”) siffror och "targets” for 1979 och 1980
samt "aspirations” for 1981 (allmént meddelande om anmirkningar, bilaga
59 och 61), en pa italienska avfattad tabell (allmint meddelande om
anmarkningar, bilaga 62) i vilken f6r varje producent anges dennes kvot for
1980, andra producenters forslag i fraga om vilken kvot producenten skulle
tilldelas fér 1981 och producentens egna ”6nskningar” for 1981, samt en
intern anteckning av ICI (allmént meddelande om anmirkningar, bilaga 63)
som beskriver dessa forhandlingars forlopp och i vilken foljande anges:

“Taking the various alternatives discussed at yesterday’s meeting we would
prefer to limit the volume to be shared to no more than the market is
expected to reach in 1981, say 1.35 million tonnes. Although there has been
no further discussion with Shell, the four majors could set the lead by
accepting a reduction in their 1980 target market share of about 0.35 %
provided the more ambitious smaller producers such as Solvay, Saga, DSM,
Chemie Linz, Anic/SIR also tempered their demands. Provided the majors
are in agreement the anomalies could probably be best handled by individual
discussions at Senior level, if possible before the meeting in Zurich.”)
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("Av de olika l16sningar som diskuterades under girdagens sammantride
skulle vi féredra att den volym som skall delas upp begrinsas s att den inte
Overstiger den marknad som man berdknar uppni 1981, dvs. 1,35 miljoner
ton. Aven om det inte har varit nagon ytterligare diskussion med Shell kunde
de fyra stora ange riktningen genom att acceptera en minskning med omkring
0,35 % av deras marknadsandelsmal pa villkor att de mera ambitiésa mindre
producenterna, som Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic/SIR ocksa
dimpade sina krav. Sdvida de stora dr Overens kan anomalierna troligen
behandlas bist genom individuella diskussioner pa chefsnivi, om méjligt fore
sammantradet i Ziirich.”)

Denna handling atfoljs av ett kompromissforslag uttryckt i siffror i vilket det
fér varje producent uppnidda resultatet jimférs med 1980 (% of 1980
target”).

Det framgér av protokollet fran sammantridena i januari 1981 att man som
en tillfdllig atgérd beslot att den manatliga forséljningen i februari och mars
1981 skulle reduceras till 1/12 av 85 % av det mal som avtalats for det
foregiende aret. Det anfors siledes i protokollet:

"In the meantime (February-March) monthly volume would be restricted to
1/120f 85 % of the 1980 target with a freeze on customers”

"Under mellantiden (februari-mars) skall den manatliga volymen inskrinkas
till 1/12 av 85 % av 1980 ars mal med kundstopp.”)

Den omsténdigheten att producenterna for resten av aret tilldelade sig samma
teoretiska kvot som foregéende 4r och att de kontrollerade om forsiljning-
arna Gverensstimde med denna kvot genom att varje méanad utbyta
forsiljningssiffror med varandra, bevisas av tre handlingar i forening. Det
giller forst och frimst en tabell daterad den 21 december 1981 (allmiint
meddelande om anmirkningar, bilaga 67) som for varje producent anger
dennes forséljningar manadsvis fordelade och dir de tre sista kolumnerna
rérande november och december samt den totala arliga forsdljningen lagts till
for hand. Det giller vidare en odaterad tabell avfattad pa italienska med
rubriken ”Scarti per societd” ("avvikelser fordelade pa bolag”) som patriffa-
des hos ICI (allmént meddelande om anmirkningar, bilaga 65) och i vilken
for varje producent for perioden januari-december 1981 de faktiska
("actual”) forsiljningssiffrorna jaimfors med de teoretiska (”theoretic”). Det
giller slutligen en odaterad tabell som pétriffades hos ICI (allmint medde-
lande om anmirkningar, bilaga 68) och i vilken for varje producent for
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perioden januari-november 1981 forsiljningssiffrorna och marknadsandelarna
jamfors med dem fran 1979 och 1980, varvid en prognos gors till slutet av
aret. .

Den forsta tabellen visar att producenterna utbytte upplysningar om sina
ménatliga forsiljningssiffror. I forening med de jimforelser som gjordes
mellan dessa siffror och dem som uppnaddes 1980 (vilka jamforelser gors i
de tvd andra tabellerna fér samma period) styrker ett sddant utbyte av
upplysningar, vilka en sjilvstindig niringsidkare noga skulle bevara som
affirshemligheter, de slutsatser som kommissionen kommit till i beslutet.

Sékandens deltagande i dessa olika aktiviteter framgar dels av att sSkanden
deltog i de sammantriden dir dessa arrangemang agde rum, sérskilt samman-
tridena i januari 1981, dels av att skandens namn némns i de ovan angivna
olika handlingarna. Dessa handlingar innehaller for 6vrigt siffror som enligt
ICI:s svar pa en skriftlig friga fran forstainstansritten ~ vilket svar andra
sokande hiinvisat till i sina egna svar - inte hade kunnat faststillas pa
grundval av statistik fran Fidessystemet.

Forstainstansritten finner att producenterna for 1982 lagts till last att de
deltog i forhandlingar for att uppna ett kvotavtal for det aret, att de inom
denna ram meddelade sina 6nskningar i friga om forséljningsvolymer, att de
- i brist pa ett slutgiltigt avtal - vid sammantridena meddelade sina
ménatliga forsiljningssiffror for det forsta halvéret och darvid jamforde dessa
siffror med den under det foregiende aret uppnidda procentuella andelen
samt att de under det andra halvaret strivade efter att begrdnsa sina
ménatliga férséljningar till den procentuella andel av den totala marknaden

~ som de hade uppnatt under den forsta halften av detta ar.

Att det dgde rum férhandlingar mellan producenterna i syfte att infora ett
kvotsystem och att producenterna i samband dirmed meddelade sina
onskningar styrks for det forsta av en handling med beteckningen ”Scheme
for discussions ’quota system 1982’ ”, ”Diskussionsschema for ett kvot-
system 19827, (allmént meddelande om anmarknmgar bilaga 69), som for
alla dem som beslutet riktar sig till, med undantag for Hercules, anger den
volym som var och en ansag sig ha ritt till och vidare for vissa (alla utom
Anic, Linz, Petrofina, Shell och Solvay) anger den volym som enligt deras
egen uppfattning skulle tilldelas de andra producenterna. For det andra styrks
detta av en anteckning av ICI med beteckningen ”Polypropylene 1982,
Guidelines”, ”Polypropen 1982, riktlinjer”, (allmént meddelande om
anmirkningar, bilaga 70a), i vilken ICI analyserar de péagaende
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férhandlingarna. For det tredje styrks detta av en tabell daterad den
17 februari 1982 (allmédnt meddelande om anméirkningar, bilaga 70 b) i
vilken olika férslag om fordelning av forsiljningarna jimférs, av vilka
forslag ett med beteckningen “ICI Original Scheme” i en annan handskriven
tabell blev féremél for mindre jimkningar av Monte i en kolumn med
beteckningen “Milliavacca 27/1/82” (namnet pi en anstilld hos Monte),
allmént meddelande om anmirkningar, bilaga 70 c. Slutligen styrks detta av
en tabell avfattad pd italienska (allmént meddelande om anmirkningar,
bilaga 71) som utgér ett komplext forslag (beskrivet i punkt 58 tredje stycket
sista ledet i beslutet).

Vilka atgérder som beslots for det forsta halvaret bevisas av protokollet fran
sammantradet den 13 maj 1982 (allmint meddelande om anmérkningar,
bilaga 24 ) dér det bl.a. sigs:

"To support the move a number of other actions are needed a) limit sales
volume to some agreed prop. of normal sales.”

”For att stodja detta steg behdvs det ett antal andra atgérder a) begrinsning
av forsidljningsvolymen till en viss avtalad andel av de normala
forséljningarna.”

Att dessa dtgirder genomfordes bekriftas av protokollet frin sammantridet
den 9 juni 1982 (allmént meddelande om anmérkningar, bilaga 25) till vilket
bifogats en tabell som for varje producent anger den faktiska siffran
("actual”) for dennes forsiljningar under manaderna januari-april 1982
jamférd med en teoretisk siffra berfiknad pa grundval av den genomsnittliga
marknadsandelen 1981 (”theoretical based on 1981 av(erage) market share”),
liksom av protokollet fran sammantriidena den 20 och 21 juli 1982 (allmént
meddelande om anmérkningar, bilaga 26) vad betriffar perioden januari-maj
1982 och av protokollet frdn sammantrédet den 20 augusti 1982 (allméint
meddelande om anmarkningar, bilaga 28) vad betriffar perioden januari-juli
1982.

Nir det giller 1981 och det forsta halvaret 1982 finner forstainstansritten att
kommissionen av den 6msesidiga Gvervakningen vid de regelbundna sam-
mantrddena av genomfSrandet av ett system for begrinsning av de manatliga
forsdljningarna genom hénvisning till en tidigare period, med ritta drog den
slutsatsen att detta system hade antagits av deltagarna vid sammantridena.
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Med hansyn till det identiska syftet hos de olika atgérderna for att begrinsa
forsiljningsvolymerna - nimligen att minska det tryck som utdvas pé
priserna av utbudsoverskott ~ drog kommissionen med ritta den slutsatsen att
dessa atgirder var en del av ett kvotsystem.

Stkandens argument r inte dgnade att forsvaga vad kommissionen funnit ut-

rett ndr det giller sokandens deltagande i de olika &tgérderna for att begréinsa

forsiljningsvolymerna for 1979, 1980, 1981 och det forsta halvaret 1982.

Fér det forsta vederliggs nimligen s6kandens argument att de av kommissio-
nen framlagda handlingarna hirrér fran tredje man och inte &r resultatet av
diskussioner mellan producenterna, av sammantrédesprotokollens innehall
(allmént meddelande om anmérkningar, bilaga 12, 17, 23 och 25). Dessa
protokoll visar att sammantridena sarskilt avsag faststillelse av mal for
forsiljningsvolymer och att producenterna dér tillkinnagav sina egna
sifferuppgifter.

For det andra skall det anmirkas att dven om det faststills att s6kanden ut-
nyttjade sin produktionskapacitet maximalt, kan detta inte vederlagga att pro-
ducenterna sinsemellan delade upp forséljningsvolymer. Allt som ett sadant
utnyttjande eventuellt kan visa, 4r att sbkanden inte foljde vad som avtalats.

For det tredje och slutligen minskar inte heller den omstindigheten att
sokanden och SIR nimns gemensamt i atskilliga handlingar bevisvérdet hos
de berdrda handlingarna. Sokanden och SIR ndmns némligen gemensamt
endast i handlingar efter november 1980, medan de i tidigare handlingar (all-
mint meddelande om anmirkningar, bilaga 55-58) tilldelas separata siffer-
uppgifter. Detta forklaras av att ENI, som sOkanden tillhérde, sedan den
28 november 1980 i enlighet med artikel 2 i lagen nr 784 av den 28
november 1980 var bemyndigad att ”ad assurera il mandato per la gestione
della predetta societd” (”att verta ledningen av det nimnda bolaget™) och
bolagen var séledes inte ldngre konkurrenter.

Forstainstansritten finner ddremot att kommissionen inte styrkt att sdkanden
deltog i atgirderna for att begransa forsdljningsvolymerna avseende det andra
halvaret 1982, eftersom sokanden hade upphdrt att delta i sammantridena
fran mitten av 1982 och begrinsningen av de manatliga forsdljningarna till
den procentuella andel av den totala marknaden som uppnatts under de forsta
sex ménaderna 1982 var ouppldsligt forenad med den efterfoljande kontroll
som producenterna vid sina sammantriden fOretog av Overensstimmelsen
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mellan de faktiskt uppnadda siffrorna for en viss manad och de siffror som
teoretiskt borde ha uppnatts.

Detta bekriftas av att det framgar av protokollen frén de sammantriden dar
genomférandet av begrdnsningen av de méanatliga forsiljningarna kontrolle-
rades (sammantrddena den 6 oktober och den 2 december 1982, allmint
meddelande om anmirkningar, bilaga 29 och 33) att sokanden inte deltog i
denna kontroll genom att limna sina forséljningssiffror. I de tabeller som &r
bifogade dessa protokoll star det ndmligen vid sokandens namn antingen en
sifferuppgift med tilligget “est.” (fér “estimated”, “uppskattad”) eller
bokstdverna “N.A.” (fér "not available”, inte tillginglig”) atféljda av en
uppskattad sifferuppgift.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att sokanden lagts till last att ha
fortsatt att “delta i kvotavtalen atminstone under det forsta kvartalet 1983
(punkt 78 sjunde stycket i beslutet), trots att s6kanden upphért att delta i
sammantridena i mitten av 1982 eller i slutet av det aret,

Det framgar av beslutets slut mot bakgrund av dess skil (punkterna 19, 60,
77 andra stycket, 78 sjunde stycket och 96 andra stycket) och av det sir-
skilda meddelandet om anmérkningar som tillstilldes sdkanden att s6kanden
egentligen laggs till last att under det tredje kvartalet 1982 ha deltagit i
férhandlingar i syfte att faststilla kvoter for det forsta kvartalet 1983.

Sokanden har genmélt att det &r osannolikt att sokanden i slutet av 1982
deltog i férhandlingarna om ett kvotavtal for 1983, eftersom sdkanden vid
den tidpunkten hade ldmnat polypropenmarknaden.

I detta hiinseende skall det anmirkas att kommissionen av bilagorna till
sOkandens svar pad begiran om upplysningar - i vilket svar sdkandens
forsaljningssiffror till och med 1983 anges — med riitta drog den slutsatsen att
sokanden var verksam pa polypropenmarknaden till och med april 1983.

Under den muntliga férhandlingen har det framkommit att lagdekretet om
Gverforing av sdkandens verksamhet till Monte antogs i juli 1982, men att
man vid den tidpunkten inte kéinde till det exakta belopp som transaktionen
avsig. Formaliseringen av avtalet och faststilllelsen av priset igde rum forst
den 29 oktober 1982,
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Det #r under dessa omstindigheter inte osannolikt att sokanden i slutet av
1982 informerade de &vriga producenterna om sina Onskningar avseende
faststillelsen av kvoter for det forsta kvartalet 1983. Det skall darfor provas
om kommissionen styrkt att sbkanden givit till kénna sina 6nskningar.

P4 denna punkt bestir kommissionens frémsta bevis av en handskriven
anteckning av en anstilld hos ICI, dagtecknad den 28 oktober 1982 (allmént
meddelande om anmirkningar, bilaga 76), som enligt en hos ICI pétraffad
sammanfattande tabell upprittad med hjilp av automatisk databehandling
(allmént meddelande om anmirkningar, bilaga 85 punkt 2) innehaller
sokandens *Onskningar” avseende forsdljningsvolymerna och sokandens
forslag avseende de kvoter som skall tilldelas de dvriga producenterna.

Enbart det forhallandet att sokanden — pa begiran av en anstilld i ett konkur-
rerande foretag som ledde sammantriden vars syfte sarskilt var att faststalla
mal f6r forsaljmngsvolymer - meddelade sina ”6nskningar” i fréga om for-
siljningsvolymer liksom sina forslag angdende de kvoter som skulle tilldelas
de Gvriga producenterna, méiste betraktas som ett punktuellt deltagande i
forhandlingarna for att faststilla kvoter for det forsta kvartalet 1983. Aven
om det inte 4r klarlagt att sokanden da deltog i sammantridena eller stod i
stindig kontakt med de Svriga producenterna, maéste man inda anse att
sokanden genom att meddela sina 6nskningar forsokte att fore forsiljningen
till Monte av sina tillgingar inom polypropensektorn héja dessas varde
genom att med tillgdngarna infoérliva en ”6nskning” om Okad forsaljnings-
volym. :

Forstainstansritten finner diarfor att sdkanden i slutet av oktober 1982
underrittade ICI om sina énskningar avseende forsiljningsvolymer med tanke
pa faststillelse av kvoter for det forsta kvartalet 1983, trots att s6kanden
sedan mitten av 1982 inte lingre deltog i systemet med regelbundna samman-
triden. o

Av de ovannimnda Gvervigandena foljer att kommissionen styrkt dels att
sékanden forekom bland de polypropenproducenter som enades om de maél
for forsiljningsvolymer for 1979 och 1980 och den begrénsning av deras
manatliga forsiljningar for 1981 och det forsta halvaret 1982 genom
hinvisning till en tidigare period som anges i beslutet och som var et led i
ett kvotsystem, dels att sokanden i slutet av oktober 1982 underrattade ICI
om sina onskningar om forsiljningsvolymer for det forsta kvartalet 1983.
Diremot har kommissionen inte styrkt att sokanden forekom bland de
polypropenproducenter som for det andra halvéret 1982 enades om en
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begransning av sina manatliga forsiljningar genom hanvisning till en tidigare
period.

2. Tilldmpningen av artikel 85.1 | EEG-fordraget

A — Rittslig karakteristik

a) Den angripna rittsakten

Enligt beslutet (punkt 81 forsta stycket) utgjorde hela det komplex av planer
och arrangemang som besl6ts inom ramen for systemet med regelbundna och
institutionaliserade sammantréden ett enda fort!dpande avtal i den mening
som avses i artikel 85.1.

Genom att ansluta sig till en gemensam plan for att reglera priser och utbud
pd polypropenmarknaden deltog producenterna i forevarande fall i ett
ramavtal som kom till uttryck i en rad mera detaljerade delavtal som
utarbetades tid efter annan (punkt 81 tredje stycket i beslutet).

I beslutet (punkt 82 forsta stycket) sigs vidare att det vid det detaljerade
utarbetandet av den dvergripande planen uppnaddes ett uttryckligt avtal pé
manga punkter, sdsom i fraga om de individuella prisinitiativen och de arliga
kvotplanerna. I nigra fall, sasom i friga om kvoterna fér 1981 och 1982,
uppnadde producenterna kanske inte enighet om en slutgiltig ordning. Deras
beslut om tillfilliga itgérder, inklusive informationsutbyte och jimférelse av
de faktiska manatliga forsiljningarna med resultaten under en tidigare
referensperiod, innebar emellertid inte endast ett uttryckligt avtal om att
utarbeta och genomfora sidana atgirder utan visade ocksa att det forelag ett
tyst avtal om att si langt som mdjligt uppritthalla producenternas respektive
stillningar.

Den slutsatsen att det forelag ett enda fortldpande avtal berérs inte av den
omstandigheten att vissa producenter ofrankomligen inte deltog i alla
sammantrddena. Planerandet och genomfSrandet av eit ”initiativ” tog flera
ménader och en tillfillig frinvaro hindrade inte alls en producent fran att
delta i initiativet (punkt 83 forsta stycket i beslutet).
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Enligt beslutet (punkt 86 forsta stycket) utgjorde genomfbrandet av den
konkurrensbegrinsande samverkan, pa grund av att denna stodde sig pd en
gemensam och detaljerad plan, ett “avtal” i den mening som avses i artikel
85.1 i EEG-fordraget.

I beslutet (punkt 86 andra stycket) hdvdas det att “avtal” och ”samordnat
forfarande” 4r olika begrepp, men att det intréffar att ett hemligt samférstand
har inslag av bada formerna av otillitet samarbete.

Begreppet ”samordnat forfarande” avser en form av samarbete mellan
foretag som, utan att ha natt det stadium dér ett avtal i egentlig mening har
ingatts, medvetet ersitter konkurrensriskerna med ett praktiskt samarbete
foretagen emellan (punkt 86 tredje stycket i beslutet).

Enligt beslutet (punkt 87 forsta stycket) infordes det sirskilda begreppet
samordnat forfarande i fordraget for att forhindra att foretag kringgér artikel
85.1 genom att de pd ett konkurrensbegransande sitt utan ndgot slutgiltigt
avtal handlar i hemligt samforstind genom att t.ex. informera varandra i
forvig om vilken hallning var och en avser att inta, si att var och en kan
bestdmma sitt affirsbeteende i vetskap om att konkurrenterna kommer att
handla pA samma sitt (se domstolens dom av den 14 juli 1972 i malet 48/69
ICI mot kommissionen, Rec. 1972, s. 619).

Domstolen fann i sin dom av den 16 december 1975 i malen 40-48/73,
50/73, 54-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73 Suiker Unie (Rec. 1975
s.1663) att de kriterier pA samordning och samarbete som faststallts i
domstolens rittspraxis pa intet sitt kriver utarbetandet av en verklig "plan”,
utan skall forstas mot bakgrund av grundtanken i fordragets konkurrensregler
enligt vilken varje niringsidkare pa ett sjélvstindigt sétt skall bestdmma
vilken affirspolicy han &mnar f6lja inom den gemensamma marknaden. Detta
krav pa sjilvstindighet utesluter visserligen inte rétten for foretagen att paett
fornuftigt satt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvantade
beteende. Sjilvstindighetskravet hindrar dock bestimt varje sidan direkt eller
indirekt kontakt mellan foretag som har till syfte eller resultat antingen att
paverka en aktuell eller potentiell konkurrents beteende pé marknaden eller
att orientera en sadan konkurrent om det beteende pad marknaden som det
ifragavarande foretaget har beslutat sig for - eller Gverviger - att sjalvt
jaktta (punkt 87 andra stycket i beslutet). Ett sadant beteende kan saledes
sasom “samordnat férfarande” omfattas av artikel 85.1, &ven om parterna
inte i forviig har kommit dverens om en gemensam plan for sitt beteende pa
marknaden utan endast antar eller ansluter sig till i hemlighet uppgjorda
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tillvigagingssitt som underldttar samordningen av deras affirsbeteende
(punkt 87 tredje stycket forsta meningen i beslutet).

Vidare framhalls det i beslutet (punkt 87 tredje stycket tredje meningen) att
det vid en komplex konkurrensbegrinsande samverkan dr mdjligt att vissa
producenter inte alltid ger sitt uttryckliga samtycke till ett handlingssétt som
de Gvriga har enats om, men inte desto mindre uttrycker generellt stod till
den ifragavarande planen och handlar direfter. I vissa avseenden kan dérfor
det fortlépande samarbetet och hemliga samfdrstindet mellan producenterna
vid genomférandet av det Gvergripande avtalet ha vissa for ett samordnat
forfarande karakteristiska kinnetecken (punkt 87 tredje stycket femte
meningen i beslutet).

Betydelsen av begreppet samordnat forfarande #r saledes enligt beslutet
(punkt 87 fjarde stycket) inte s mycket en f6ljd av skillnaden mellan ett
sadant forfarande och ett "avtal” som av skillnaden mellan ett hemligt
samf6rstand som omfattas av artikel 85.1 och ett rent parallellt beteende utan
nagot inslag av samfOrstand. I foreliggande fall spelar det dérfor ingen roll
vilken precis form som de i hemlighet uppgjorda arrangemangen hade.

I beslutet (punkt 88 férsta och andra styckena) konstateras att de flesta
producenterna under det administrativa férfarandet gjorde géllande att deras
beteende inom ramen f6r de s.k. "prisinitiativen” inte var en foljd av ett
avtal i den mening som avses i artikel 85 (se punkt 82 i beslutet) och att
detta beteende inte heller kan utgdra grund for att faststéilla férekomsten av

" ett samordnat forfarande, eftersom detta begrepp forutsitter ”manifesterade

handlingar” pa marknaden. Dock saknas enligt producenterna sadana totalt
i foreliggande fall: ingen prislista och inget "malpris” meddelades nagonsin
kunderna. I beslutet avvisas detta argument. Om det i foreliggande fall var
nddvindigt att styrka ett samordnat f6rfarande, var kravet pa att deltagarna
skulle vidta vissa Aatgérder for att forverkliga sitt gemensamma mél
fullstindigt uppfyllt. De olika prisinitiativen noterades i handlingarna. Det
var inte heller nagot tvivel om att de olika producenterna agerade parallellt
for att genomfdra dem. De atgirder som producenterna vidtog savil
individuellt som kollektivt framgick av de skriftliga handlingarna. Det var
friga om sammantridesprotokoll, interna anteckningar, instruktioner och
cirkuldr till férsiljningskontoren samt brev till kunderna. Det var irrelevant
om de “offentliggjorde” prislistor eller ej. Prisinstruktionerna i sig utgjorde
inte endast det bista mdjliga beviset for de atgirder som varje producent
vidtog for att forverkliga det gemensamma malet, utan var genom sitt
innehall och sin kronologi dven bevis for ett hemligt samfSrstand.
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b) Parternas argument

Sokanden har medgivit att skillnaden mellan avtal och samordnat férfarande
kan sakna betydelse, eftersom det just &r det hemliga samfOrstandet i alla
dess former som utgor foremalet for férbudet i artikel 85.1 i EEG-fordraget.
Néir det diremot giller att faststilla, inte att denna bestimmelse har
asidosatts utan arten och graden av ansvar till foljd av detta dsidoséttande
anser sOkanden att skillnad maste goéras mellan avtal och samordnat
forfarande. '

Om i avtalsfallet deltagarnas anslutning till den allminna plan som &r féremél
for avtalet har styrkts, 4r ett ansvar rimligt 4ven for de handlingar som vissa
av deltagarna i avtalet inte direkt och nédvindigtvis har deltagit i.

Nir det diremot ir fraga om samordnade forfaranden, dér det saknas bevis
for anslutning till en allmén plan, har sdkanden gjort géllande att ett
samordnat férfarande &r styrkt endast i fraga om handlingar och beteenden
som visas vara foljden av ett samforstind. Det 4r sledes inom ramen for
dessa handlingar eller beteenden som sjilva det samordnade forfarandet ager
rum. Foljaktligen ar det i friga om ett samordnat forfarande inte mojligt att
tillskriva deltagarna ett ansvar som gir utdver de handlingar och beteenden
som direkt och faktiskt bevisas och som kan hinforas till ett samforstind.

Angdende de konsekvenser som sdkanden vill dra av klassificeringen som
avtal eller samordnat forfarande har kommissionen for sin del anmérkt att
stkanden for att begrénsa sitt ansvar forsoker dela upp en enda Overtridelse,
nimligen den konkurrensbegrinsande samverkan som var avsedd att
uppritthilla polypropenpriserna, i en rad olika Gvertrddelser. Sokanden
forsoker alltsd pa ett artificiellt sitt skilja de olika handlingar fran varandra
som foretagits inom ramen f6r den konkurrensbegrinsande samverkan, trots
att dessa handlingar bildade en helhet. Det forhéllandet att sdkanden anslutit
sig till den konkurrensbegrinsande samverkan - genom att delta i de
ifrdgavarande sammantridena - gér med nédvindighet s6kanden medansvarig
for alla de foretagna handlingarna.

Kommissionen har vidare anfort att ett samordnat forfarande inte nddvin-
digtvis forutsitter att ett beteende pad marknaden har bevisats. Den blotta
omstindigheten att ett féretag deltar i kontakter, i den méan som dessa syftar
till att inskrinka foretagens sjdlvstindighet, ar tillricklig for att utgdra en
Overtridelse av artikel 85.1 i EEG-fordraget.



196

197

198

ENICHEM ANIC MOT KOMMISSIONEN

¢) Forstainstansrittens beddmning

Det skall konstateras att kommissionen har karakteriserat varje faktiskt
forhallande som lagts s6kanden till last som antingen avtal eller samordnat
forfarande i den mening som avses i artikel 85.1 i EEG-fordraget. Det
framgér av punkt 80 andra stycket i férening med punkterna 81 tredje stycket
och 82 forsta stycket i beslutet att kommissionen i forsta hand har
karakteriserat vart och ett av dessa férhallanden som “avtal”,

P4 samma sitt foljer det av punkt 86 andra och tredje styckena i forening
med punkterna 87 tredje stycket och 88 i beslutet att kommissionen i andra
hand har karakteriserat bestindsdelarna i vertrddelsen som “samordnat
forfarande”, om dessa bestindsdelar antingen inte tillit den slutsatsen att
parterna hade kommit Gverens i férvdg om en gemensam plan for sitt
beteende pa marknaden utan endast att parterna antagit eller anslutit sig till
i hemlighet uppgjorda tillvigagangssatt som underlittade samordningen av
deras afféarspolicy, eller om bestdndsdelarna pa grund av den komplexa
karaktiren hos den konkurrensbegrinsande samverkan inte gjorde det mdjligt
att faststdlla att vissa producenter hade givit sitt uttryckliga stod till ett
handlingssitt som de Gvriga producenterna enats om utan endast att de
uttryckte allmént stdd till den ifrdgavarande planen och handlade dérefter.
Siledes dras i beslhutet den slutsatsen att producenternas fortlépande
samarbete och hemliga samforstand vid genomférandet av det dvergripande
avtalet i vissa avseenden kan ha vissa drag som kinnetecknar ett samordnat
forfarande.

Det framgar av EG-domstolens rittspraxis att det, for att det skall foéreligga
ett avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i EEG-fordraget, ar tillrickligt
att de ifrdgavarande foretagen har uttryckt sin gemensamma vilja att bete sig
pi ett bestimt sétt pi marknaden (se dom av den 15 juli 1970 i mélet 41/69
ACF Chemiefarma mot kommissionen, Rec. s. 661, punkt 112, och dom av
den 29 oktober 1980 i malen 209-215/78 och 218/78 Heintz van Landewyck
mot kommissionen, Rec. s. 3125, punkt 86). Forstainstansritten finner darfor
att kommissionen hade ritt ndr den som avtal i den mening som avses i
artikel 85.1 i EEG-fordraget betraktade den av kommissionen pavisade
enigheten mellan sokanden och de 6vriga polypropenproducenterna i fraga
om prisinitiativ, mal for forsiljningsvolymer for 1979 och 1980 samt
atgirder for att begrinsa de manatliga forsiljningarna for 1981 och det forsta
halvéret 1982 genom hénvisning till en tidigare period.
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Begreppet samordnat férfarande skall bestimmas med ledning av domstolens
rattspraxis. Av. denna framgér att de kriterier p4 samordning och samarbete
som domstolen tidigare faststillt skall forstds mot bakgrund av grundtanken
i BEEG-fordragets konkurrensregler, enligt vilken varje néringsidkare pa ett
sjalvstindigt sitt skall bestimma vilken affirspolicy han &mnar f6lja inom
den gemensamma marknaden. Detta krav pad sjélvstindighet utesluter
visserligen inte ritten for niringsidkarna att pa ett fornuftigt sdtt anpassa sig
till sina konkurrenters konstaterade eller forvintade beteende. Sjélvstin-
dighetskravet hindrar dock bestdmt varje sddan direkt eller indirekt kontakt
mellan foretag som har till syfte eller resultat antingen att paverka en aktuell
eller potentiell konkurrents beteende pa marknaden eller att orientera en
sadan konkurrent om det betéende pa marknaden som det ifrdgavarande
foretaget har beslutat sig for — eller verviger - att sjélvt iaktta (ovanndmnda
dom av den 16 december 1975 i malen 40-48/73, 50/73, 54-56/73, 111/73,
113/73 och 114/73, punkterna 173 och 174).

I det aktuella fatlet deltog s6kanden i sammantrdden som hade till syfte att
faststélla mal for priser och forsiljningsvolymer. Under dessa sammantriden
utbytte konkurrenterna upplysningar om de priser som enligt deras onsk-
ningar skulle tillimpas pa marknaden, om de priser som de avsdg att tilldm-
pa, om deras lonsamhetstrosklar, om de begransningar i forséljnings-
volymerna som de ansag vara nodvindiga eller om deras forséljningssiffror.
Genom att delta i dessa sammantriden deltog sdkanden tillsimmans med sina
konkurrenter i en saimverkan som syftade till att paverka deras beteende pi
marknaden "och att informera om det beteende som var och en av
producenterna sjilv avsag att iaktta pd marknaden.

Sokanden efterstrivade saledes inte endast att i forvig undanrdja ovissheten
om sina konkurrenters framtida beteende, utan kunde inte heller underlata att
vid bestimmandet av den policy som s6kanden avsag att f6lja p& marknaden
ta hinsyn till, direkt eller indirekt, de upplysningar som stkanden erholl vid
dessa sammantriden. Aven sokandens konkurrenter miste vid faststillelsen
av den policy som de avsag att f6lja med nédvéndighet ta hénsyn till, direkt
eller indirekt, de upplysningar som sdkanden lamnade dem om det beteende
som sOkanden sjilv hade beslutat sig for eller 6vervigde att iaktta.

Foljaktligen betraktade kommissionen med ritta i andra hand - med hénsyn
till deras syfte ~ de regelbundna sammantraden for polypropenproducenter
som s6kanden deltog i mellan slutet av 1978 eller borjan av 1979 och mitten
av 1982 samt det av sokanden i slutet av oktober 1982 till ICI riktade
meddelandet om sina 6nskningar i friga om forséljningsvolymer for det
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forsta kvartalet 1983, som samordnade férfaranden i den Iﬁening som avses
i artikel 85.1 i EEG-f6rdraget.

Nir det giller frigan om kommissionen med ritta fann att det forelag en
enda Overtridelse, i artikel 1 i beslutet betecknad som “ett avtal och ett
samordnat forfarande”, erinrar fOrstainstansritten om att de olika
samordnade férfaranden som iakttogs och de olika avtal som ingicks, pa
grund av sitt identiska syfte ingick i system med regelbundna sammantriden
for faststillelse av malpriser och kvoter.

Det skall framhallas att dessa system ingick i en serie bemddanden frin de
ifragavarande foretagens sida varigenom ett enda ekonomiskt mal efterstrava-
des, nimligen att snedvrida den normala prisutvecklingen pa polypropen-
marknaden. Det skulle ddrfor vara onaturligt att dela upp detta fortlépande
beteende, som karakteriseras av ett enda syfte, genom att behandla det som
ett antal separata Gvertridelser. Sokanden deltog faktiskt — i &ratal - i ett
komplex av integrerade system som utgdr en enda Overtridelse, vilken
successivt konkretiserade sig genom savél rittsstridiga avtal som réttsstridiga
samordnade forfaranden.

Kommissionen karakteriserade ocksa med ritta denna enda dvertridelse som
ett avtal och ett samordnat férfarande”, eftersom Gvertrddelsen samtidigt
innefattade faktiska omstindigheter som skall anses som “avtal” och faktiska
omstindigheter som skall anses som ”samordnade forfaranden”. Infér en
sadan komplex dvertriidelse skall kommissionens dubbla karakteristik i artikel
1 i beslutet inte forstas pa sa sétt att det for varje faktisk omstindighet sam-
tidigt och kumulativt krdvs bevis for att den faktiska omstindigheten
uppfyller forutsittningarna bade for ett avtal och ett samordnat férfarande.
Karakteristiken hidnfor sig snarare till ett komplex av faktiska omstin-
digheter, av vilka nagra kan anses som avtal och andra som samordnade
forfaranden i den mening som avses i artikel 85.1 i EEG-fordraget.
Sistndmnda bestimmelse innehéller inte nagon sérskild karakteristik nir det
giller denna typ av komplex Overtridelse.

Vidare foljer det av forstainstansrattens beddmning av vad kommissionen
funnit utrett att kommissionen styrkt att sokanden under tiden for sitt
deltagande i systemet med regelbundna sammantriden for polypropén—
producenter uppfyllde samtliga férutsittningar for denna Gvertridelse och att
kommissionen dirfor inte gjorde sdkanden ansvarig fOr andra producenters
beteende.
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Av det anforda foljer att sokandens invdndning inte kan godtas.
B — Konkurrensbegrénsande resultat
a) Den angripna réttsakten

I beslutet (punkt 90 forsta och andra styckena) anfors att det for en tillimp-
ning av artikel 85.1 med hénsyn till avtalets uppenbart konkurrensbegransan-
de syfte inte 4r absolut nddvindigt att pavisa avtalets konkurrensbegrénsande
resultat. T det aktuella fallet visar emellertid bevisningen att avtalet faktiskt
hade en mérkbar inverkan pa konkurrensvillkoren.

b) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att dess affirspolicy, sdval nir det géller priser
som forsiljningsvolymer, var helt och héllet oberoende av innehéllet i de
sammantriden som sdkanden deltog i. De andra producenterna betraktade
sokanden som ett problem eller oroselement och ansdg det nddvindigt att
utova patryckning pa sokanden.

Sokanden har framhallit att kommissionen medgivit att den for s6kandens
vidkommande inte kunnat finna nigon prisinstruktion till fdrsdljnings-
kontoren. Sékanden forsag emellertid kommissionen med upplysningar om
sitt prisbildningssystem och den av s6kanden tillimpade prispolitiken. P4 sa
sitt visade sdkanden att de av sokanden tillimpade priserna alltid skiljde sig
fran “prismalen”, att sokanden aldrig hade en prislista for polypropen och att
sokanden alltid utnyttjade sin produktionkapacitet- maximalt.

Sékanden bar vidare gjort géillénde att dess pastadda deltagande i den kon-
kurrensbegrinsande samverkan pa grund av s6kandens ringa marknadsandel
var s& obetydligt att deltagandet inte kunde ha nagot konkurrensbegrinsande

* resultat om man jimfér med den dominerande nérvaron av “de fyra stora”,

vilka ensamma innehade mer 4n 50 % av marknaden. Med en marknadsandel
pa mindre &n 3 % var det fullstindigt omdjligt for sokanden att motsitta sig
de storas beteende eller att utéva nigot som helst inflytande pa detta.



212

213

214

215

216

ENICHEM ANIC MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har 4 sin sida férklarat att den redan i huvudsak har bemott
sokandens argument. Kommissionen har emellertid bestimt tillbakavisat
sokandens invindning om att dess marknadsandel var s& obetydlig att sékan-
dens deltagande med sikerhet inte kunde ha nigot konkurrensbegrénsande
resultat. Som konkurrensbegrinsande resultat i den mening som avses i
artikel 85 skall de resultat anses som kan tillskrivas den konkurrens-
begrinsande samverkan som helhet betraktad men inte ett enda foretags
deltagande. Om s4 inte vore fallet skulle pa en marknad som bestdr av manga
sma foretag, en kartell omfattande 100 % av producenterna undgi férbudet
med hénsyn till det obetydliga tillskottet frin var och en av producenterna.

¢) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten finner att sOkandens argumentation gir ut pa att dess
deltagande i de regelbundna sammantridena for polypropenproducenter inte
faller under artikel 85.1 i EEG-férdraget, eftersom dess konkurrensbeteende
p4 marknaden visade att detta deltagande saknade s&vil konkurrensbegrin-
sande syfte som resultat.

Artikel 85.1 i EEG-fordraget forbjuder sisom ofGrenliga med den gemen-
samma marknaden alla avtal mellan foretag eller samordnade forfaranden
som kan paverka handetn mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, sirskilt sidana som innebér att inkops- eller
forsiljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststills och
att marknader eller ink6pskillor delas upp.

Forstainstansritten erinrar om att det foljer av dess bedémning av vad
kommissionen funnit utrett att de regelbundna sammantriden som sdkanden
tillsammans med konkurrenter deltog i hade till syfte att begrinsa konkurren-
sen inom den gemensamma marknaden, sirskilt genom faststillelse av mal
for priser och forsiljningsvolymer och att stkandens deltagande i dessa
sammantriden foljaktligen inte saknade konkurrensbegrinsande syfte i den
mening som avses i artikel 85.1 i EEG-fordraget.

Dirtill kommer att sokandens argumentation att dess egen verksamhet inte
kunde begrinsa konkurrensen, inte kan godtas. Den relevanta fragan ir
namligen inte om sokandens individuella deltagande i Overtrddelsen kunde
begrinsa konkurrensen utan om den &vertridelse som sdkanden tilisammans
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med andra deltog i kunde begrinsa konkurrensen. I detta hénseende skall det
framhallas att de fOretag som deltog i den i beslutet konstaterade
Gvertradelsen innehar néstan hela den ifrdgavarande marknaden, vilket klart
visar att den &vertridelse som de tillsammans gjorde sig skyldiga till kunde
begrinsa konkurrensen. .

Sokandens invandning kan dirfor inte godtas.
C — Paverkan pa handeln mellan medlemsstater
a) Den angripna rittsakten

I beslutet anfors (punkt 93 forsta stycket) att avtalet mellan producenterna
kunde mérkbart piverka handeln mellan medlemsstater. :

I forevarande fall maste den allomfattande karaktiren hos de i hemlighet
uppgjorda arrangemangen, som tickte praktiskt taget all handel inom hela
gemenskapen (och andra visteuropeiska linder) med en viktig industri-
produkt, automatiskt ha lett till att handelsutbytet utvecklat sig pa annat satt
4n utan avtalet (beslutet punkt 93 tredje stycket). Faststdllelsen genom avtal
av priser pa en konstlad nivd i stillet for prisbildning pd marknaden
paverkade konkurrensstrukturen inom hela gemenskapen. Foretagen befriades
fran det omedelbara behovet att reagera pa marknadskrafterna och att reda ut
det Aberopade problemet med Overkapacitet (beslutet punkt 93 fjirde
stycket). . '

I beslutet (punkt 94) anfors det att faststillelsen av mélpriser for varje

‘medlemsstat — dven om man dirvid méste ta hénsyn till rddande lokala

forhallanden som diskuterades i detalj vid nationella sammantriden - med
nddvindighet snedvred handelsmonstret och minskade de prisskillnader som
beror pd producenternas olika grad av effektivitet. Systemet med ”account
leadership”, varigenom kunderna anvisades vissa namngivna producenter,
forvirrade ytterligare prisarrangemangens verkan. Kommissionen medgav att
producenterna, nir de faststillde kvoter och mal, inte férdelade volym-
tilldelningarna per medlemsstat eller region. Sjilva foérekomsten av en kvot
eller ett mal bidrog emellertid till att begrinsa en producents handlings-

. utrymme.
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b) Parternas argument
Stkanden har i detta sammanhang upprepat sitt argument att dess deltagande
i den pastddda konkurrensbegrinsande samverkan pa grund av stkandens

ringa betydelse pad marknaden inte kunde paverka handeln mellan
medlemsstater.

Kommissionen har upprepat att detta argument inte &r godtagbart, eftersom
det inte dr sOkandens deltagande som maste kunna paverka handeln mellan
medlemsstater utan den konkurrensbegrinsande samverkan i sin helhet.

c) Forstainstansréttens beddmning

Det skall framhallas att kommissionen inte var skyldig att visa att sokandens

-deltagande i ett avtal och ett samordnat forfarande haft en méirkbar paverkan

pa handeln mellan medlemsstater. I artikel 85.1 i EEG-fordraget krivs endast
att avtalen och de samordnade forfarandena kan paverka handeln mellan
medlemsstater. 1 detta hinseende maste man konstatera att de observerade
konkurrensbegriansningarna kunde avieda handelsflédet fran den riktning som
det annars skulle ha haft (ovan nimnda dom av den 29 oktober 1980 i mélen
209-215/78 och 218/78, punkt 172).

Det skall for vrigt hir erinras om att s6kanden inte kan 4beropa sin ringa
storlek pa marknaden for att hiivda att dess egen verksamhet inte kunde ha
nagon inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, eftersom den
Overtridelse som sokanden tillsammans med andra har gjort sig skyldig till
kunde paverka handeln mellan medlemsstater,

Hirav foljer att kommissionen i punkterna 93 och 94 i beslutet har anfort
tillricklig bevisning for att den 6vertriidelse som sékanden deltog i kunde
piverka handeln mellan medlemsstater, utan att det var nddvindigt for
kommissionen att visa att sOkandens individuella deltagande paverkade
handeln mellan medlemsstater.

Sokandens invindning kan dérfor inte godtas.
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3. Slutsats

Av det anforda framgar foljande. For det forsta dr de faktiska omsténdigheter
som kommissionen lagt sékanden till last for tiden fore slutet av 1978 eller
borjan av 1979 och for tiden efter slutet av oktober 1982 inte styrkta. Artikel
1 i beslutet skall déirfor ogiltigforklaras till den del dir faststills att skanden
deltog i Overtradelsen under dessa perioder. For det andra dr de faktiska
omstindigheter som kommissionen lagt s6kanden till last for tiden efter
mitten av 1982 i fraga om sdkandens deltagande i systemet med regelbundna
sammantraden for polypropenproducenter, i prisinitiativen och i begrins-
ningen av de manatliga forsdljningarna genom hinvisning till en tidigare
period inte styrkta. Artikel 1 i beslutet skall darfoér ogiltigforklaras till den
del dir faststills att sokanden deltog i dessa forfaranden. For det tredje dr de
faktiska omstindigheter som kommissionen lagt s6kanden till last i friga om
dtgarderna for att underlitta genomfGrandet av prisinitiativen inte styrkta.

‘Artikel 1 i beslitet skall diarfér ogiltigforklaras till den del ‘dér faststills att

sdkanden deltog i dessa atgarder. T Gvrigt kan inte sdkandens invéindningar
mot kommissionens faststillelse av .de faktiska omstindigheterna och

. tillimpning av artikel 85.1 i EEG-fordraget i den angripna rittsakten godtas.

Sokandens ansvar for overtridelsen

S6kanden har hivdat att kommissionen felaktigt tillskrev sdkanden ansvar for
Overtradelsen, eftersom detta ansvar delvis borde ha tillskrivits SIR och
delvis Monte. Stkanden har forst beskrivit svarigheterna -inom polypropen-
sektorn i Italien, dédr fram till borjan av 1982 tre italienska producenter -
Monte, Anic och SIR - befann sig i hard konkurrens. Sektorn omstruk-
turerades dérefter tva ganger. Forst overlits den 9 december 1981 SIR:s
anldggningar till SIL, ett bolag som till 100 % &gdes av Anic. I juni 1982
Overlits aktierna i SIL genom prokuraindossement till Enoxy Chimica och
Overlits darefter slutgiltigt den 31 december 1982 till sistndmnda bolag. Vid

“den tidpunkten kom hela polypropensektorn i Italien under Montes kontroll.

Anic ldmnade da slutgiltigt denna sektor. Med hénsyn till denna utveckling
maste det klart och tydligt bestimmas vem som skall tlllskrlvas ansvar for de
ifrdgavarande dvertridelserna. ‘
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Sokanden har anmérkt att kommissionen i sitt beslut utgick frdn den
principen att gemenskapens konkurrensregler giller fdretag och att detta
foretagsbegrepp inte sammanfaller med begreppet juridisk person inom
bolags- och skatteritten. Sokanden erkinner giltigheten av denna princip som
dverensstimmer med domstolens rittspraxis och som kommissionen
tillimpade i beslutet i fraiga om de norska foretagen Saga Petrokjemi och
Statoil (punkterna 97 ff.).

Sékanden har hivdat att denna princip inte tillampades korrekt i friga om de
italienska foretagen. For det forsta dr det inte sokanden utan SIR som
kommissionen borde ha tillskrivit ansvar for de faktiska omstindigheterna
rérande detta bolag, som fortfarande existerar trots att det #r i likvidation.
Kommissionen blandade genomgéende felaktigt ihop dessa tvé foretag, vilket
mojliggjorde for SIR att undandra sig allt ansvar. For det andra strider denna
16sning mot den som valdes i beslutet nir det giller dverlatelsen till Monte
av sokandens polypropenforetag. Kommissionen anser nimligen att eftersom
sokanden fortsifter att existera som en enhet &r sokanden ansvarig for de
dvertridelser som det polypropenforetag gjorde sig skyldigt till som
sokanden Agde innan det Sverlits till Monte. Dérigenom anvénder kommis-
sionen begreppet foretag pa sa sitt att ddirmed avses en enhet som utgdr en
juridisk person och inte en operativ ekonomisk enhet.

Sékanden har gjort géllande att denna distinktion, som mdjliggjordes genom
att Overlataren fortsatte att existera efter 6verlatelsen av foretaget, leder till
orimliga och godtyckliga resultat. Overltarens ansvar for de dvertradelser
som begatts av det 6verlatna foretaget beror uteslutande pd om &verlataren
har annan niringsverksamhet och hur denna dr organiserad. Efter over-
latelsen av sin verksambhet inom polypropensektorn till Monte hade s6kanden
saledes endast behdvt dverlata sin verksamhet inom andra sektorer till andra
bolag for att undgd allt ansvar.

For att motivera den andra lésningen som valdes i frdga om de norska
foretagen gjorde kommissionen géllande att i det norska fallet det “rittsliga
skalet” hade forsvunnit medan det i stkandens fall fortfarande fanns kvar.
Sokanden har tillbakavisat argumentet och hivdat att fragan ar vilket
kriterium som skall ha foretride, foretaget eller det “rittsliga skalet”. Nir
denna fraga ir avgjord, maste det valda kriteriet tillimpas konsekvent. Lika
ohallbart 4r kommissionens argument att det i sbkandens fall inte skett ndgon
foretagsoverlatelse eftersom begreppet foretag inte sammanfaller med
begreppet produkt eller begreppet verksamhetssektor. Enligt sokanden
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utgjorde polypropenverksamheten sjélv en ekonomisk enhet inom Anic. Det
var denna ekonomiska enhet och siledes det motsvarande foretaget med alla
dess materiella och immateriella tillgdngar som Overlts.

Slutligen har s6kanden framhallit att den omstindigheten att SIR .inte sjélv
tillskrevs ansvar for de handlingar som SIR gjorde sig skyldig till kan utgbra
en motsigelse i beslutet. Varje ging som kommissionen i de skriftliga
handlingarna fann en gemensam hénvisning till Anic-SIR, tillskrev nimligen

-‘kommissionen sékanden det dithdrande beteendet. Det 4dr emellertid lika

rimligt att det i vissa fall var SIR och inte Anic som var ansvarig for ett
bestimt beteende. Kommissionen borde dérfor, i vart fall vid bestimmandet
av boterna, ha tagit hiinsyn till den méjligheten att inte alla de beteenden som
aterspeglas i de skriftliga handlingar som innehéller en gemensam hénvisning
till Anic-SIR kunde tillskrivas s6kanden.

Kommissionen anser att det norska fallet skiljer sig fran sokandens. I det
norska fallet hade fOretagets rattshga skal” forsvunnit, medan didremot
foretaget fortsatte att existera i en annan form med vésentligen oférindrade
ekonomiska och funktionella kinnetecken. S6kanden har med ortt antagit att
kommissionen i det norska fallet utgick fran att begreppet foretag sammanfoll
med begreppet produkt eller begreppet verksamhetssektor. Begreppet foretag
dr tvirtom ett komplext begrepp som innefattar materiella och ménskliga
komponenter, som #r forenade i utovandet av en ekonomisk verksamhet
vilken konkurrenternas och kundernas uppfattning kan bidra till att
identifiera. Under detta begrepp foll séval det norska foretaget som
sokanden. Sokanden bestir nimligen inte av flera foretag, ett for varje

produktionssektor. Som féretag har sékanden ett enhetligt syfte. ‘Dirfor var

sbkanden hela tiden samma foretag fore och efter Overlatelsen av
verksamheten for polypropenproduktion. Det saknas darfor skil att inte
tillskriva den juridiska person som motsvarar detta foretag ansvar for
Overtridelsen.

Forstainstansritten finner att artikel 85.1 i EEG-fordraget, genom att bl.a.
forbjuda foretag att inga avtal eller delta i sarhordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att -
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, riktar sig till ekonomiska enheter som utgdrs av ett komplex av
sddana materiella och ménskliga faktorer som kan medverka till en

Overtridelse i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Nir det har visats att det skett en siddan Overtridelse skall det avgéras vilken
fysisk eller juridisk person som var ansvarig for foretagets drift vid
tidpunkten for Overtridelsen, sa att denna person kan stillas till ansvar for
Overtridelsen.

Om emellertid mellan tidpunkten fér vertridelsen och den tidpunkt da det
ifragavarande foretaget skall stillas till ansvar for overtrddelsen den fysiska
eller juridiska person som var ansvarig for foretagets drift har upphort att
existera i rittslig bemérkelse, skall forst det komplex av materiella och
ménskliga faktorer som medverkade till Gvertriadelsen lokaliseras. Dérefter
skall den person som blivit ansvarig for driften av detta komplex identifieras,
sa att foretaget inte kan undandra sig sitt ansvar for dvertridelsen pa grund
av att den person som vid tidpunkten for Gvertrddelsen var ansvarig for
foretagets drift inte ldngre existerar.

I s6kandens fall bestod den juridiska person som var ansvarig for foretagets
drift vid tidpunkten for Overtridelsen &nnu vid tidpunkten for beslutets
fattande. Foljaktligen var det med ritta som kommissionen tillskrev s6kanden
ansvaret for overtridelsen.

Det skall tilliggas att fallet Saga Petrokjemi ir annorlunda, eftersom den
juridiska person som var ansvarig for foretagets drift vid tidpunkten for
Overtridelsen, har upphort att existera till f6ljd av fusionen med Statoil.

Vidare finner forstainstansriitten att det i forevarande fall inte 4r nédvindigt
att avgora vad som skall gilla om det foretag som gjort sig skyldigt till dver-
tridelsen inte lingre bestir som en ekonomisk enhet som utgdrs av ett
komplex av materiella och miénskliga faktorer eller vilket bolag som skall
stéllas till ansvar for en Gvertradelse av ett foretag som ingér i en koncern.

Vad angir det pastaidda forhallandet att sSkanden tillskrivits ansvar for
handlingar som begatts av SIR, fdljer det av forstainstansrétten beddmning
av vad kommissionen funnit utrett att dvertradelsen i sdkandens fall fastslogs
enbart pa grundval av sdkandens egna handlingar.

For Gvrigt skall det anmirkas att kommissionen vid forstainstansritten har
uppgivit att det skulle ha varit nodvandigt att tillskriva SIR sjilv ansvar for
en eventuell dvertridelse fran det foretagets sida, eftersom den juridiska
person som var ansvarig {or detta foretags drift vid tidpunkten f6r en eventu-
ell gvertridelse fortfarande existerar, dven om den ér i likvidation. Kommis-
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sionen har dock av ldmplighetsskél avstatt fran att inleda ett forfarande mot
detta foretag. ‘

Stkandens invindning kan dérfor inte godtas.
Motiveringen

Sokanden har hdvdat att beslutet strider mot artikel 190 i EEG-fordraget,
eftersom det inte hinvisar till det yttrande som forhérsombudet pd grund av
sitt kompetensomréade skall tillstdlla generaldirektren for konkurrens.

Sokanden anser att ingenting talar till f6rméan for kommissionens uppfattning
att artikel 190 endast avser yttranden fran andra organ #n det organ som
fattar beslutet.

Kommissionen anser att artikel 190 inte kan tillimpas pd forhérsombudets
rapport till generaldirektdren for konkurrens, eftersom denna rapport, som
hirrér fran en tjinsteman vid kommissionen, i allménhet framf6rs muntligen,
ar ett led i kommissionens interna beslutsprocess och inte kan likstillas med
ett yttrande och &n mindre med ett obligatoriskt yttrande.

Enligt kommissionen har artikel 190 i EEG-fordraget endast till syfte att
sékerstélla en kontroll av att forfarandet sker enligt bestimmelserna, genom
att — i de fall da fordraget kriver ett deltagande i beslutsprocessen av andra
organ #n det som ir behdrigt att fatta beslutet ~ mojliggbra en granskning av
om detta deltagande verkligen har Agt rum.

Forstainstansritten hinvisar inledningsvis till de relevanta bestimmelserna
om férhérsombudets kompetensomréade i bilagan till den trettonde rapporten
om konkurrenspolitiken, vilka bestimmelser har f6ljande lydelse:

" Artikel 2

Forhorsombudet skall sékerstilla att forhoret avldper korrekt och dérigenom
bidra till att forhoret och det eventuellt efterféljande beslutet &r objektiva.
Forhoérsombudet skall sirskilt sorja for att vederbérlig hinsyn tas vid
utarbetandet av forslag till kommissionens beslut pa konkurrensomradet till
alla omstindigheter av betydelse, vare sig dessa dr fordelaktiga eller
ofordelaktiga for de berdrda parterna. Férhorsombudet skall vid fullgérande
av sina uppgifter sorja for att ritten till forsvar respekteras, samtidigt som
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forhorsombudet tar hinsyn till kravet att konkurrensreglerna tillimpas
effektivt och i enlighet med géllande foreskrifter och de principer som har
faststillts av domstolen.

Artikel 5

Foérhérsombudet skall rapportera till generaldirektéren fér konkurrens om
forhdrets forlopp och om de slutsatser som forhdrsombudet drar av forhoret.
Forhorsombudet skall uttala sig om forfarandets vidare forlopp. Dérvid kan
forhorsombudet foresla att ytterligare upplysningar inhdmtas, att man avstar
fran vissa anmirkningar eller att man limnar meddelande om ytterligare
anmérkningar.

Artikel 6

Forhoérsombudet kan, om férhdrsombudet anser det 1ampligt, vid fullgérandet
av de uppgifter som faststills i artikel 2 framfora sina iakttagelser direkt till
kommissiondren for konkurrens niar den senare foreldggs det prelimindra
forslag till beslut som #r avsett for den radgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor.

Artikel 7

Om det 4r limpligt, kan kommissiondren for konkurrens pa férhérsombudets
begiran besluta att foga dennes slutgiltiga yttrande som bilaga till det forslag
till beslut som liggs fram for kommissionen, i syfte att sikerstélla att kom-
missionen, nir den tar stillning till ett konkret drende, har tillgng till alla
uppgifter som ir av betydelse i drendet.”

Redan av ordalydelsen i bestimmelserna om forhdérsombudets kompetens-
omrade framgr det att forhérsombudets rapport inte maste Gverlimnas till
vare sig den radgivande kommittén eller kommissionen. Det finns séiledes
inte nagon bestimmelse som foreskriver att rapporten skall éverldmnas till
den radgivande kommittén, Férhorsombudet skall visserligen rapportera till
generaldirektéren for konkurrens (artikel 5) och kan om foérhérsombudet
anser det lampligt, framfora sina iakttagelser direkt till kommissionéren for
konkurrens (artikel 6) som pa begiran av forhérsombudet kan besluta att den
senares slutgiltiga yttrande skall bifogas det forslag till beslut som foreldggs
kommissionen (artikel 7). Det finns dock ingen bestimmelse om skyldighet
for forhdrsombudet, generaldirektoren for konkurrens eller kommissionéren
for konkurrens att dverlimna férhérsombudets rapport till kommissionen.
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Hérav foljer att denna rapport inte utgor ett yttrande som skall inhéimtas av
kommissionen i dess egenskap av beslutande organ.

Invindningen om dsidosdttande av artikel 190 i EEG-fordraget kan dérfor
inte godtas.

Boterna

Sékanden har gjort gillande att kommissionen i beslutet asidosatte artikel 15
i forordning nr 17 genom att gora en oriktig bedémning av hur linge den
Overtrddelse som lades s6kanden till last pagick och av hur allvarlig den var.

1. Fragan om preskription

Sékanden har hdvdat att beteenden fore den 5 december 1978 ir
preskriberade. Med hénsyn till att det saknas ”faktiska forbindelseled”
mellan de olika avtal eller samordnade forfaranden som &r foremal for
beslutet méste den femérspreskription som foreskrivs i radets f6rordning
(EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga
om férfaranden och verkstillande av pafoljder enligt Europeiska ekonomiska
gemenskapens transport- och konkurrensregler (JO nr L 319, s. 1, fransk
version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01, hérefter benimnd
“forordning nr 2988/74”) vara tillimplig pd ovannimnda -beteenden,
eftersom den forsta atgird som avbrdt preskriptionen utgjordes av den
begiran om upplysningar som delgavs sékanden den 5 december 1983.

Kommissionen har anmirkt att sokanden lades till last en enda Gvertridelse
som pagick frdn november 1977 till slutet av 1982 eller bérjan av 1983.
Preskription hade dirfér &nnu inte intrdtt vid tidpunkten for den
forsta atgérd som avbrét preskriptionen, dvs. begidran om upplysningar av
den 29 november 1983.

Forstainstansritten konstaterar att sokandens argumentation blivit dndamals-
16s, eftersom fOrstainstansritten funnit att kommissionen inte styrkt att
sokanden deltog i 6vertridelsen under tiden fore slutet av 1978 eller bérjan
av 1979.
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2. Overtridelsens varaktighet

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjort en felaktig bedémning av
hur linge svaranden deltog i Gvertradelsen, eftersom kommissionen ansag att
deltagandet borjade i november 1977 och upphorde i slutet av 1982 eller i
borjan av 1983.

Sokanden anser vidare att uppgiften ”slutet av 1982 eller borjan av 1983” dr
alltfér obestiimd.

Kommissionen har for sin del anfort att den korrekt beddmt varaktigheten av
sokandens deltagande i Gvertridelsen och att skillnaden mellan slutet av 1982
och bérjan av 1983 utgér en obestdimdhet pa endast nigra dagar.

Forstainstansritten Konstaterar att det framgar av dess bedémning nir det
giller faststillelsen av Gvertridelsen att den Svertridelse som den funnit att
sokanden gjort sig skyldig till varade kortare tid &n vad som faststélldes i
beslutet, eftersom 6vertridelsen borjade i slutet av 1978 eller i bérjan av
1979 men inte omkring november 1977 och upphdrde i slutet av oktober
1982 men inte i slutet av 1982 eller i borjan av 1983.

Av denna bedémning framgar vidare att sokanden fran maj 1982 inte lingre
deltog i de regelbundna sammantridena for polypropenproducenter eller i de
samforstind som dir uppnaddes.

De boter som alagts s6kanden bor darfor séttas ned.

3. Overtridelsens svarhetsgrad

A — Sokandens begrinsade roll

Sokanden har gjort gillande att det, i motsats till vad som hivdas i punkt 109
i beslutet, inte &r troligt att kommissionen tog hinsyn till vilken roll de olika
foretagen spelade nir den bedémde vilka boter som skulle aldggas vart och
ett av foretagen. Medan det i beslutet stindigt hénvisas till forslag, initiativ
eller planer, tillskrivs inte s6kanden nagot initiativ. Vidare underlit kommis-
sionen att ta hinsyn till att sokanden inte deltog regelbundet i sammantridena
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och att bevis saknades fér andra anmirkningar dn deltagandet i samman-
trdden. Slutligen utgdr inte sékandens beteende nigot uppsatligt asidosittande
av artikel 85 i EEG-fordraget.

Kommissionen har genmilt att den pa ett korrekt sétt tog hénsyn till den roll
som de olika foretagen spelade och att de ”fyra-stora” av detta skiil alades
betydligt hogre béter. Kommissionen har tillagt att sbkanden inte har angivit
i vilket avseende dess beteende inte utgor ett uppsatligt dsidosittande av
artikel 85 i EEG-fordraget.

Forstainstansritten finner att det framgér av dess bedomning ndr det géller
faststéllelsen av 6vertradelsen att kommissionen pa ett korrekt sétt faststillde
den roll som' sokanden spelade i fraga om &vertridelsen under den tid som
sokanden deltog i denna och att kommissionen dirfor vid beriikningen av de
béter som skulle aldggas sokanden med ritta utgick fran denna roll.

Forstainstansritten: finner vidare att de faktiska omstindigheter som har
bevisats — sirskilt bestimmandet av mal for priser och forsiljningsvolymer
- genom sin svarhetsgrad visar att sdkanden inte handlade ofdrsiktigt eller
oaktsamt utan uppsatligt.

S6kandens invindning kan dérfor inte godtas.
B — Sokandens storlek f)é polypropenmarknaden

Sokanden har hivdat att kommissionen inte pa ett korrekt sitt tog hansyn till
dess storlek pa polypropenmarknaden, sédrskilt genom att tillskriva sokanden
SIR:s marknadsandel. I beslutet och i de till beslutet fogade tabellerna 1 och
8 behandlar nimligen kommissionen sdkandens och SIR:s marknadsandelar
gemensamt. Denna sammanblandning 4r oriktig pa grund av den konkurrens
som radde mellan de bada foretagen och kan gora beslutet felaktigt, eftersom
de marknadsandelar som kommissionen angav i tabell 1 anvindes som
underlag fOr den beddmning som kommissionen gjorde for att bestimma dels
inverkan pad marknaden av de Gvertridelser som s6kanden anklagades for,
dels boternas belopp. '

Kommission har genmilt att-den i beslutet angav en enda sifféruppgift for de
bada foretagen nir den nimnde de bida namnen (Anic/SIR), eftersom
informationen &tergavs pa det sittet i de handlingar som omhéndertogs. Men
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man kan inte hirav dra den slutsatsen att kommissionen tillskrev s6kanden
SIR:s marknadsandelar vid bestimmandet av vilken inverkan de 6vertridelser
som stkanden anklagades for kunde ha pa marknaden. Bland de kriterier som
beaktades vid faststillelsen av boterna féorekom marknadsandelarna fér 1982.
Kommissionen tog dérvid endast hénsyn till sékandens marknadsandel. SIR:s
marknadsandel var for Gvrigt obetydlig.

For att kunna bedéma s6kandens invindning anser fdrstainstansritten att det
ar nodvéndigt att préva hur kommissionen faststdllde beloppet f6r de béter
som alades sokanden., Kommissionen faststdllde dels kriterierna for att
bestimma den allméinna nivan fér de boter som &lades de féretag som
beslutet riktar sig till (punkt 108 i beslutet), dels kriterierna for att uppna en
rittvis avvigning mellan de boter som é&lades vart och ett av dessa foretag
(punkt 109 i beslutet).

Forstainstansritten finner att de kriterier som anges i punkt 108 i beslutet
mer 4n nog motiverar den allmédnna nivan for de boter som alades de fOretag
som beslutet riktar sig till. Hér skall sérskilt understrykas att dvertréidelsen
av artikel 85.1 i EEG-fordraget och da i synnerhet av artikel 85.1 a, b och
¢ var uppenbar, vilket polypropenproducenterna, som agerade i storsta
hemlighet, inte var okunniga om.

Forstainstansritten finner dven att de fyra kriterier som anges i punkt 109 i
beslutet 4r relevanta och tillrickliga fOr att uppna en réttvis avvégning mellan
de boéter som alades varje foretag.

I detta hiinseende kan for det forsta s6kandens argument att den till beslutet
fogade tabell 1 utgjorde berdkningsgrund for det bdtesbelopp som alades
sokanden, inte godtas. Varken punkt 108 eller 109 i beslutet hdnvisar till
“marknadsandelar i Visteuropa (per producent)”. Det hidnvisas till den
tabellen endast i punkt 8 i beslutet, i beskrivningen av polypropenmarknaden
i Visteuropa.

Vid faststillelsen av det botesbelopp som skulle aldggas vart och ett av
foretagen hinvisade kommissionen i punkt 109 i beslutet till foretagens
storlek pa polypropenmarknaden inom gemenskapen genom att bland
kriterierna for en rittvis avviigning av de boter som dlades vart och ett av
foretagen nimna foretagens respektive leveranser av polypropen inom
gemenskapen.
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Aven om det forvisso hade varit att foredra att kommissionen i beslutet hade
angivit de siffror som den i det avseendet tog hénsyn till, kan den omstin-
digheten att kommissionen inte angav dessa siffror inte medféra att beslutet
i ndgot avseende #r rattsstridigt i forhdllande till sékanden, eftersom kom-
missionen under rittegangen vid forstainstansritten har lagt fram de relevanta
siffrorna vars riktighet sokanden inte har bestritt.

Vid berékningen av det botesbelopp som skulle aliggas sdkanden bedémde
kommissionen foljaktligen pa ett korrekt sitt sékandens storlek pa polypro-
penmarknaden. Stkandens invindning kan dirfor inte godtas.

C — Hinsynstagande till 6vertridelsens verkningar

Stkanden har hivdat att Kommissionen borde ha tagit hiinsyn till sékandens
faktiska beteende pd marknaden i friga om sévil priser som volymer, vilket
beteende kan férklaras oberoende av varje deltagande i avtal eller
samordnade foérfaranden.

I andra hand har sokanden gjort gillande att dess eventuella deltagande i
avtal eller samordnade forfaranden inte hade ndgon inverkan pa konkurren-

sen och handelsutbytet mellan medlemsstater,

Kommissionen har genmélt att den som en formildrande omstindighet tog

- hénsyn till att prisinitiativen i allmanhet inte fullt ut uppnadde sitt mal. I

Ovrigt har kommissionen hédnvisat till vad den funnit utrett och till sin
argumentation rérande Overtridelsens inverkan pd konkurrensen och pa
handeln mellan medlemsstater.

Forstainstansrétten konstaterar att kommissionen skilde mellan tvd slag av
verkningar av dvertridelsen. Det forsta slaget bestod i att samtliga producen-
ter, sedan de vid sammantradena kommit 6verens om malpriser, anmodade
sina forsiljningskontor att genomfSra denna prisniva. ”Mailen” utgjorde
siledes grund for prisférhandlingar med kunderna. Dérav drog kommissionen
den slutsatsen att i forevarande fall allt visade att avtalet verkligen hade en
markbar inverkan pa konkurrensvillkoren (punkt 74 andrastycket i beslutet
med hénvisning till punkt 90). Det andra slaget av verkningar av
overtrddelsen bestod i att utvecklingen av de priser som fakturerades de olika
kunderna, i jimforelse med de malpriser som bestimdes under loppet av
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sérskilda prisinitiativ, 6verensstimde med den redogérelse som ldmnas i de
hos ICI och andra producenter patraffade handlingarna om genomforandet av
prisinitiativen (punkt 74 sjitte stycket i beslutet). :

Forstainstansritten finner att det forsta slaget av verkningar har styrkts av
kommissionen pa grund av de talrika prisinstruktioner som givits av de olika
producenterna och som Overensstimmer med varandra liksom med de
mélpriser som faststilldes vid sammantrddena, vilka malpriser uppenbarligen

var avsedda att tjina som grund for prisforhandlingar med kunderna. Den

omstindigheten att kommissionen inte kunde patriffa nagra prisinstruktioner
som hirrdrde frin stkanden kan inte férsvaga detta konstaterande, eftersom
de verkningar som kommissionen tog hénsyn till for att bestimma boternas
allminna niva inte var de verkningar som foljde av det faktiska beteende som
ett foretag pastod sig ha iakttagit, utan de som foljde av hela den
Overtradelse som foretaget deltog i.

Nir det giller det andra slaget av verkningar skall det anmérkas att kommis-
sionen i punkt 108 sista strecksatsen i beslutet angav att den vid faststéllelsen
av béterna som formildrande omstéindigheter tog hinsyn till att prisinitiativen
i allminhet inte fullt ut hade uppnatt sitt mal och till att det inte i sista hand
hade foreskrivits nagra atgirder for att framtvinga ett iakttagande av kvoter
eller andra arrangemang.

De skil i beslutet som avser faststilllelsen av botesbeloppet skall ses mot
bakgrund av de Ovriga skilen i beslutet och domstolen finner dirfOr att
kommissionen med ritta fullt ut tog héinsyn till det forsta slaget av
verkningar och att den beaktade den begriinsade karaktdren hos det andra
slaget av verkningar. I det hinseendet skall det anmérkas att sokanden inte
har angivit i vad man kommissionen underldt att som en foérmildrande
omstindighet vid faststillelsen av botesbeloppet ta tillrdcklig hiinsyn till den
begrinsade karaktiren hos det andra slaget av verkningar.

Forstainstansritten erinrar om att den inte heller har godtagit sokandens
argumentation enligt vilken s6kanden pa grund av sin ringa storlek pa poly-
propenmarknaden inte kunde paverka marknaden eller handeln mellan
medlemsstater.

S6kandens invindning kan dirfor inte godtas.
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D — Hinsynstagande till de ogynnsamma marknadsforhéllandena

Stkanden har uppgivif att de boter som alades sdkanden 4r mycket hogre &n

- de boter som kommissionen alade i sitt beslut-av den 8 augusti 1984, Zinc

Producer Group (EGT nr L 220, s. 27, fransk version; vid Gversittningen
fanns ingen svensk version att tillga), i vilket beslut kommissionen tog
hinsyn till den svéra situationen inom sektorn. Sokanden har hirav dragit
den slutsatsen att kommissionen i forevarande fall inte tog hénsyn till den
krissituation som polypropenproducenterna befann sig i.

Vidare har sékanden gjort- gillande att béterna .dven &r oproportioner-
ligt hoga i jimforelse med de boter som kommissionen &lade i sitt beslut av
den 23 november 1984, Peroxidprodukter (EGT nr L 35, s. 1, fransk
version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd), eftersom 4

- ena sidan de da berdrda foretagen inte alls befann sig i en krissituation och

det enda syftet med det beteende som kommissionen lade dem till last kunde
vara okad vinst och 4 andra sidan dessa foretag dlades mycket ligre boter,

trots att beslutet fattades efter skérpningen av kommissionens botespraxis.

" Kommissionen har anfort att den, nir den alade boterna i forevarande fall,

handlade i 6verensstimmelse med sin fasta praxis och de principer som
domstolen fastslagit i friga om boter. Kommissionen har understrukit att dess
praxis sedan 1979 &r att sdkerstilla iakttagandet av konkurrensreglerna
genom .att aligga hogre boter — sdrskilt i frdga om sidana grupper av
dvertridelser som 4r klart angivna i konkurrensrétten och i friga om, sdsom
i forevarande fall, speciellt allvarliga Overtriddelser - 1 syfte att Oka
paféljdernas avskrickande verkan. Denna praxis har godkénts av domstolen
(dom av den 7 juni 1983 i mélen 100-103/80 Pioneer mot kommissionen,
Rec. s. 182, punkterna 106 och 109), som ocksd vid upprepade tillfillen
funnit att faststallelsen av boterna forutsitter en bedémning av. en- komplex
samling faktorer (ovanndmnda dom av den 7 juni 1983 i mélen 100-103/80,
punkt 120 och dom av den 8 november 1983 i malen 96-102/82, 104/82,

105/82, 108/82 och 110/82 IAZ mot kommissionen, Rec. s. 3369 punkt
52).

Kommissionen ar sirskilt lampad att foreta en sidan bedémning, vilken
enligt kommissionen endast kan fringas om det foreligger ett vésentligt
faktiskt eller rittsligt fel. Vidare har domstolen bekriftat att kommissionens
beddmningar av vilka pafoljder som beh6vs kan variera fran fall till fall,
dven om de ifrigavarande fallen omfattar jamforbara situationer (dom av den
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12 juli 1979 i malen 32/78 och 36-82/78 BMW Belgium mot kommissionen,
Rec. s. 2435, punkt 53, och ovannimnda dom av den 9 november 1983 i
malet 322/81, punkt 111 ff.)

Slutligen har kommissionen anfort att den som en formildrande omstindighet
vid faststillelsen av botesbeloppet godtog det forhallandet ait de berdrda
foretagen under mycket lang tid lidit betydande forluster i sin verksamhet
inom polypropensektorn (punkt 108 i beslutet), trots att kommissionen inte
anser sig vara skyldig att ta hinsyn till ogynnsamma ekonomiska villkor
inom en sektor di den faststiller botesbeloppet for en Overtrddelse av
konkurrensreglerna.

Forstainstansritten finner att kommissionen, i motsats till vad stkanden har
hivdat, i punkt 108 sista strecksatsen i beslutet uttryckligen angav att den tog
hinsyn till den omstindigheten att foretagen under mycket lang tid lidit
betydande forluster i sin verksamhet inom polypropensektorn, vilket visar att
kommissionen tog hinsyn inte endast till férlusterna utan dérigenom &ven till
de ogynnsamma ekonomiska villkoren inom sektorn (domstolens ovannidmnda
dom av den 9 november 1983 i méalet 322/81, punkt 111 ff.) nir den, men
beaktande dven av de Ovriga kriterier som anges i punkt 108, faststillde den
allméinna nivan for de boter som skulle dlaggas de lagdvertridande foretagen.

Det forhallandet att kommissionen tidigare, pa grund av de faktiska
omstindigheterna, fann att hansyn skulle tas till den krissituation som den
ifragavarande ekonomiska sektorn befann sig i innebir inte att kommissionen
ir skyldig att pA samma sitt ta hinsyn till en sadan situation i férevarande
fall, eftersom det har styrkts att de foretag till vilka beslutet &r riktat har
gjort sig skyldiga till en sérskilt allvarlig Gvertridelse av bestimmelserna i
artikel 85.1 i EEG-fordraget.

Sokandens invindning kan darfér inte godtas.

E — Franvaron av tidigare évertridelser

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte tog hdnsyn till den
omstindigheten att sbkanden i motsats till andra producenter aldrig tidigare
har anklagats for att ha Gvertritt gemenskapens konkurrensregler.
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Kommissionen har anmirkt att den inte var rittsligt forpliktad att dligga de
foretag hogre boter mot vilka rittsliga atgérder redan tidigare vidtagits for
overtridelse av konkurrensreglerna. ‘

Forstainstansritten finner att det forhallandet att kommissionen redan tidigare
slagit fast att ett féretag Gvertratt konkurrensreglerna och i férekommande
fall alagt foretaget ett straff for detta skall betraktas som en forsvarande
omstindighet for féretaget, men att frinvaron av tidigare dvertridelser utgor

* en normal omstindighet som kommissionen inte behdver ta hinsyn till som

en formildrande omstindighet, i synnerhet inte nér det som i forevarande fall
ror sig om en sirskilt uppenbar 6vertridelse av artikel 85.1 i EEG-fordraget.

Sokandens invandning kan darfdr inte godtas.
F — Avtal eller samordnat forfarande

S6kanden har anfort att skillnaden mellan begreppen avtal och samordnat
forfarande har betydelse inte endast for vilket slag av ansvar det &r friga om
utan dven for vilken grad av ansvar som foljer av ett asidoséttande av artikel
85.1 i EEG-fordraget, eftersom det i fallet med ett samordnat forfarande
saknas bevis for en hemlig &verenskommelse som sadan.

Kommissionen har inte medgivit att skillnaden mellan dessa tva begrepp har
betydelse for graden av ansvar. :

Forstainstansritten erinrar om att det foljer av dess beddmning betréffande
faststillelsen av Gvertrddelsen att kommissionen med ritta betecknade den
konstaterade Gvertridelsen bide som avtal och som samordnat forfarande.
Det framgar namligen av de faktiska omsténdigheterna att de olika avtal som
ingicks och de olika samordnade forfaranden som iakttogs bildade ett
enhetligt system som sokanden ansl6t sig till genom sitt deltagande i dessa
avtal och samordnade férfaranden. Kommissionen utgick saledes frén denna
korrekta karakteristik av ¢vertrddelsen nir den berdknade det botesbelopp
som skulle &laggas stkanden.

Sokandens invdndning kan dirfor inte godtas
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Av det anférda foljer att de béter som alades sGkanden #r adekvata med
hinsyn till svarhetsgraden hos det asidosittande av gemenskapens konkur-
rensregler som sdkanden har befunnits vara skyldig till, men att b6terna bor
sittas ned pa grund av asidoséttandets kortare varaktighet.

I detta hinseende finner forstainstansritten for det forsta att Gvertriidelsens
varaktighet forkortas med 14 ménader av 62, eftersom kommissionen inte
har styrkt att sOkanden deltog i Overtrddelsen under tiden fran omkring
november 1977 till slutet av 1978 eller borjan av 1979. Kommissionen tog
emellertid redan nér den faststillde botesbeloppet hénsyn till den omstin-
digheten att mekanismen for Gvertridelsens genomforande inte var fastlagd
forrén i bérjan av 1979 (punkt 105 sista stycket i beslutet).

For det andra forkortas &vertradelsens varaktighet med ytterligare 2 ména-
der, eftersom det inte har styrkts att dvertridelsen dgde rum under tiden fran
slutet av oktober 1982 till slutet av 1982 eller bérjan av 1983. Det skall hiir-
vid anmérkas att 6vertridelsen var sérskilt allvarlig under dessa tvd ménader.

For det tredje har kommissionen - med undantag for s6kandens meddelande
till ICI i slutet av oktober 1982 om sina Onskningar i friga om forsiljnings-
volymer for det forsta kvartalet 1983 - inte styrkt att s6kanden efter mitten
av 1982 deltog i nigon del av Gvertriadelsen.

For det fjirde deltog inte sdkanden i de Atgdrder som var avsedda att
underlétta genomforandet av prisinitiativen, inte ens i de atgéirder som besléts
under tiden fore mitten av 1982,

Av det anforda foljer att det sdkanden &lagda botesbeloppet bor séttas ned
med 4 %.

Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 87.2 i rittegingsreglerna for forstainstansritten skall
tappande part forpliktas att ersitta riitegingskostnaderna, om detta har
yrkats. I enlighet med artikel 87.3 kan emellertid forstainstansritten, om
parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnader-
na skall delas eller att vardera parten skall bdra sin kostnad. Eftersom
sokandens talan har bifallits till en del och b&da parterna har yrkat att den
andra parten skall forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna, skall vardera
parten bira sin kostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

f6ljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut av den 23 april 1986 (1V/31.149-Poly-
propen, EGT nr L 230, s. 1) ogiltigforklaras till den del dér faststills att
sokanden :

—  deltog i dvertriidelsen fore slutet av 1978 eller borjan av 1979 och
efter slutet av oktober 1982,

—  efter mitten av 1982 deltog i systemet med regelbundna samman-
traden for polypropenproducenter, prisinitiativen och begrins-
ningen av de manatliga forsiljningarna genom hinvisning till en
tidigare period och

— _deltog i atgirder for att underlitta genomforandet av prisinitiati-
ven.

2) Det botesbelopp som Alagts sikanden i artikel 3 i detta beslut
faststalls till 450 000 ecu, dvs. 662 215 500 italienska lire.

3 Sokandens talan i évrigt ogillas.

4) Vardera parten skall béra sin kostnad.

Cruz Vilaca ‘ Schintgen
Edward Kirschner Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 december 1991.

H. Jung : J. L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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