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Az itélet Gsszefoglaldsa

1. Kdrtéritési kereset — Az eljdrdshoz fiizédd érdek — Jogi személy
(EK 288. cikk)

2. Eljirds — Keresetlevél ~ Alaki kivetelimények

(A Birésdg alapokmdnya, 21. cikk; az Elséfokii Birdsag eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §,
¢) pont)
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. Kdrtéritési kereset — Az eljdrdshoz fiiz0dG érdek — Szakmai egyesiilet

(EK 288. cikk)

. Szerzbdésen kiviili feleldsség — Feltételek
(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

. Szerzbdésen kiviili feleldsség — Feltételek
(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

Az EK 235. cikk és az EK 288. cikk
masodik bekezdése alapjin benytjtott
kértéritési kereset keretei kozott a jogi
személy eljarashoz f(iz6d8 érdeke
kevéshé fiigg 1étesitd okiraténak azon
kikotéseitsl, amelyek a tdrsasigi célra
vonatkoznak, mint inkdbb a széban
forgd jogalany tényleges tevékenységei-
t6l, valamint még inkdbb az e tevé-
kenységek folytdn &t ért 4llitélagos
karoktol.

(vo. 39. pont)

A Birdség alapokmdnydnak 21. cikke és
az Els6fokt Birdsig eljdrasi szabélyzata
44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell
a jogvita térgyét és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését. A jogbiztonsdg és a
gondos igazsdgszolgdltatds biztositdsa
végett a kereset elfogadhatésdgdhoz az
szitkséges, hogy az alapvet8 ténybeli és
jogi elemek, amelyeken a kereset alapul,
legaldbb 6sszefoglalva, viszont koherens
és értheté mddon kideriiljenek magabél
a keresetlevél szévegébdl. Az e kdvetel-
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ményeknek valé megfeleléshez a kozds-
ségi intézmény dltal okozott kir meg-
téritése irdnti keresetnek tartalmaznia
kell azokat az elemeket, amelyek lehe-
tové teszik azon magatartds meghatéro-
z4sét, amelyet a felperes az intézménnyel
szemben kifogdsol, azokat az indokokat,
amelyek alapjén a felperes gy véli, hogy
okozati 6sszefliggés van e magatartas és
az éllitlagosan elszenvedett kir kozétt,
valamint a kér jellegét és mértélét.

(v, 44. pont)

3. A szakmai egyesiileteknek az

EK 288. cikk szerinti kértérités irdnti
kereshetGségi jogdt csak abban az eset-
ben lehet elismerni, ha a tagjai érdekeit6l
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kiilonb6zé sajit érdekét vagy mds sze-
mélyek raruhdzott kartéritési kovetelését
biréi dton érvényesitheti.

Nem igazolja az eljrdshoz fiiz6d6 érde-
két két olyan mezdgazdasigi szakmai
szervezet, amelyek egyrészr6l nem kéve-
telésatruhdzis vagy olyan meghatalma-
zds alapjdn jarnak el, amely 6ket
kifejezetten arra jogositja, hogy kérelmet
nydjtsanak be a tagjaikat ért kdrok
megtéritése irdnt, mésrészrél agy foglal-
nak allast, hogy nem pénzbeli megtérités
elérésére torekszenek, hanem az Gket ért
kdr a tagjaikat ért dsszes kar osszegébdl
és az e szervezeteket ért nem vagyoni
kirbél tev6dik ©ssze, azonban e két
egyesiilet éllitdlagos sajit, nem vagyoni
kérdt semmi nem tdmasztja ala.

(vo. 52-54. pont)

4. A Kozosség szerzédésen kiviili felel§s-

sége a szervei jogellenes magatartisdért
az EK 288. cikk madsodik bekezdése
értelmében tobb feltétel — azaz az
intézményeknek felrétt magatartés jog-
ellenessége, a kdr bekovetkezte, valamint

az allitélagos magatartds és a hivatkozott
kdr kozotti okozati Gsszefiiggés — egyiit-
tes fennallasatol fugg.

Az elsé feltétel esetében a jogalanyok
szémara meghatdrozott jogokat biztosité
szabdly kell6en egyértelmii megsértésé-
nek a megdllapitdsira van sziikség. Ami
a sérelem kell6en egyértelmid mivoltinak
kovetelményét illeti, ezen ismérv telje-
slilésének az a dontd szempontja, hogy
az érintett kozosségi intézmény nyilvin-
valan és silyosan dthdgta-e mérlegelési
joglore gyakorldsanak korlitait. Ameny-
nyiben ezen intézmény mérlegelési moz-
gastere nagyon sziikre szabott, vagy nem
is rendelkezik mérlegelési mozgéstérrel,
akkor mar a kozosségi jog egyszerd
megsértése is elegendd lehet a kelléen
egyértelmit sérelem megdllapitdsidhoz.

Amennyiben e feltételek egyike nem
teljesiil, a keresetet — az egyéb feltételek
vizsgilata nélkil - egészében el kell
utasitani.

(vo. 97-99. pont)
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Akkor 4ll fenn az EK 288. cikk
mésodik bekezdése szerinti okozati
Osszefiiggés, ha kétségtelen és kdzvetlen
ok-okozati kapcsolat van az érintett
intézmény 4ltal elkovetett kotelességsze-
gés és a hivatkozott kdr kozott, amelynek
bizonyitasa a felperesekre harul.

Amennyiben az 4llitélagos jogellenesség
abban 4ll, hogy a kozdsségi intézmények
dllit6lag elmulasztottdk cselekvési kéte-
lezettségiik teljesitését, e mulasztds csak
akkor mindsiilhet a hivatkozott kar
kétségtelen és kozvetlen okédnak, ha
bizonyitdsra keriil, hogy valészintileg

II - 4860

nem kovetkezett volna be az emlitett
kdr, ha ezek az intézmények meghoztik
volna azokat az intézkedéseket, amelye-
ket a felperesek kifogasa szerint nem
fogadtak el. Egyébirdnt a nemzeti haté-
ségok és a magdnjog hatdlya ald tartozé
gazdasdgi szerepldk intézkedései és
mulasztésai akadélyat képezhetik annak,
hogy megdllapithaté legyen a kozvetlen
okozati Osszefiipgés a kozoOsségi intéz-
mények 4llitélagos jogellenes mulasztisa
és a hivatkozott kir kozott.

(v6. 101-102., 108-109.,
131., 137,, 152., 156. pont)



