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Prethodna pitanja

1.

U pogledu pretpostavke zakonitosti u skladu s ¢lankom 247. stavkom 6.
podstavkom 2. trecom re¢enicom i ¢lankom 247. stavkom 12. podstavkom 1.
trecom recCenicom Einfilhrungsgesetza zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Zakon o uvodenju Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB)

(@ Jesu li ¢lanak 247. stavak 6. podstavak 2. tre¢a re€enica i ¢lanak 247.
stavak 12. podstavak 1. tre¢a reCenica EGBGB-a, ako se u njima
ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima c¢lankad0. stavka 2.
tocke (p) Direktive 2008/48/EZ proglasavaju odtedbama koje
ispunjavaju zahtjeve Clanka 247. stavka 6. podstavka2. prvey,i druge
reCenice EGBGB-a te zahtjeve ¢lanka 247. stavka,12.“podstavka 1.
druge recenice tocke (2) podtocke (b) EGBGB-a, protivai ¢lanku'd0.
stavku 2. tocki (p) i ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Proizlazi li iz prava Unije, osobitotiz Clanka 10. stavka 2. tocke (p) i
Clanka 14. stavka 1. Direktive%2008/48/EZ, da“¢lanak 247. stavak 6.
podstavak 2. treca recenica i'€lanak 247.'stavak 12. podstavak 1. treca
reCenica EGBGB-a nisu primjenjivi-ako seu njima ugovorne odredbe
koje su protivne zahtjevima ¢lanka 10-ustavka 2. tocke (p) Direktive
2008/48/EZ proglasavaju “edredbama, koje ispunjavaju zahtjeve
Clanka 247. stavka,6. pedstavka?2. prve i druge reCenice EGBGB-a te
zahtjeve Clanka 247."stavka 12. podstavka 1. druge recenice tocke (2)
podtocke (b) EGBGB-a?

Neovisno o odgovoru nawpitanja 1u@)1 1.(b):

2.

U pogledus,obveznih “informacija u skladu s c¢lankom 10. stavkom 2.
Direktive 2008/48/EZ

(&), Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (p) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nadin da iznos kamata koji se pla¢a dnevno i koji se mora navesti u
ugoveru o kreditu mora biti izraCunat na temelju ugovorne kamatne
stope Koja se navodi u ugovoru?

(b) U pogledu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (r) Direktive 2008/48/EZ:

(aa) Treba li tu odredbu tumaciti na na¢in da informacije u ugovoru o
kreditu koje se odnose na kompenzaciju koju je potrebno platiti u
slucaju prijevremene otplate kredita trebaju biti toliko jasne da
potroSa¢ moze barem priblizno izraCunati iznos kompenzacije?

(u slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje)
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(bb) Protivi 1i se ¢lanku 10. stavku 2. toc¢ki (r) i ¢lanku 14. stavku 1.
prvoj recenici Direktive 2008/48/EZ nacionalni propis na temelju
kojeg u slucaju dostave nepotpunih informacija u smislu
¢lanka 10. stavka 2. tocke (r) te direktive rok za povlacenje iz
ugovora pocinje te¢i od sklapanja ugovora, a iskljucivo vjerovnik
ima pravo na kompenzaciju za prijevremenu otplatu kredita?

(c) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (1) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da se prilikom sklapanja ugovora o kreditu vaze¢a kamatna
stopa koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata miora priopditi
kao apsolutna vrijednost, a barem se kao apsolutna, vrijednost mora
navesti vazeCa referentna kamatna stopa (u ovom slucaju “esnovna
kamatna stopa u skladu s ¢lankom 247. Blrgerliches ‘Gesetzbucha
(Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)) na‘temelju, kojese
vazeca kamatna stopa koja se primjenjuje a1 slucaju_zakasnjelihuplata
izvodi primjenom dodatka na osnovnu kamatu (u'0vom slu€aju od pet
postotnih bodova u skladu s c¢lankom 2883, stavkomy1. drugom
recenicom BGB-a) i1 treba li poetroSacay obavijestitit o referentnoj
kamatnoj stopi (osnovna kamatna stopa) 1'Q,njézinoj promjenjivosti?

(d) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tockuy(t) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da u tekstu ugovora'o kreditu treba navesti bitne formalne
uvjete za pristup izvansudskoj prituzbi 1 mehanizmu obeste¢enja?

Ako je odgovor na barem jedno od\prethodnih pitanja 2.(a) do 2.(d) potvrdan:

() Treba li_ ¢lanakil4. stavak¥e® drugu recenicu tocku (b) Direktive
2008/48/EZ, tumacitiyna nacin da rok za povlacenje iz ugovora pocinje
te¢i_tek “kaday se informacije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2.
Direktive 2008/48/EZ navedu potpuno i tocno?

Ako je odgovor nijecan:

(Pw. Koji, su relevantni kriteriji za to da rok za povlacenje pocinje teci
unatoénepotpunim ili neto¢nim informacijama?

Ako/Je odgovor na navedena pitanja 1.(a) i/ili na neko od pitanja 2.(a) do 2.(d)
potvrdan:

3. Kada je rije¢ o gubitku prava na povlaCenje iz ugovora u skladu s
¢lankom 14. stavkom 1. prvom re¢enicom Direktive 2008/48/EZ:

(@ Moze li se izgubiti pravo na povlacenje iz ugovora koje proizlazi iz
¢lanka 14. stavka 1. prve recenice Direktive 2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:
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(b) Je li u pogledu gubitka prava rije¢ o vremenskom ograni¢enju prava na
povlacenje iz ugovora, koje treba biti uredeno parlamentarnim
zakonom?

Ako je odgovor nijecan:

(c) Znaci li gubitak prava u subjektivnom pogledu da je potrosa¢ znao da
njegovo pravo na povlacenje iz ugovora i dalje postoji ili mu se to
neznanje barem moze pripisati kao teSka nepaznja?

Ako je odgovor nijecan:

(d) Protivi li se mogucnosti vjerovnika da duzniku naknadnoy, pruzi
informacije u skladu s clankom 14. stavkomal. diugem “recenicom
tockom (b) Direktive 2008/48/EZ i time pokrene rok za powlacenje iz
ugovora primjena pravila o gubitku prava u skladés na¢elom dobre
vjere?

Ako je odgovor nijecan:

(e) Je li to u skladu s utvrdenim nagelima ‘medunarodnog prava koja na
temelju Grundgesetza (Temeljni zaken) obvezuju njemacke sudove?

AKo je odgovor potvrdan:

(f) Kako njemackdi’ subjekt, koji primjenjuje pravo treba rijesiti sukob
izmedu obvezujucih zahtjeva medunarodnog prava i zahtjeva Suda?

4.  Kada je rije&o pretpostavei zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora koje
proizlazi iz ¢lanka 14, stavkaid prve recenice Direktive 2008/48/EZ:

(a) «#Mozc i Ostvarenje, prava na povlacenje iz ugovora u skladu s
Clankem 14. stavkom 1. prvom re¢enicom Direktive 2008/48/EZ
predstavljatizlouporabu prava?

Ako je adgovor potvrdan:
(b) Je li u pogledu pretpostavke zlouporabe prava na povlacenje iz
ugovora rije¢ o ograni¢enju prava na povlacenje iz ugovora, koje treba
biti uredeno parlamentarnim zakonom?

Ako je odgovor nijecan:

() Znaci li pretpostavka zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora u
subjektivnom pogledu da je potrosa¢ znao da njegovo pravo na
povlacenje iz ugovora i dalje postoji ili mu se to neznanje barem moze
pripisati kao teSka nepaznja?

Ako je odgovor nijecan:
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(d) Protivi li se mogucénosti vjerovnika da duzniku naknadno pruzi
informacije u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. drugom re¢enicom
tockom (b) Direktive 2008/48/EZ 1 time pokrene rok za povlacenje iz
ugovora pretpostavka zlouporabe prava na povladenje iz ugovora U
skladu s nac¢elom dobre vjere?

Ako je odgovor nijecan:

(e) Je li to u skladu s utvrdenim nacelima medunarodnog prava koja na
temelju Temeljnog zakona obvezuju njemacke sudove?

Ako je odgovor potvrdan:

() Kako njemacki subjekt koji primjenjuje prave trebayrijesiti sukob
izmedu obvezujucih zahtjeva medunarodnog prava i zahtjevasSuda?

5. Neovisno o odgovoru na prethodna pitanja:

(@ Je li u skladu s pravom Unije, 8sobite sypravom, na povlacenje iz
ugovora u skladu s c¢lankem 14.%stavkomyly prvom recenicom
Direktive 2008/48/EZ, ako fia temelju nacionalnog prava u pogledu
ugovora o kreditu koji je“povezan sykupoprodajnim ugovorom nakon
ucinkovitog ostvarivanja,potresaceva ptavamna povlacenje iz ugovora u
skladu s ¢lankom 14/ stavkom 1. Direktive 2008/48/EZ

(aa) potrosacevo prave, na povrat® placenih kreditnih obroka od
vjerovnikay nastaje, tek kad potrosa¢ vrati vjerovniku kupljeni
predmet ili tek nakon Sto pruzi dokaz da je predmet poslao
vjerovhiku?

(bb) “potrosagevuituzbu za povrat kreditnih obroka koje je on platio,
koja se"podnosi nakon povrata predmeta kupnje, treba odbiti kao
neosnevanu u tom trenutku u slu¢aju kad vjerovnik nije sa
zakasnjenjem preuzeo predmet kupnje?

Ako, je odgovor nijecan:

(b),. Proizlazi li iz prava Unije da nacionalni propisi koji se navode pod (a)
(@a) i/ili pod (a) (bb) nisu primjenjivi?

Neovisno o odgovoru na prethodna pitanja 1. do 5.:

6. Je li clanak 348.a stavak 2. tocka 1. Zivilprozessordnunga (Zakon o
gradanskom postupku), u dijelu u kojem se ta odredba odnosi i na donoSenje
rjeSenja kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267.
drugim stavkom UFEU-a, protivan ovlastenju nacionalnih sudova za podnosenje
zahtjeva u skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a te ga stoga ne treba
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primjenjivati na donoSenje rjeSenja kojima se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), osobito ¢lanak 10. stavak 2.
tocke (1), (p), (r) i (t) kao i ¢lanak 14. stavak 1.

Navedene nacionalne odredbe
Grundgesetz (Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GG), osobito ¢lanak'25.
EGBGB, ¢lanak 247., stavci 3., 6., 7.1 12.

BGB, osobito ¢lanci 242., 247., 273., 274., 288.,295., 322y, 355:, 356.b, 357.,
357.a, 358., 495. i 502.

ZPO (Zakon o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: ZRO), ¢lanak 348.a

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Ovaj zahtjev za prethodfiu odlukujtemeljiise na dvama razli¢itim ¢injenicnim
stanjima.

U prvom je slucajuntuzitelj 12. traynja 2017. s tuzenikom sklopio ugovor 0 kreditu
radi kupnje rabljenog, vozila za privatnu uporabu kod trgovca automobilima.
Prilikom pripreme “iysklapanja ugovora o kreditu prodavatelj je djelovao kao
tuzenikoy kreditni “posrednik 1 upotrebljavao je obrasce ugovora koje mu je
tuzenik stawio na taspelaganje. U skladu s ugovorom o kreditu, kupovna cijena
iznosilayje 14'880 eura, a*kupovna cijena od 12 880 eura koja je preostala nakon
odbitkaypredujma,0d2000 eura financirana je kreditom. Stoga je tuzitelj, zajedno s
kamatama «U wiznosu od 944,37 eura, tuzeniku trebao platiti iznos od
18 824,37 eura.

Tuzitely, je usklopljenom ugovoru na sljedec¢i nacin obavijeSten o svojem pravu na
povlacenje:

»Pravo na povlacenje iz ugovora

Duznik u roku od 14 dana mozZe povuci svoju izjavu o prihvacanju ugovorne
obveze bez navodenja razloga. Rok pocinje teci nakon sklapanja ugovora, ali tek
nakon sto duznik dobije sve obvezne informacije u skladu s clankom 492.
stavkom 2. BGB-a (primjerice podaci o vrsti kredita, podaci o neto iznosu kredita,
podaci o trajanju ugovora)”.
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Nadalje, pod naslovom ,,Posebnosti u pogledu ostalih ugovora” navedene su
informacije o povezanim ugovorima koje, medutim, nisu bile relevantne za
tuzitelja zato Sto nije sklopio takve ugovore.

Tuzitelj je najprije redovito placao ugovorene obroke, ali je porukom elektronicke
poste od 1. travnja 2020. povukao svoju izjavu o namjeri sklapanja ugovora o
kreditu. Tuzitelj smatra da je povlacenje iz ugovora valjano jer rok za povlacenje
nije poceo teéi zbog netocne obavijesti U pogledu prava na povlacenje i obveznih
informacija. Zahtijeva da se utvrdi da zbog i od trenutka podnoSenja njegove
obavijesti o povlacdenju iz ugovora o kreditu nije duzan platiti Kamate niti
glavnicu. U slu¢aju da se prihvati ovaj zahtjev za utvrdenje, tuzitelj trazi povrat
dosad plac¢enih kreditnih obroka i predujma koji je platio prodavatelju;sukupno
iznos od 10 110,11 eura, plative po predaji kupljenog vozila, kao i sudsko
utvrdenje da je tuZenik sa zakasnjenjem preuzeo vozilo.

TuZenik zahtijeva da se tuzba odbije. Uredno je tuziteljudostaviotobavijest o
pravu na povlacenje i sve obvezne informacije. Za obavijest,o pravu na povlacenje
upotrijebio je zakonski obrazac te se stoga meze pozyati ha élanak247. stavak 6.
podstavak 2. prvu i treCu reenicu EGBGB-a, (takezvama pretpostavka
zakonitosti), te je stoga rok za povlacenje istekao.

Podredno, tuzenik u protutuzbi zahtijeva'da se tuzitelju nalozi placanje naknade
vrijednosti u iznosu od 7843 etra inda ‘senutvrdi ‘da je tuzitelj obvezan platiti
naknadu za smanjenu vrijednost vozila“kojaypremasuje iznos od 7843 eura zbog
postupanja s vozilom kojesfiije bilo potrebno za utvrdivanje prirode, obiljezja i
funkcioniranja vozila. Tuzenik obrazlaze zahtjev za placanje u iznosu veéem od
7843 eura ve¢ nastalim gubitkom “wrijednosti u iznosu od 7843 eura. Tuzitel]
osporava protutuzZbu.

Drugi slucaj u biti odgovara prvom slucaju. Tuzitelj] je u drugom slucaju
obavijeStenforisvojeém pravu, na povlacenje na sljedeci nacin:

»Prayo na pevlacenje izwgovora

Svoju 1zjavine prikvacanju ugovorne obveze mozete povuci U roku od 14 dana bez
navodenjarazloga.” Rok pocinje tec¢i nakon sklapanja ugovora, ali tek nakon sto
dobijete_sve, obvezne informacije u skladu s clankom 492. stavkom 2. BGB-a
(primjerice,podaci o vrsti kredita, podaci o neto iznosu kredita, podaci o trajanju
ugovora)”.

Nadalje, pod naslovom ,,Posebnosti u pogledu ostalih ugovora” navedene su
informacije o povezanim ugovorima koje, medutim, nisu bile relevantne za
tuzitelja zato Sto nije sklopio takve ugovore. Medutim, za razliku od prvog slucaja
informacije su ovdje sadrzavale ograni¢enje ,,ako je sklopljen”.

Tuzitelj je i u tom slucaju povukao svoju izjavu o namjeri sklapanja ugovora o
kreditu.
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Tuzitelj smatra da je povlacenje iz ugovora valjano jer rok za povlacenje nije
poceo te¢i zbog neto¢ne obavijesti U pogledu prava na povlacenje i obveznih
informacija. Stoga tuzitelj od tuzenika zahtijeva naknadu dosad placenih kreditnih
obroka i predujma koji je platio prodavatelju, plative po predaji kupljenog vozila,
kao 1 sudsko utvrdenje da je tuzenik sa zakasnjenjem preuzeo vozilo te da tuzenik
od zaprimanja obavijesti o povla¢enju vise nema pravo na ugovorne kamate niti
glavnicu.

Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije. Tvrdi da je uredno tuzitelju dostavio
obavijest o pravu na povlacenje i sve obvezne informacije. Za obavijest o pravu na
povlacenje upotrijebio je zakonski obrazac te se stoga moze pozvati na
Clanak 247. stavak 6. podstavak 2. prvu i tre¢u reCenicu EGBGB-apte je stoga rok
za povlacenje istekao. Podredno, tuzenik istice da tuziteljevoy, postupanje
predstavlja zlouporabu prava, s obzirom na to da tuzitelj osporawa ‘waljanost
obavijesti o pravu na povlacenje na temelju Cinjenice koja je Zza njega)jasno
prepoznatljiva (koji su povezani ugovori sklopljeni, a'keji nisu) iako“ebavijest o
pravu na povlacenje za njega nije zavaravajucapi. da tuzitelj, esimgoga, i dalje
upotrebljava vozilo a da ga u okviru svoje obveze predujmljivanja sredstava ne
nudi tuzeniku kako bi se utvrdilo tuzenikovo zakasnjenjeys preuzimanjem. Osim
toga, tuzitelj pogresno nije¢e tuZzenikovogpravo na naknadu vrijednosti koje postoji
u slucaju povrata vozila. Podrednog u ‘slucaju da je tuzba osnovana, tuzenik
zahtijeva da se tuzitelju nalozi povrat kupljenog vezila'i da se utvrdi da je tuzitel;
obvezan platiti naknadu vrijednostiy, za, Smanjenu vrijednosti vozila zbog
postupanja s vozilom koje nije bilo potrebne,za utvrdivanje prirode, obiljezja i
funkcioniranja vozila. Tuziteljyzahtijeva 'da se utvrdi da nije obvezan platiti
naknadu Stete koju trazi tuzenik.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjéva za prethodnu odluku

Ishod tuzbitowvisi o, valjanesti povlacenja iz ugovora o kreditima i o moguénosti
tuzenika'da se, owisne, u slu€aju, pozovu na prigovor gubitka prava ili prigovor
zlouperabe prava napovlacenje iz ugovora.

Konkretno, “sud 'koji' je uputio zahtjev u pogledu prethodnih pitanja navodi
sljedece:

Pitanja I'(a)® 1.(b): za valjanost tuZziteljeve obavijesti o povlacenju iz ugovora
zahtijeva se da rok od dva tjedna za povlacenje iz ugovora, predviden
¢lankom 355. stavkom 2. prvom refenicom BGB-a, u slucaju obavijesti 0
povlacenju jo$ nije istekao. U skladu s clankom 356.b stavkom 2. prvom
reCenicom BGB-a, rok za povlacenje iz ugovora ne pocinje te¢i ako ugovor o
kreditu ne sadrzava sve obvezne informacije u skladu s ¢lankom 492. stavkom 2.
BGB-a i ¢lankom 247. stavcima 6. do 13. EGBGB-a. U takvom slucaju rok u
skladu s ¢lankom 356.b stavkom 2. drugom rec¢enicom BGB-a pocinje teéi tek
kada se obvezne informacije naknadno upotpune. U predmetnom bi slucaju
narocito trebalo smatrati da obvezne informacije nisu potpune ako se obavijest o
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pravu na povlacenje nije uredno dostavila ili ako ugovor o kreditu sadrzava barem
jednu nepotpunu ili neto¢nu zakonom propisanu informaciju.

U pogledu nepotpunih obveznih informacija povlacenje je u nacelu dopusteno jer
se njemackim pravom ne predvida prestanak prava na povlacenje iz ugovora o
potroSackom kreditu. Nacionalni zakonodavac svjesno se odlu¢io za vremenski
neograni¢eno pravo na povlacenje iz ugovora.

Stoga u ovom sluc¢aju valja polaziti od nepotpunih obveznih informacija osobito
ako obavijest o pravu na povlacenje u skladu s ¢lankom 2474 stavkom 6.
podstavkom 2. i ¢lankom 247. stavkom 12. podstavkom 1. EGBGB-amije uredno
dostavljena.

Medutim, ¢lankom 247. stavkom 6. podstavkom 2. 4trecom “wrefenicomy, |
¢lankom 247. stavkom 12. podstavkom 1. treCcom recenicom EGBGB-awpropisuje
se da ugovorna odredba, koja je istaknuta i jasno formulirana,té odgovara obrascu
iz Priloga7. c¢lanku 247. stavku 6. podstavku 2. T, “€lanku 247, ‘Stavku 12.
podstavku 1. EGBGB-a, ispunjava zahtjeve iz, ¢lanka,247: stavka 64podstavaka 2.
prve i druge recenice te Clanka 247. stavkad2. ‘podstavka Ty, druge recenice
tocke 2. podtocke (b) EGBGB (takozvana pretpostavka zakonitosti).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da taypretpostavka zakonitosti ipak nije u skladu
s presudom od 26. ozujka £2020., % Kreisspatkasse Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242). U nastavku Se navode “razmatranja koja u biti odgovaraju
razmatranjima u pogledu pitanja 1:(a) i 1.(b) 1zitoCaka 10. do 15. sazetka zahtjeva
za prethodnu odluku u predmetu €-336/20, na koji se ovime upucuje.

Sud koji je uputioy, zahtjevsy, dodatno razmatra nedavno donesenu odluku
Bundesgerichtshofay(Savezni vrhovai sud, Njemacka) od 27. listopada 2020., u
kojoj je taj sud'znatno prosisio takozvanu pretpostavku zakonitosti. To¢no je da se
Bundesgerichtshof,(Savezni vthovni sud) u toj odluci udaljio od svoje dosada$nje
sudske prakse premaykojoj je u pogledu nabrajanja obveznih informacija koje se
navodi kao“primjety, uzyupucivanje na clanak 492. stavak 2. BGB-a u obrascu
obavijesti, 0 pravu |na povlacenje iz ugovora, rije¢ o jasnoj i razumljivoj
informaciji. ‘Medutim, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) isti¢e da moze
biti tije¢ oyzloupetrebi prava ako se potrosac poziva na nepostojanje pretpostavke
zakonitosti ‘iako je za njega odstupanje od obrasca u pojedina¢nom slu¢aju bilo
jasnoyprepoznatljivo te zbog toga nije bilo relevantno.

Misljenje Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), prema kojem sama
moguénost prepoznavanja neto¢nosti u obavijesti o pravu na povlacenje znaci da
pozivanje na nepostojanje pretpostavke zakonitosti predstavlja zlouporabu prava,
dovodi do toga da zastita koja se predvida u obrascu u slucaju opoziva
potrosackog kredita, koji je izjavljen kasnije od 14 dana nakon sklapanja ugovora,
postaje pravilo. Cesto se dogada da potro$a¢ jasno prepoznaje odstupanje od
obrasca obavijesti o pravu na povlacenje iz ugovora. U skladu s time, u¢inkovito
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ostvarivanje prava na povlacenje iz ugovora doslo bi u obzir samo u iznimnim
slucajevima.

Zbog takvog je tumacenja zakona povezanog s proSirivanjem u sudskoj praksi
odstupanja koje se ureduje u nacionalnom pravu, potrosacevo pravo na povlacenje
iz ugovora koje je zajamceno pravom Unije naposljetku gotovo potpuno liSeno
smisla, zbog ¢ega sud koji je uputio zahtjev smatra da je, kao i u sluc¢aju povrede
op¢ih nacela prava Unije, logi¢no da Direktiva ima izravni u¢inak.

Budu¢i da je tuzitelj u prvom slucaju mogao prepoznati da nije sklopljen nijedan
povezani ugovor, on se prema nacionalnoj sudskoj praksi nije megaoypozvati na
nepostojanje pretpostavke zakonitosti te je zbog toga istekaonjegowy rok za
povlacenje 1 ono stoga nije bilo valjano. U drugom slucajuj $webzitem naito da
informacije u ugovoru o kreditu u pogledu prava naf povlacenje, sadrzavaju
ograni¢enje ,,ako je sklopljen”, izravno se u skladu™s, nacionalnime pravom
primjenjuje pretpostavka zakonitosti te je rok za povlacenje takoder istekao 1 stoga
ono nije bilo valjano.

U svrhu pojasnjenja je li takozvana pretpostavka zakomitosti protivna Direktivi
2008/48 1, osim toga, je li pretpostavka, zakonitosti, neprimjenjiva, Sudu se
upucuju pitanja 1.(a) i 1.(b).

Pitanje 2.(a) (informacije o kamathojystopi):razmatranja o tom pitanju odgovaraju
u biti razmatranjima u pogledu’ pitanjas2.(a), iz*zahtjeva za prethodnu odluku u
predmetu C-38/21. U tom sespogledu upucuje na tocke 14. do 16. sazetka zahtjeva
za prethodnu odluku.

Pitanje 2.(b) (naknadayu slucaju prijevremene otplate): razmatranja o tom pitanju
odgovaraju u biti fazmatranjimasu gogledu pitanja 4.(a) i 4.(b) iz zahtjeva za
prethodnu odlukuyu predmetu C-187/20. U tom se pogledu upucuje na tocke 31.
do 33. sazetka zahtjevazayprethodnu odluku.

Pitanje 2.(c), (informacije 0 zateznoj kamatnoj stopi): postavlja se pitanje kako
treba ‘tumacitis¢lanak 10. stavak 2. tocku (I) Direktive 2008/48, prema kojem se
ugovorom onkreditudgasno i sazeto definiraju kamatna stopa koja se primjenjuje u
slucaju zakasnjelih uplata, kako je primjenjiva u trenutku sklapanja ugovora o
Kreditu.i mjere za njezinu prilagodbu.

Mogloybi biti dovoljno da se u ugovor uklju¢i sadrzaj zakonske odredbe o
zateznim kamatama iz nacionalnog zakonodavstva (u ovom slucaju ¢lanak 288.
stavak 1. toCka2. BGB-a). Sud koji je wuputio zahtjev istiCe da je
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) u jednoj odluci iz veljace 2020. smatrao
da je to tumacenje Direktive 2008/48 pravilno i da ne ostavlja mjesta razumnoj
sumnji.

Medutim, takvo tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. tocke () Direktive 2008/48 nije
obvezujuce prema misljenju suda koji je uputio zahtjev. Dodatak koji je za razliku
od nacionalnog pravila sadrzan u toj direktivi ,kako je primjenjiva u trenutku
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sklapanja ugovora o kreditu” i1 zahtjev jasnoce 1 sazetosti mogli bi govoriti u
prilog tomu da se aktualna primjenjiva zatezna kamatna stopa mora navesti $to je
moguce tocnije, dakle ili u obliku apsolutne vrijednosti ili se barem aktualna
visina primjenjive osnovne kamatne stope u skladu s ¢lankom 247. BGB-a mora
navesti kao apsolutna vrijednost jer potroSa¢ onda aktualnu zateznu kamatnu stopu
moze utvrditi jednostavnim zbrajanjem (+ 5 postotnih bodova). Tekst tocke 3. iz
Priloga II. Direktivi 2008/48 (Standardne informacije o potroSackim kreditima)
takoder ide u prilog tome da kamatnu stopa koja se konkretno primjenjuje treba
brojcano izraziti.

Nije dovoljno jasno i sazeto ni to da se u pogledu prilagodbe zatezne kamatne
stope upucuje na Cinjenicu da se zakonske zatezne kamate izraCunawaju po
kamatnoj stopi koja je za pet postotnih bodova visa od osnovne kamatne ‘Stope.
Naime, prema sudskoj praksi Suda, potroSaceva svijest 1 dobte razumijevanje
elemenata koje ugovor o kreditu mora sadrzavati, uskladu sy clankom 10.
stavkom 2. Direktive 2008/48 nuzni su za ostvarivanjeyprava potrosaca. U tom
pogledu nije dovoljno upucivanje na zakonodavaiyili regulatorniiteksty(presuda od
26. ozujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis, €-66/19;, EU:C:2020:242, t. 45. do
47.). Stoga, kako bi potroSa¢ mogao procijeniti izhos ‘zatezne kamatne stope,
nuzno je da ga se u ugovoru o kreditugobayijesti barem, o referentnoj kamatnoj
stopi (osnovna kamatna stopa) i 0 njezinoj.promjenjivasti.

Pitanje 2.(d) (pristup izvansudskoj prituzbi i mehanizmu obeste¢enja): razmatranja
suda koji je uputio zahtjev odgovaraju ubiti razmatranjima u pogledu pitanja 6. iz
zahtjeva za prethodnu odlukumypredmetu C-187/20. U tom se pogledu upucuje na
to¢ke 36. do 38. sazetka teg zahtjeva,za prethodnu odluku. Sud koji je uputio
zahtjev dodatno nawvodi, ujedno upucujuéi na presudu od 26. ozujka 2020.,
Kreissparkasse Saarlotis (C-66/19, EU:C:2020:242), da smatra kako jednostavno
upucivanje na propise,kojiysu drugdje dostupni i koji se odnose na prava i obveze
stranaka nije dovoljro, zbogiCega prema njegovu misljenju u samom ugovoru o
kreditu tzéba nayesti,sverformalnosti za dopustenost prituzbe.

Pitafja, 2.(e)" 2.(f) (pitanje dovodi li bilo koja netocna obvezna informacija do
toga da ne,pocinje te€i rok za povlacenje iz ugovora): razmatranja suda koji je
uputio zahtjewodgevaraju u biti razmatranjima u pogledu pitanja 2.(d) iz zahtjeva
za prethodnu odluku u predmetu C-336/20. U tom pogledu upucuje se na
tocke 175,do19. sazetka tog zahtjeva za prethodnu odluku.

Pitanja“3.(a) do 3.(f) (gubitak prava) i 4.(a) do 4.(f) (zlouporaba prava):
razmatranja suda Kkoji je uputio zahtjev odgovaraju u biti razmatranjima u pogledu
pitanja 3.(a) do 3.(f) i 4.(a) do 4.(f) iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-
38/21. U tom se pogledu upucuje na tocke 18. do 39. sazetka zahtjeva za
prethodnu odluku.

Pitanje 5. (potrosaceva obveza predujmljivanja sredstava prilikom povrata nakon
povlacenja iz ugovora): u skladu s nacionalnom odredbom iz ¢lanka 357. stavka 4.
prve reCenice BGB-a, u slucaju povlacenja iz ugovora o prodaji robe Siroke
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potrosnje poduzetnik (i vjerovnik koji u slu¢aju kupoprodajnog ugovora
povezanog s ugovorom o kreditu na temelju ¢lanka 358. stavka 4. pete recenice
BGB-a zamjenjuje poduzetnika) moze odbiti vratiti primljena placanja (kreditni
obroci i eventualno predujam) sve dok mu roba nije vracena ili dok potroSac ne
pruzi dokaz da mu je poslao robu.

Prema mi$ljenju Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), iz ¢lanka 358.
stavka 4. prve reCenice u vezi s clankom 357. stavkom 4. prvom re¢enicom BGB-
a proizlazi da potrosa¢ nakon povlacenja iz ugovora o kreditu povezanog s
kupoprodajnim ugovorom mora vratiti vozilo vjerovniku u okviru obveze
predujmljivanja sredstava. Pretpostavka obveze predujmljivanja sfedstava dovodi
do toga da potroSaCevo pravo na povrat placanja koje je on izvesio vjerovniku
nastaje tek kad je vratio vozilo ili je dokazao da je vozilo otpremijeno.“Zbog
postojanja obveze predujmljivanja sredstava, Bundesgerichtshof(Savezni, vrhovni
sud) smatra da potrosaCeva tuzba za isplatu koja je podnesena, protiv vjerovnika
nakon povrata predmeta predujma moze biti osnovana samo ako je potrosacé
prouzrocio vjerovnikovo zakasnjenje s preuzimanjem robe\RPritom do,zakasnjenja
s preuzimanjem moze do¢i samo na temeljusStvarne, penude u skladu s
¢lankom 294. BGB-a, dakle na temelju penudeu, tuZenikevu poslovnom sjedistu
ili na temelju otpreme vozila koja se moraymoci dokazati. Ponuda u usmenom
obliku u skladu s ¢lankom 295. BGB=a nije dowoljnau pogledu postoje¢e obveze
predujmljivanja sredstava ni u slu¢aju ukojem je wjerovnik odbio prihvatiti povrat
predmeta kupnje.

To u obama slucajevima zha€inda obje tuzbe, neovisno o pitanju je li povlacenje
bilo valjano, treba odbiti,kao neosnovane u ovom trenutku ako u skladu s
nacionalnim pravom trebapretpostaviti tuziteljevu obvezu predujmljivanja
sredstava 1 ako je‘nalaganje plaéanja makon povrata vozila osnovano samo nakon
Sto je doslo dogkasnjenja sypreuzimanjem. Naime, nije se navelo ni da su tuzitelji
vratili vozila ili'da‘su dokazali da su ih otpremili kao ni da su tuzenici na temelju
stvarne ponudew skladu's,élankem 294. BGB-a kasnili s preuzimanjem.

Bundesgerichtshof “\(Savezni vrhovni sud) tu je potroSatevu obvezu
predujmljivanjassredstava potvrdio tek nedavno u odluci od 10. studenoga 2020.
Medutimy, sudnkojiije uputio zahtjev pita je li to tumacenje nacionalnog prava, u
dijelu u kojem se’njime na temelju sudske prakse najvisih sudova nalaze obveza
predujmljivanja sredstava, protivno ¢lanku 14. stavku 1. prvoj recenici Direktive
2008/48/EZ4li nekom drugom pravnom pravilu prava Unije.

Naime, ostvarenje potrosacevog prava na povlacenje iz ugovora znatno je
ograni¢eno u praksi ako potrosa¢ mora vratiti kupljeni predmet prije nego sto pred
sudom moze podnijeti tuzbu za povrat kreditnih obroka na koji ima pravo. Ako
potroSa¢ mora vratiti vozilo a da ne zna je li povlaenje uopce bilo valjano i
koliko bi brzo mogao naplatiti potrazivanje koje mu duguje vjerovnik, to ¢e ga
Cesto odvratiti od povlacenja ¢ak i ako je povlacenje samo po sebi opravdano.
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Pretpostavka potroSaceve obveze predujmljivanja sredstava nije potrebna ni za
zaStitu legitimnih interesa vjerovnika. Vjerovnikova potreba za zaStitom ispunjena
je 1 u slu¢aju kad je u zamjenu za automobil obvezan vratiti iznose koje je
potrosac platio. Pretpostavka prava zadrzanja u skladu s ¢lankom 273. BGB-a
dovoljno stiti poduzetnika zato $to ne mora izvrsSiti pla¢anje prije nego S§to mu se
stvarno ponudi vozilo.

Osim toga, nacinom na koji najvis$i sudovi tumace ¢lanak 357. stavak 4. BGB-a
oduzima se koristan u¢inak pravu na povlacenje iz ugovora koje je u skladu s
¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2008/48 zajamceno tom direktivem u pogledu
ugovora o potroSackim kreditima, koji su povezani s kupoprodajhiim ugovorima,
tako da se znatno ogranicava ostvarivanje ciljeva koji se nastoje pesti¢i klju¢nim
podrucjem Direktive.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢lanak 14. stavak 1. Direktive:2008/48
ima izravni u¢inak u smislu da je neprimjenjiva odredbamacionalnog prava, prema
kojoj u sluc¢aju ugovora o kreditu povezanog, s kupoprodajnim, ugovorom,
potrosacevo pravo na povrat placenih kreditnih, ébroka, od, vjefovnika nakon
ucinkovitog ostvarivanja njegova prava na powlacenjeniziugoyvora u skladu s
¢lankom 14. stavkom 1. te direktive nastaje tek kad ‘potrosac¢ vrati vjerovniku
kupljeni predmet ili tek nakon S§to pruziidokaz, da je'predmet poslao vjerovniku.
Isto tako, neprimjenjiva je i odredba ‘prema kojej potrosacevu tuzbu za povrat
kreditnih obroka koje je on platio,“koja Se,podnost nakon povrata predmeta
kupnje, treba odbiti kao neosnovanu u tom trenutkuru sluc¢aju kad vjerovnik nije sa
zakasnjenjem preuzeo predmetikupnje.

Pitanje 6. (ovlaStenje sucaypojedinca“za podnoSenje zahtjeva za prethodnu
odluku): razmatramja ‘0,tom pitanju 0dgovaraju u biti razmatranjima u pogledu
pitanja 4. iz zahtjeva zayprethodnu odluku u predmetu C-336/20. U tom se
pogledu upucujenatocke 30ydo 33. sazetka tog zahtjeva za prethodnu odluku.

Naposljetku se upucuje natorda se prethodna pitanja ovog zahtjeva za prethodnu
odluku_djelomi¢no preklapaju s pitanjima u predmetima C-33/20, C-155/20, C-
187/20, €-336/20 i C-38/21 koji su vec¢ u tijeku, zbog ¢ega se predlaze spajanje
predmeta.
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