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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. prosinca 2021.
Zalitelj:

Global — Companhia de Segures, S. As (sada Seguradoras Unidas,
S.A)

Druga stranka u postupku:

AutoridadedTributériae Aduaneira (Portugal)

Predmet glavnog pestupka

Drustvo Global <\Companhia de Seguros, S. A., sada Seguradoras Unidas, S. A,
podnijelo jeyZzalbu,Suptemo Tribunalu Administrativo (Visoki upravni sud,
Portugal)sprotivapresude koju je donio Tribunal Tributario de Lisboa (Porezni sud
ukisabonu, Portugal) 30. prosinca 2017., na temelju koje se smatralo da je
nedopustena upravna tuzba podnesena protiv odluke Autoridadea Tributéria e
Aduaneira (Porezna i carinska uprava, Portugal) koja se odnosila na odredena
porezna rjeSenja o dugovanju PDV-a, uvetanog za odgovaraju¢e kamate, u
ukupnomsiznosu od 18 715,86 eura.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 13. dijela B.
to¢aka (a) i (c) Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ kao i ¢lanka 135. stavka 1.
tocke (a) 1 Clanka 136. tocke (a) Direktive Vijeca 2006/112/EZ, kojima je
zamijenjen taj Clanak 13., kako bi se utvrdilo obuhvaca li pojam ,transakcije
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osiguranja i reosiguranja”, kao glavne djelatnosti osiguravajuc¢eg drustva, takoder
povezane ili dodatne djelatnosti, osobito kupnju i prodaju ostataka vozila
oStecenih u automobilskoj nezgodi 1 je 1i, s obzirom na to, 1 ta djelatnost izuzeta
od poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV). Sud koji je uputio
zahtjev trazi 1 da se utvrdi moZe li to izuzece proizlaziti iz Cinjenice da je
osiguravajuce drustvo subjekt izuzet od tog poreza ako za tu robu nije moguce
koristiti pravo na odbitak PDV-a. Naposljetku, zeli da se razjasni je li protivno
nacelu porezne neutralnosti to da prodaja ostataka vozila oSte¢enih u
automobilskoj nezgodi nije izuzeta od PDV-a.

Prethodna pitanja

Sud koji je uputio zahtjev Sudu Europske unije upucuje sljeédecaprethodna pitanja
na temelju ¢lanka 267. UFEU-a:

,A. Treba li ¢lanak 13. dio B. to¢ku (a) Seste direktive o, PDV-u i, posljedi¢no,
sadasnji ¢lanak 135. stavak 1. toc¢ku (a) Direktive @,PDV-u'tumagiti na nacin da
pojam ,transakcije osiguranja i reosiguranja’, zaypotiebe izuzeca od PDV-a
obuhvaca povezane ili dodatne djelatnostitpoput kupnje 1 prodaje ostataka vozila
ostecenih u automobilskoj nezgodi?

B. Treba li ¢lanak 13. dio B. to¢ku (c)\Seste direktive o PDV-u i, posljedi¢no,
naknadni ¢lanak 136. stavak 1. tocku (@), Direktive 0 PDV-u tumaciti na nacin da
se smatra da su kupnja i.prodaja ostatakawozila oSte¢enih u automobilskoj
nezgodi isklju¢ivo namijenjenevizuzetom subjektu, ako za tu robu nije moguce
koristiti pravo na odbitak PDV-a?

C. Je li naCelu“meutralnosti RDV-a protivno to da prodaja ostataka vozila
oStecenth u dutemobilskoj, nezgodt koju provode osiguravaju¢a druStva nije
izuzeta od PDV-aakewije,moguce koristiti pravo na odbitak PDV-a?”

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 18. dio,B. tocke (a) i (c) Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja
1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na
promet=,Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezZiyanje’(Sesta direktiva o PDV-u)

Clanak 135. stavak 1. to¢ka(a) i ¢lanak 136. tocka (a) (koji odgovaraju
navedenom ¢&lanku 13. dijelu B. toc¢kama (a) i (c) Seste direktive o PDV-u)
Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 9. stavak 29. (sada stavak 28.) i stavak 33. Cddiga do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (IVA) (Zakonik o porezu na dodanu vrijednost — PDV; u
daljnjem tekstu: Zakonik o PDV-u), donesen na temelju Decreta- Lei n. 394-
B/84, de 26 de Dezembro (Uredba sa zakonskom snagom br. 394 B/84 od
26. prosinca) i izmijenjen na temelju Decreta-Lei n® 102/2008, de 20 de Junho
(Uredba sa zakonskom snagom br. 102/2008 od 20. lipnja) (Diario da Republica
br. 118/2008, svezak | od 20. lipnja 2008.), u izmijenjenoj verziji

Clanak 8. stavak 1. Decreto-Leija n. 94-B/98, de 17 de abril,<que, regula as
condicdes de acesso e de exercicio da atividade seguradora e resseguradora no
territério da Comunidade Europeia, incluindo a exercida no‘@mbitosinstitueional
das zonas francas (Uredba sa zakonskom snagom br. 94-B/98y0dwl7atravnja o
uvjetima pristupa 1 izvrSavanja djelatnosti osiguranja.i reesiguranja na“podrucju
Europske zajednice i u institucionalnom okviru slebodnih® zona)“(Diario da
Republica br. 90/1998, 2. dodatak, svezak I-A od.17. travnja.1998.)

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Predmetna je Zalba podnesena protiv presude kojom jeiproglasena nedopustenom
upravna tuzba koju je drustvoGlebal*s Companhia de Seguros, S. A., sada
Seguradoras Unidas, S. A., podnijelo pretiviporeznih rjeSenja o dugovanju PDV-a
broj 09172471, koje se odnosilo na razdoblje 07/03T; 09172473, koje se odnosilo
na razdoblje 07/06T; 09172475, koje,se odnesilo na razdoblje 07/09T i 09172477,
koje se odnosilo na razdoblje 07/12T,ste-0dnosnih poreznih rjeSenja za kamate
broj: 09172472, koje se odnosile na razdoblje 07/03T; 09172474, koje se odnosilo
na razdoblje 07/06T; 09172476, Kkoje se odnosilo na razdoblje 07/09T, i
09172478, koje se,odnesilowna razdoblje 07/12T.

Zalitelj j& osigiravajucedrustvo koje u okviru svoje djelatnosti kupuje ostatke
vozila osteéenih “u automobilskoj nezgodi u kojoj su sudjelovali njegovi
osiguranici i zatim ihprodaje.

Na temeljusadzora koji su provele sluzbe Divisao de Inspecdo a Seguradoras e
Seciedades Financeiras (Odjel za nadzor osiguravaju¢ih drusStava i financijskih
institucijayPartugal) u okviru Direcdo de Servigos de Inspecdo Tributaria (Uprava
Sluzbiiporeznog nadzora, Portugal) pri tijelu pod tadasnjim nazivom Dire¢ao
Geral dos Impostos (Glavna porezna uprava, Portugal), izvr$eni su ispravci poreza
na dodanu vrijednost (PDV) za poslovnu godinu 2007., u iznosu od
17 213,70 eura, uvecanom za kamate.

Ti ispravci proizlaze iz ocjene Porezne uprave u odnosu na prodaju ostataka
ostecenih vozila, koja je navedena u zapisniku o nadzoru na sljedeci nacin:

»Porezni obveznik nije obratunao PDV za isporuku robe (ostaci vozila oSte¢enih
u automobilskoj nezgodi).
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Prodaja ostataka vozila oSte¢enih u automobilskoj nezgodi transakcija je koja
podlijeze PDV-u u skladu s ¢lankom 3. [Zakonika o PDV-u] jer se smatra
naplatnim prijenosom pokretne imovine, po stopi od 21 % u skladu s ¢lankom 18.
tockom (c) istog pravila.”

Posljedi¢no, Porezna uprava izdala je porezna rjeSenja o dugovanju PDV-a,
navedena u tocki 1., s odgovaraju¢im kamatama, u ukupnom iznosu od
18 715,86 eura.

Zalitelj je platio iznose iz pobijanih poreznih rjeenja 23. studenoga 2009.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema zaliteljevu misljenju, za razliku od onoga §to proizlazi iz pebijane presude,
treba smatrati da je prodaja ostataka vozila oStecenih, u ‘automobilskoj nezgodi
izuzeta od PDV-a.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 29. Zakonikay PBV=u (kojitje postao ¢lanak 9.
stavak 28. Zakonika o PDV-u) od PDV=a izuzete su ,transakcije osiguranja i
reosiguranja, kao i povezane usluge kojeyprovode paesrednici i zastupnici u
osiguranju”, a ta odredba proizlazi%iz ‘€lanka,13. dijelaB. (,,Ostala izuzeca”)
tocke (a) Seste direktive o PDV-u. koji,je zamijenjen sadainjim &lankom 135.
stavkom 1. tockom (a) Direktive 0 PDV-u.

Razlozi tog izuzeca su, prije svega,tehnicke prirode i odnose se na konceptualnu
poteskocu ukljucivanja djelatnostiyosiguranja u poreznu logiku kada se obavlja
prema kreditnoj metedi, s obzirom na to da je samo jedan mali dio premija koje
uplacuju klijenti “mamijenjen ‘pokri€u administrativnih troskova, s tim da
osiguravajuca drustvayobavljaju odredene financijske djelatnosti koje konkuriraju
drugim bankovnim financijskim transakcijama koje su takoder izuzete od poreza
u skladus navedenom direktivom.

Odredhom prava Unije nakojoj se temelji izuzece predvideno Zakonikom o PDV-
u_utvrdujeyse 1zuze€e za transakcije osiguranja i reosiguranja, pri ¢emu nije
predvidena nikakvaiznimka ili ogranicenje njezina podrucja primjene.

Naime, ‘'upucivanje na povezane usluge koje provode posrednici i zastupnici u
osiguranju ukljuceno je kako bi se pojasnio opseg primjene izuzeca i ni na koji
nacin ne'podrazumijeva da tim izuzec¢em nisu obuhvacene druge povezane usluge.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe sa zakonskom snagom br. 94-B/98 od
17. travnja, osiguravaju¢a drusStva ,(financijske su institucije ¢iji je iskljucivi
predmet poslovanja obavljanje djelatnosti izravnog osiguranja i reosiguranja te
koje mogu uz djelatnosti osiguranja ili reosiguranja obavljati i povezane ili
dodatne djelatnosti, osobito kada je rije¢ o aktima i ugovorima koji se odnose na
ostatke vozila oste¢enih u automobilskoj nezgodi [...]”, tako da iz teksta navedene

odredbe jasno proizlazi da se djelatnostima koje su povezane s glavhom
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djelatnoscu osiguranja zakonom smatraju transakcije s ostacima vozila ostec¢enih u
automobilskoj nezgodi, koje su obuhvacene predmetom poslovanja poduzeca iz
tog sektora.

Te se transakcije ne mogu odvojiti od uobicajene djelatnosti ugovaranja 1 placanja
odstete u slucaju nezgode, s obzirom na to da se njihov iznos mijenja ovisno o
tome dobije li osiguravaju¢e drustvo u zamjenu osteceno vozilo (ili njegove
ostatke), te da u vecini transakcija ne stvara kapitalni dobitak za osiguravajuce
drustvo. S obzirom na tu komplementarnost, koja se odrazava i u samim
sektorskim propisima, zalitelj ne razumije kako se prodaja ostataka vozila
oSte¢enih u automobilskoj nezgodi moze iskljuciti iz podru€ja “transakcija
osiguranja za potrebe primjene izuzeéa predvidenog c¢lankom'9. stavkom 29.
Zakonika o PDV-u.

Usto, prema zaliteljevu misljenju, u skladu s ¢lankom 9."stavkom29. Zakenika o
PDV-u, nema smisla da je zakonodavac odlucio smatratiyda teftransakeije, koje su
tradicionalno povezane s djelatnos¢u osiguranja, ne ulaze, u podrucje primjene
izuzeca a da su, suprotno tomu, u njega uklju€ene, transakcijeyposrednistva i
zastupnistva koje obavljaju trece osobe i koje su djelathest, koja je u potpunosti
odvojiva od naplate premija i isplate edSteta te za Cije 1zuzece, Cini se, nema
nijednog od navedenih razloga tehnic¢ke prirode. Naime, @ svojoj namjeri da od
poreza izuzme cjelokupnu djelatnost osiguranja“u Sirem smislu, zakonodavac je
samo u odnosu na potonje transakcijeismatrae,potrebnim izri¢ito utvrditi izuzeda,
tako da bi te transakcije u svakem slu€aju“bile oporezive da zakonodavac nije
nista predvidio u tom poglédunStoga se primjena izuzeca predvidenog clankom 9.
stavkom 29. Zakonika o PDV-u takoder nalaze na temelju te osnove.

Taj zakljucak nije, doveden u ‘pitanje stajaliStem zauzetim u odredenoj novijoj
sudskoj praksi upravaih fporeznifiysudova — koja je u suprotnosti s dotadasnjom,
manje ili viSe“ustaljehomsudskom praksom [upuéivanje na sudsku praksu
Supremo«Tribunala, Administrativo (Visoki upravni sud)] — u skladu s kojom
povezane \djelatnestiy,poput’ kupnje 1 prodaje ostataka vozila oStecenih u
automebilskej, nezgadi nisu obuhvacene pojmom transakcija osiguranja.

Kae prve, ptema‘zaliteljevu misljenju, ne moze se prihvatiti tumacenje prema
kojem se u'¢lankw 9. stavku [29.] Zakonika 0 PDV-u upucuje na ¢lanak 8. Uredbe
saszakonskam snagom br. 94 B/98 kako bi se definirao pojam ,transakcije
osigltanja reosiguranja”, s obzirom na to da je rije¢ o autonomnom pojmu prava
Unije koji treba tumaciti s obzirom na odredbu Zajednice iz koje proizlazi.

Osim toga, navodno proSirenje izuze¢a na povezane usluge koje pruzaju
posrednici i zastupnici u osiguranju ne znaci da su sve povezane usluge osiguranja
iskljucene na temelju pravila o izuzecu jer je, prema zaliteljevu misljenju, izraz
,obuhvacene” upotrijebljen za pojasnjenje koje je zakonodavac Zajednice smatrao
potrebnim. Isto tako, na temelju prethodno navedenog, zalitelj smatra da treba
priznati da su predmetne transakcije izuzete u skladu s ¢lankom 9. stavkom 29.
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Zakonika o0 PDV-u, §to treba dovesti do ukidanja pobijane presude i prihvacanja
podnesene upravne tuzbe.

Ako to ne bude slucaj, 1 s obzirom na ¢injenicu da se pojavilo pitanje u pogledu
tumacenja prava Europske unije koje je dovelo do dvojbi 1 koje je relevantno za
rjeSenje spora, to pitanje treba uputiti Sudu Europske unije koji je nadleZzan za
odlu¢ivanje u prethodnom postupku o tumacenju prava Unije na temelju
¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

Naime, treba se obratiti Sudu s obzirom na to da treba protumaciti odredbe prava
Unije (¢lanak 13. dio B. to¢ku (a) Seste direktive o PDV-u i ¢lanak 135, stavak 1.
toc¢ku (a) Direktive o PDV-u) te da je ocito rije¢ o pitanju koje deyodi de,dvojbi,
tim vise $to, kao §to je poznato, pravna teorija i sudska praksa upravnih i poreznih
sudova nisu ujednacene u tom podrucju iako tekst predmetnihwodtedbi nije
izmijenjen.

Cak i ako se prizna da transakcije prodaje ostataka vozila oSteéenih u
automobilskoj nezgodi nisu izuzete od PDV-a,u gore,navedenim uyvjetima, na njih
bi se u svakom slucaju trebalo primjenjivatiyizuzece, iz, clanka 9. stavka 33.
Zakonika o PDV-u, tako da su zbog togayspornayporezna tjesenja o dugovanju
PDV-a i odgovaraju¢e kamate takoder nezakonite.

Pobijana presuda stoga takoder sadfzava pogresku uocjeni u tom pogledu i treba
je ukinuti. Naime, u skladu s navedenom, odredbom u dijelu koji je relevantan za
ovaj predmet, od PDV-a sugizuzete ,.ispokukesrobe koja se koristi iskljucivo za
djelatnost koja je izuzetd, ako zantuvobu nije moguce koristiti pravo na odbitak,
kao i isporuke robe na cije stjecanje,ili‘primjenu nije bilo moguce koristiti pravo
na odbitak na temelju, clanka2l. stavka 1.” i ta odredba takoder proizlazi iz
odredbe prava Zajednicepodnosnoyiz €lanka 13. dijela B. tocke (c) Seste direktive
0 PDV-u, a time itz Clanka 136. tocke (a) Direktive o PDV-u.

Cilj je té-odredbe, koja je“temeljna u logici sustava PDV-a, izbje¢i kumulativne
ucinke poreza koji neizbjezno nastaju kada je roba steCena uz iskljucenje prava na
odbitak;*zato Ste je rije¢ o stjecanjima koja su izvrsili izuzeti porezni obveznici ili
Zato Stoyje rije¢ owwebi navedenoj u ¢lanku 21. stavku 1. Zakonika o PDV-u. Prvi
dio tog pravila“e, izuzecu jest onaj koji se primjenjuje na transakcije prodaje
»ostataka vozila oSte¢enih u automobilskoj nezgodi” koje je obavljao tada tuzitelj,
a sada zalitel], kako bi ostvario navedenu neutralnost. Naime, s obzirom na to da
predmetna roba predstavlja ,,proizvodna sredstva” koja se odnose samo na
djelatnost osiguranja, tu robu nuzno treba smatrati robom koja se iskljucivo koristi
za djelatnost izuzetu od poreza kako bi se ispunio prvi uvjet predviden tom
odredbom.

S druge strane, iako su navedena vozila omogucéila pravo na odbitak u korist
dotiénih vlasnika, tako da su dovela do obracuna poreza prilikom njihova
prijenosa zalitelju, taj subjekt, kao izuzeti porezni obveznik, nikad ne bi mogao
odbiti porez, §to je u skladu s drugim uvjetom predvidenim tom odredbom za
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priznavanje izuzeca koje je njome utvrdeno, a koji se sastoji u ¢injenici da za robu
koja se koristi za izuzetu djelatnost nije moguce koristiti pravo na odbitak.

Ukratko, stoga treba zakljuciti da, cak i ako bi se smatralo da transakcije prodaje
»ostataka vozila oSte¢enih u automobilskoj nezgodi” nisu izuzete od poreza na
temelju ¢lanka 9. stavka 29. Zakonika o PDV-u, na te bi se transakcije u svakom
slucaju trebalo primijeniti izuzece predvideno u stavku 33. iste odredbe, kao $to je
to ocijenio Supremo Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud) [upucivanje na
sudsku praksu Supremo Tribunala Administrativo (Visoki upravni sud)]. 1z tog su
razloga nezakonita porezna rjeSenja sub iudice jer se njima povreduje ¢lanak 9.
stavak 33. Zakonika 0 PDV-u i treba ih stoga ponistiti.

Taj je zakljuCak tim uvjerljiviji jer se samim zakonom," keji j&, potvrden i
potkrijepljen upravnom pravnom teorijom [upucivanjesha nacionalnu, upravinu
pravnu teoriju], utvrduje mehanizam prijenosa porezne obveze, PDV=a Kkoji
izvrSava kupac u slucaju prodaje ostataka vozila ‘oStecenih u automobilskoj
nezgodi koju izvriavaju osiguravajuéa drustva. Zaliteljysmatra da se u toj
zakonskoj odredbi, koja je potkrijepljenagtrenutanom upravaiom pravnom
teorijom, istice namjera zakonodavca, koju u ovem slucaju trebayuzeti u obzir, da
se ne oporezuje osiguravajuca drusStvagpayna temeljustog razloga treba ukinuti
pobijanu presudu i prihvatiti podnesenu upravnu tuzbu:

Drzavno odvjetnistvo pri ovom gudutizdaloye misljenje u kojem se istice potreba
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku na,temelju ¢lanka 267. UFEU-a, zbog
Cega se sastavljaju pitanjasmaykojima se temelji spor koji se odnosi na prirodu
transakcija o kojima je rije¢ u ovomypredmetu, s obzirom na ¢lanak 13. dio B.
tocke (a) i (c) Sesteqdirektivie. koji je u'fiacionalno pravo prenesen [&lankom 9.]
stavcima 29. i 33. Zakonika o PDV-u.

Sazet prikaz,obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Glayno pitanje koje treba rijesiti jest je li prodaja takozvanih ,ostataka vozila
ostecenih, u “automobilskoj nezgodi” koju provode drustva koja obavljaju
djelatnost osiguranja izuzeta od placanja PDV-a s obzirom na odredbe ¢lanka 9.
stavaka 29.4 33nZakonika o PDV-u.

U skladu's,clankom 9. stavcima 29. i 33. Zakonika o PDV-u, u verziji koja je bila
na snazi 2007., bile su izuzete od poreza ,transakcije osiguranja i reosiguranja,
kao i povezane usluge koje provode posrednici i zastupnici u osiguranju” i
»isporuke robe koja se koristi isklju¢ivo za djelatnost koja je izuzeta, ako za tu
robu nije moguce koristiti pravo na odbitak, kao 1 isporuke robe na ¢ije stjecanje
ili primjenu nije bilo moguée koristiti pravo na odbitak na temelju ¢lanka 21.
stavka 1.”.

Te su odredbe posljedica prenosenja ¢lanka 13. dijela B. todaka (a) i (c) Seste
direktive 1 zbog njihova je tumacenja nastao spor: u sudskoj praksi Supremo
Tribunala Administrativo (Visoki upravni sud) iz presude koju je taj sud donio u
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punom sastavu 7. studenoga 2012., zauzeto je stajaliSte suprotno prevladavaju¢em
stajaliStu u pravnoj teoriji [upuéivanje na nacionalnu pravnu teoriju].

Naime, u presudi punog sastava Vijeca za upravne sporove Supremo Tribunala
Administrativo (Visoki upravni sud) doslovno je primijenjena sudska praksa iz
presude od 19. travnja 2012., na temelju koje je, u situaciji koja je sli¢na onoj u
ovom sluc¢aju, isklju¢ena primjena stavka 29. i stavka 33. ¢lanka 9. Zakonika o
PDV-u, odnosno zaklju¢eno da se na prodaju takozvanih ,ostataka vozila
oSteCenih u automobilskoj nezgodi” koje provode osiguravaju¢a drustva
primjenjuje porez. [Upucéivanje na nacionalnu pravnu teoriju]

To znaci da postoji o€iti spor u pogledu nacina pravilnog tumacenja €lanka 9.
stavaka 29. i 33. Zakonika 0 PDV-u, a time i ¢lanka 13. dijélaB. togaka (a),i (c)
Seste direktive koji je tim odredbama prenesen u nacionalni pravai percdak.

S obzirom na prethodno navedeno 1 ne dovode¢i u pitanjeystdsku praksu ovog
Supremo Tribunala Administrativo (Visoki uprayni sud),'smatsa se da“je vazno,
kao sto je to predlozio zalitelj, Sudu Europske unije,uputiti zahtjeyv' za prethodnu
odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a radiyosiguranjaujednacene primjene
europskog prava u Uniji.

U ovom slucaju nedvojbeno postoji o€itt, sporu pogledu tumacenja i primjene
prava Unije, kao $to je to prethodne navedeno, ¢ime se iskljucuje bilo kakva
primjena takozvane teorije ,acte claire” .\ Slijedom toga, Supremo Tribunal
Administrativo (Visoki upravni sud), kaotsud¥protiv ¢ijih odluka nema pravnog
lijeka, mora uputiti taj ‘zahtjeviynaytemelju ¢lanka 267. UFEU- a kako bi se
sprije¢ilo da se razvije nacionalna sudskaspraksa koja nije u skladu s duhom Seste
direktive.

Sud je to osobitoismatrao unedavnoj [presudi od 4. listopada 2018. u predmetu C-
416/17], uskejoj se, upucuje nay[presudu od 15. ozujka 2017., u predmetu C-3/16
(EU:C:2017:209)], izkoje'seicitiraju sljedeca razmatranja iz to¢aka 32. do 34.:

»32 ‘Naime, obveza upucivanja prethodnog pitanja Sudu propisana ¢lankom 267.
tre¢im stavkem WEFEU- a dio je suradnje izmedu nacionalnih sudova u njihovu
svojstvu sudovawzaduzenih za primjenu prava Unije 1 Suda, uvedene s ciljem da se
osigura, valjana primjena i ujedna¢eno tumacenje prava Unije u svim drzavama
Clanigaman(vidjeti, u tom smislu, presudu od 9.rujna 2015., X i van Dijk,
C- 721241 C- 197/14, EU:C:2015:564, t. 54.).

33 Nadalje, cilj te obveze upucivanja prethodnog pitanja predvidene
¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU- a je osobito sprijeciti da se u bilo kojoj
drzavi ¢lanici razvije nacionalna sudska praksa koja nije u skladu s pravilima
prava Unije (vidjeti, u tom smislu, presudu od 15. rujna 2005., Intermodal
Transports, C- 495/03, EU:C:2005:552, t. 29.).

34 Kako je to Sud naglasio u viSe navrata, sud koji odlucuje u posljednjem
stupnju je po definiciji zadnja instanca pred kojom pojedinci mogu isticati prava
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koja im priznaje pravo Unije. Sudovi koji odluc¢uju u posljednjem stupnju duzni su
osigurati ujednaceno tumacenje pravnih pravila na nacionalnoj razini (vidjeti, u
tom smislu, presude od 30. rujna 2003., Kébler, C- 224/01, EU:C:2003:513, t. 34.
i od 13.lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo, C- 173/03, EU:C:2006:391,
t.31.).”



