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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 4. 1. 2022 — VEC C-49/22

[omissis]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakdsko) ako odvolaci
std [omissis] vo veci Zalobcu TW, [omissis] proti zalovanej Austrian Airlines
AG, [omissis] Vieden-Letisko, [omissis] pre 1 000,-- eur [omissiS] vo Veci
odvolania Zzalovanej voc¢i rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresny sad
Schwechat, Rakusko) z 13. aprila 2021, 26 C 276/20p-12, [omissis] vydal toto
rozhodnutie:

[1] Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

[1] M4& sa c¢lanok5 ods.1 pism.a) aclanok 8 ods.d pisms b)y nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z &i. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systemu nahrad a pomocicestujucim pric@dmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo yeFkého'meskania,letoy a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (nariadenie o pravach cestujucich), vykladat
v tom zmysle, ze za presmerovanie do_ich ciefového, miesta za porovnatel'nych
prepravnych podmienok, ktoré ma ponuknut ‘prevadzkujuci letecky dopravca
v pripade zrusenia, Sa povazuje ajaepatriany let,"Ktorny, sa uskutoénuje v ramci
vykonu verejnej moci Statu, ak ‘prevadzkujlaci letecky dopravca sice nemoze
zalozit" pravny narok na prepravuscestujuceho, ale cestujuceho nan moze
zaregistrovat, ako aj prevziat nékladysa let\ je na zaklade zmluvy so Staitom
nakoniec prevadzkovapy tym “istym lietadlom avrovnaky cas, ktory bol
planovany pre povodne,zrusenyilet?

[2] Ma sa clamek 8y,0ds. 1 “nartadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februaran2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci eestujueim prisodmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia
alebo yelkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(nariadenie, o pravach cestujucich), vykladat’ v tom zmysle, ze cestujuci, ktory sa
sam “registroval na_repatriacny let opisany v prvej otazke a statu zan zaplatil
povinny\prispévok, na pokrytie nakladov, ma narok na nahradu tychto vydavkov
voci, leteekému dopravcovi, ktory priamo vyplyva z nariadenia o pravach
cestujucich, aj'ked’ naklady nepozostavaju vylucne z leteckych nakladov?

[I1] T[emissis] [prerusenie konania]
ODOVODNENIE:

A Skutkovy stav

Zalovana je rakiskym leteckym dopravcom. Zalobca a jeho manzelka mali obaja
potvrdend rezervaciu pre lety OS 17 na 7. marca 2020 z Viedne (VIE) na
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Mauricius (MRU) a OS 18 na 20. marca 2020 z Mauricia (MRU) do Viedne
(VIE), ktoré prevadzkovala Zalovana. Oba lety boli pre Zzalobcov sti¢astou balika
cestovnych sluzieb.

Zatial’ ¢o let OS 17 bol vykonany podla planu, Zalovana 18. marca 2020 zrusila
let OS 18 z dévodu pandémie COVID-19 a opatreni rakiskej spolkovej vlady,
ktoré boli v suvislosti s fiou prijaté. Hoci kontaktné Udaje Zalobcu a jeho manzelky
mala [Zalovana] k dispozicii, nekontaktovala ich a ani primerane nepoucila o ich
pravach podl'a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia o pravach cestujdcich. Az 19. marca
2020 usporiadatel’ zajazdu telefonicky kontaktoval Zalobcu ajeho manzelku
ainformoval ich o0 zruseni a o repatriatnom lete, ktory <bol “rakiskym
ministerstvom zahrani¢nych veci planovany na 20. marca 2020nIné‘letecké linky
v tom c¢ase uz viac neboli v prevadzke.

Zalobca a jeho manzelka sa na tento let registrovali online nadwebovej Stranke
ministerstva zahrani¢nych veci. Ministerstvu zahrani¢nych“weei, zan “zaplatili
povinny prispevok na pokrytie nakladov vo vyske, 500 eurynayosebu. Let bol
prevadzkovany zalovanou s ¢islom letu OS, 2024 “wrovnaky, cas, ktory bol
planovany pre let OS 18. Zalovand nemala moznest Cestujicim sama zmenit
rezervaciu na tento repatriacny let, malawsak ‘moznost, zaregistrovat’ cestujucich
na webovej stranke ministerstva zahrani¢nychyveci*a,nahradit’ ndklady. Zo sumy
500 eur, ktoré musel zaplatit’ kazd§ €estujdci, dostala zalovana cast’, ktoru nie je
mozné urcit’.

Manzelka zalobcu nan postdpila Svoje nargky zo zrusenia letu OS 18.

B. Tvrdenia aspavrhy acastnikov-konania

Zalobou z0 14! septembra, 2020 'sa Zalobca najprv domahal sumy vo vyske 900
eur spolu sf@rokmi. Uviedol»ze let OS 18 bol zalovanou sice vykonany, avsak so
sumou 900 eur bol%,dvakrat zapocitany“. Pisomnym navrhom z 27. januéra 2021
Zalobca tezsiril, svoju zalebu na 1 000 eur spolu s irokmi a uviedol, ze zalovana
sicenlet OS 18 zrusilajale potom predsa len ,,zamaskovana ako vladne lietadlo*
vykenala, za,¢o mali cestujlci zaplatit’ 500 eur na osobu. Let bol preto vykonany,
avSak ysonsumou VO vyske 500 eur dvakrat zapocitany“. V rozpore s ¢lankom 8
0ds. 2 pism. b), nariadenia o pravach cestujlcich zalovana nie len ze neponukla
aleb@ nezorganizovala nahradnu dopravu, ale za prepravu, ktord si organizoval
sam zalobca, dokonca este zatctovala naklady. Ked'ze v tejto suvislosti porusila
svoje povinnosti, ktoré st upravené pravom Unie, zodpoveda za skodu, ktora
vznikla zalobcovi, ked’ze nadhradu anapravu si musel zaobstarat’ na vlastné
naklady.

Zalovana navrhuje zamietnutie Zaloby, popiera a vo vyjadreni k Zalobe v zasade
tvrdi, Ze let OS 18 musel byt zruseny z dévodu pandémie COVID-19. Zalobca
svoje ciel'ové miesto dosiahol postupom ministerstva zahrani¢nych veci, ktorého
cielom bolo vyzdvihnutie ob¢anov; ona sama mu za to neuctovala ziaden
poplatok. K rezervacii letu OS 18 doslo vramci balika cestovnych sluzieb;
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zalobca na tento ucel nepreukazal cenu listka, preco je zalobny navrh
nekoherentny. Cestovna kancelaria jej kontakiné uUdaje zalobcu neoznamila.
Repatriaény let nebol Zziadnym nahradnym letom v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia o pravach cestujucich, ked’ze neslo o cestovné, ktoré bolo pristupné pre
verejnost’. Iné letecké linky neboli dostupné. Rozhodnutie, kto bude prepraveny
repatriatnym letom prinalezalo len ministerstvu zahrani¢nych veci; samotna
zalovana preto zalobcovi rezervaciu na tento let nemohla zmenit'.

C. Priebeh doterajsieho konania

Sad prvého stupiia hlavnému Zzalobnému navrhu vcelku yyhowel; nesporne
zamietol nepatrny navrh o vyssich urokoch. Zistil vyssie uvedeny zhgnuty
skutkovy stav a z pravneho hl'adiska usudil, Ze zalovana zrusila let' @S".8\a podl'a
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach cestujucich bela‘pevinné, pontknut
pomoc v zmysle ¢lanku 8 nariadenia o pravach cestéjucichy, W pripade perusenia
tejto povinnosti boli cestujuci opravneni uplatnit’ Si\prave,nasnahradud Zalovana,
ked’Zze cestujicich neinformovala 0 zruSeni %a moznosti “Wyberu upravenej
v ¢lanku 8 nariadenia o prdvach cestujucieh, Sporusila®, sveje povinnosti
a zodpoveda za skodu vo vyske 500 eursna 0sobu. Vyhlasenie®o postipeni kryje
uplatnenie narokov jeho manzelky prostrednictvom, zalobeu. Aj keby bolo pre
uplatnenie prava na nahradu potrebné,zavinenieyzzalovanej, doslo k nemu, kedze
cestujacich sama neregistrovala na, webavej stranke*ministerstva zahrani¢nych
veci a neprevzala ndklady za repatriacny let.

Proti tomu smeruje odvolanie zalovanej S'R@vrhom zmenit' napadnuty rozsudok
v zmysle zamietnutia Zalobys, subsididrne sa podava navrh na zruSenie. Pokial’ je
to relevantné pre, konanie “eavrhth na zacatie prejudicidlneno konania,
odvolatel’ka uvédza, #e¢ jej nie je“mozné vycitat’ zavinené konanie, ktoré je
kauzalne pre Skodu“cestujlcichs Nemala moznost, aby cestujucim zmenila
rezervaciu. Letecke linkyyuz neboli v prevadzke, a repatria¢ny let nie je ndhradnou
prepravou vizmyslesglanku 8 nariadenia o pravach cestujdcich, ked’ze nemala
ziaden VRIYv nato, aby ¢estujucim zmenila rezervaciu na tento let. Let predstavuje
skor Gradné opatrenie Statu, aby dostal domov statnych obCanov. Pozadovat, aby
letecky dopravcasmusel cestujucich registrovat pre takyto let, je rozSirenim
povinnej] ‘starostlivosti leteckého dopravcu. V pripade sumy 500 eur za
cestujucehe nejde o bezny poplatok za prepravu, ale o prispevok na néklady, ktory
ulozila Raktska republika. Aj keby cestujicich upozornila na repatriacny let
ministerstva zahrani¢nych veci, prispevok na néklady by museli uhradit’. Aj keby
sa tato platba mala povazovat’ za $skodu, udalost'ou, ktord je kauzalna pre skodu, je
zruSenie letu OS 18. To bolo naopak nevyhnutné z dévodu pandémie COVID-19
a nemoze sa klast’ za vinu odvolatelke.

Zalobca vo svojej odpovedi na odvolanie navrhuje, aby sa odvolaniu nevyhovelo.
V zasade argumentuje tym, Ze nazor, ktory zastava sud prvého stupna, je spravny.
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Vnutro$tatny sud ako odvolaci sid mé na druhom a poslednom stupni rozhodnat’
0 narokoch zalobcu. Na zaklade ustanoveni upravenych vo vnutro$tatnom
procesnom prave je obmedzeny len na preskimanie pravnych otazok.

D. Pravny zéklad

Povinnost’ leteckého dopravcu poskytnat pomoc vyplyva z nasledovnych
ustanoveni nariadenia o pravach cestujucich:

Clinok 5 — ZruSenie

1.  V pripade zrusenia letu prislusnym cestujacim:

a)  prevadzkujuci letecky dopravca ponukne pamoc wStlade s ¢lankom 8;
Clanok 8 — Pravo na nahradu alebo presmerovanie

1. Ked sa uvadza odkaz na tentes¢lanek, cestujlicim, sa‘ponikne moznost’
vybrat’ si medzi: ...

b)  presmerovanimtza porovnatelnych prepravnych podmienok na ich
kone¢né cielové miesto pri najblizse; prilezitosti;

E. Oddvodnenie navrhu na zaéatie prejudicidlneho konania
O prvej otazke

Najprv je gspotrebné “wviest, z¢ pomoc pri podpore anavrate v pripade
mimoriadnych udalosti patri ako sucast’ konzularnej ochrany ku konzularnym
ulohamyRak(skej republiky [§ 3 ods. 2 bod 5 KonsG (konzularny zakon)]. Ich
splagenie je wykonom verejnej moci §tatu (pozri RIS-Justiz RS0132961). Zalovany
leteckyndopravea, bolsako zmluvny partner Rakuskej republiky jeho sucast'ou, ale
nayjejrozhodnutie nemal vplyv.

Vysledok “pravheho sporu preto zavisi od spravneho vykladu slov ,,pontikne*
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia o prvach cestujucich a,presmerovanie®
v ¢lankm8 ods. 1 pism. b) nariadenia o pravach cestujicich.

Slovo ,,ponukne® v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia by sa mohlo chapat’ v tom
zmysle, ze prevadzkujuci letecky dopravca sice nie je povinny sam uskuto¢nit
nahradnl prepravu, cestujucemu vsak musi zabezpecit' pravny narok voci inému
leteckému dopravcovi, ktory je mozné presadit’. To zodpoveda nazoru, ktory sa
zastava Vv Casti literatdry, asice, ze letecky dopravca musi pre nahradny let
zabezpedit' letenky a poskytnut’ ich cestujicemu [omissis]. Clanok 2 pism. f)
nariadenia o pravach cestujdcich definuje letenku ako platny dokument
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opraviujuici ha prepravu... vydany alebo povoleny leteckym dopravcom alebo
jeho splnomocnenym zastupcom.

To sa vzasade tyka tvrdeni odvolatelky, ktor4d sa odvolava na to, ze
v predmetnom pripade nebola v pozicii, aby cestujucim takyto pravny narok
zabezpecila.

Ak sa povinnost’ prevadzkujaceho leteckého dopravcu tyka zabezpecenia
pravneho naroku, takyto narok vsak neméze zabezpecit', je mozné zastavat’ nazor,
ze v pripade neprijatia inych opatreni, ako je v tejto veci registracia céstujdcich na
repatriacny let, nedoslo k poruseniu povinnosti poskytnut’ pomocypodPa ¢lanku 8
nariadenia o pravach cestujdcich ateda neexistuje ani nadviznost™yna pravo na
nahradu v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C-83/10, Rodriguez/Air France:

Podl'a nazoru vnutroStatneho sidu vSak argumenty hovoria vaprospeeh toho, ze
povinnost’ podl'a ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia, o pravachy cestujicich sa
neobmedzuje na pripady, v ktorych letecky dopravea takyto pravnysnarok moze
zabezpecCit.

Sadny dvor na jednej strane k ¢lanku8 ods.'l pism. b)ynariadenia o pravach
cestujucich rozhodol, Ze toto ustanoveniewnedefinujewpodmienky upravujuce
zmluvné vztahy, ktoré mozu vyplyvathy,z plneniaytejte, povinnosti (C-530/19,
NM/ON [bod 28]). Sudny.dvor teda nakeniec ‘edmietol povinnost’ leteckého
dopravcu vyplyvajlcu z prava Unie, aby sdm zabezpedil spdsoby ubytovania ako
také. Na zaklade rovnakého eiel'ajobochustanoveni je mozné tento zaver preniest’
na predmetny pripad. Zda sa,teda spravnengze povinnosti leteckého dopravcu sa
neobmedzuju na to, aby. cestujucemuzabezpecil priamy narok vodi tretej osobe.

Na druhej stranesSUdny dvorypri“wyklade nariadenia o pravach cestujucich uz
opakovane odkazal na,ciek, wytvorenia vysokej Urovne ochrany cestujucich, ktory
vyplyva z adovodnenia ‘L, (C=74/19, TAP [body 54 a 58]; C-826/19, WZ/Austrian
Airlines. AG, [bod26 anasl.]). Povinnost zabezpecit ¢o mozno najskorsiu
néhradnd'prepravu zahfhanie len povinnost’ pontiknut’ ju, ale aj prevziat’ ndklady.
Cestujuci ‘nienje povinny aktivne sa podielat’ na hl'adani primeranej nahradnej
prepravy. (C-354418, Rusu [bod 55]). Ak to vSak predsa len urobi aje mu
umoznenépaby,dostal ndhradnu prepravu za porovnatel'nych podmienok, ktord by
mu_letecky dopravca sam nemohol zabezpecit', odporuje to ciel'u vysokej urovne
ochrany, aksz tohto dévodu zanikne aj povinnost’ leteckého dopravcu znasat
néklady,za nahradnu prepravu.

Rozhodnutie nakoniec zavisi aj od toho, ¢i statom vykonany repatriacny let sa
povaZzuje za ,presmerovanie za porovnatelnych prepravnych podmienok®
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o pravach cestujucich.

Vnutrostatny sid k tomuto zastava nazor, ze kritérium ,,porovnatelné prepravné
podmienky“ sa tyka predovSetkym skuto¢nych okolnosti cesty ako pouzity
dopravny prostriedok, planovany c¢as odletu apriletu, ako aj trasa. Nema
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pochybnosti otom, ze tu posudzovany let bol vykonany za porovnatelnych
podmienok.

Odvolatelka vsak tvrdi, ze nejde o presmerovanie vzmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia o pravach cestujlcich, ked’Ze repatria¢ny let bol vykonany za
cestovné, ktoré nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost’ a ktoré preto
podrla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich nepodlieha nariadeniu.

VnutroStatny sid ani tento argument nepovazuje za presvedcivy. Je potrebné
poukazat na to, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o pravach® cestujdcich
hovori len o ,presmerovani za porovnatelnych prepravnych “podmienok*.
Z ustanovenia sa neodvodzuje, ze ndhradna preprava prichadza,do tyvahyslen pre
take lety, ktoré podliehaju nariadeniu. Sudny dvor sice povedal, ze aj,let, ktory bol
cestujacim podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia o pravach cestujucich pentiknuty ako
nahradnd preprava ati ho prijali, patri do pdsobnosti: nariadenia %(C-832/18,
Finnair). Tento vyrok bol vsak vysloveny v pripade, v ktoromyboli €estujici
skuto¢ne presmerovani na iny let v rdmci leteckejydopravys, Nechépe sa preto
jednozna¢ne vtom zmysle, ze nadhradna preprava musiybytivykonand urcite
v podobe letu, ktory podlieha nariadeniu.

O druhej otazke

Sadny dvor uz rozhodol;, ze ak,, leteekys dopravcas porusi povinnosti podla
¢lankov 8 a 9 nariadenia o pravach cestujucichicestujici su opravneni uplatnit’ si
narok na nahradu na zéklade podmiengk Stanovenych v uvedenych ¢lankoch
(C-83/10 Sousa Rodriguez[/JAir ‘France [bod 43 a nasl.]). Dalej k ¢lanku 9 ods. 1
pism. b) nariadenia Owpravachcestujucich uz urc¢il, Ze narok cestujuceho na
nahradu sa urcujenpodFa kritérify nutnesti, vhodnosti a primeranosti (C-12/11
[bod 66] McDonagh/Ryanair, C-530/29 NM/ON [bod 36]).

Vnutrostatny sudwychadza zteho, ze rovnaké kritérid sa pouziju aj pre pravo na
nahradu v pripade perusenia povinnosti podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
0 pravachwcestujucich.letecky dopravca by teda v pripade ako tento musel
nahradit’ vietky néklady, aj ked’ sa netykaju vylu¢ne samotnej prepravy.

Vnutrostatnemu sudu sa takyto vyklad zda byt mozny do tej miery, v akej najviac
prispeje k.dosiahnutiu ciel’a, o ktory sa usiluje ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
0 pravach cestujucich, ktory spociva v tom, aby cestujuci dosiahol ciel'ové miesto
tak rychlo, ako je to len mozné [omissis]. Ked’ze v opa¢nom pripade by cestujuci,
ktori z akychkol'vek dovodov dokazali zorganizovat’ primerand nahradnu
prepravu, ktora letecky dopravca skutoéne nemohol zorganizovat, mohli celit
situécii, v ktorej by takdto prepravu z dévodu nékladov, ktoré musia sami znasat’,
nemohli vyuzit'.

F. Ustanovenia procesného prava

[omissis] [ustanovenia tykajuce sa procesného prava]
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Korneuburg, 4. januara 2022
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