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Dyrektor Krajowej InformacjiiSkarbowej

Tiesvedibas valsts tiesa priekSmets

lesp&ja piemérot, ipasu, “pelnas rezimu”, kas noteikts ustawa o VAT [Likuma par
PVN] '119. panta,, prasttajas veiktajai izmitinaSanas pakalpojumu, kas nav
papildinati, patypapildpakalpojumiem un iepriek§ sava varda nopirkti no citiem
nodoklu maksatajiem, talakpardosanai.

Liuguma priekSmets un juridiskais pamats

306. panta piemerosana viesnicu pakalpojumu konsolidétajam.

Prejudicialais jautajums

“Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopg&jo
pievienotas vertibas nodokla sist€ému [..] 306. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
var attiekties uz nodoklu maksataju, kas ir viesnicu pakalpojumu konsolidétajs,
kurs iegadajas un pardod talak izmitinasanas pakalpojumus citiem subjektiem, kas
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veic saimniecisko darbibu, ja ar Siem darfjumiem nav saistiti nekadi citi
papildpakalpojumi?”’

Atbilstosas Kopienu tiestbu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu: 306., 307., 308., 309., 310. pants.

Mingétas valsts tiestbu normas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug [Likums par nodekli
par precém un pakalpojumiem]: 119. pants.

Faktu un tiesvedibas kopsavilkums

Prasitaja, kas ir aktivs PVN maksatajs, ir ta,devetais viesnicu pakalpojumu
konsolidétajs. Savas saimnieciskas darbibas ietvares Sabiedriba piedava iesp&ju
veikt izmitinasanas pakalpojumu rezeryaciju viesnicasyun citos objektos ar lidzigu
funkciju Polijas teritorija un arvalstis. Ta kaySabiedribai,nav savu izmitinasanas
vietu, ta sava varda un uz sava rekina iegadajas, izmitinasanas pakalpojumus no
citiem nodoklu maksatajiem un pardet tos\talak'saviem klientiem. Sabiedribas
Klienti ir subjekti, kas veic saimnieeisko darbibu. Sabiedriba nepardod
izmitinaSanas pakalpojumusy, ta deévétajiem» mazumtirdzniecibas klientiem.
Atkariba no klientu vajadzibam un vélmém Sabiedriba nodroSina klientiem art
konsultacijas par izfnitinasanas, vietutun palidzibu celojuma organizacija. Tacu
visbiezak, veicot Tezervaciju un izmitinaSanas pakalpojuma talakpardosanu,
Sabiedriba nesfiledz klientiem papildpakalpojumus tadus ka tiiristu informacijas
pakalpojumi'vai konsultacijas celojumu joma. Sada gadijuma klients ir ieintereséts
tikai izmitinasSanas(pakalpojuma iegadé. Cena, par kadu Sabiedriba pardod talak
atseviSkustizmitinasanas pakalpojumus, aptver izmitinaSanas pakalpojuma iegades
cenu un Sabiedribas pelnu, ko veido darjjuma maksa par rezervacijas veiks$anu.

Prasitajayversas pie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej [Valsts nodoklu
mnformacijas iestades direktora] ar Sadu jautajumu:

“Vai “Sabiedribas veiktajai izmitinasanas pakalpojumu, kas nav saistiti ar
papildpakalpojumiem un ko ta iepriek§ sava varda iegadajas no citiem nodoklu
maksatajiem, talakpardosana tiek aplikta ar PVN ka celojumu pakalpojums
atbilstosi ipasam “pelnas rezimam” saskana ar ustawa o podatku od towardw i
ustug 119. pantu”.

Prasitajas skatijuma uz So jautajumu jaatbild apstiprinosi.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 2017.gada 27.aprila individualaja
interpretacija atzina prasitajas viedokli par nepareizu. Sis iestades skatfjuma
viesnicu pakalpojums, kas aptver izmitinaSanu un, iesp€jams, brokastis, nav
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celojumu pakalpojums, jo tas nav komplekss pakalpojums, kas sastav no
vairakiem pakalpojumiem.

Prasitaja bija iesniegusi suidzibu par iepriek§ min€to individualo interpretaciju
pirmas instances tiesa, kas atzina siidzibu par pamatotu. Tas novertgjuma
izmitinasanas pakalpojumu talakpardoSana tiek klasificéta celojumu pakalpojumu
kategorija, tap&c ta tiek aplikta ar nodokli atbilstosi “pelnas reZimam”.

Nodoklu iestade iesniedza kasacijas siidzibu par So spriedumu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti valsts tiesa

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej noradija, ka celojumu pakalpojums esot
komplekss pakalpojums, kas sniegts tiiristam un aptversidaléjusypakalpejumus, bez
kuriem nevar notikt noteikts celojumu pasakums, tapec, iestades skatfjuma, par
celojumu pakalpojumiem esot jauzskata orgamizétie ‘wailindividualie atpiitas
celojumi, kas saistiti ar izklaidi un izpriecam (ta déveto komplekso pasakumu
programmu). lestade arT noradija, ka pakalp®jumuy,no kuriem_sastav organizatora
sniegtais celojumu pakalpojums, katalogam esot atklats raksturs, turklat, lai atzitu
noteiktu darbibu par pakalpojumu, tas, mekim”esot jabut apmierinat noteikta
pasiititaja vajadzibas. lestades skatijuma, pakalpojumu un precu, kas apmierina
turista vajadzibas un vélmes, iegadeycelojumu pakalpojumu sniegSanas gadijuma
esot aprékina elements pelnas noteikSanais

Iestades skatijuma celojumu “pakalpojums, par kuru ir runa ustawa o VAT
119. panta, ir pakalpojums, kas sastdv. no argjo un savu pakalpojumu — piemeram,
viesnicas, &dinasafas, transporta’— virknes, kuru meérkis ir organizét klientam
uzturéSanos arpus wvina ‘dzivesvietas un Kkuri ir savstarp&ji cieSi saistiti,
saimnieciskafaspekta veidojot wienotu veselumu. Tapéc, iestades skatijuma, par
celojumu pakalpojumiem yesot jaatzist organizétie vai individualie atpitas
celojumiiy kas saisfiti artizklaidi un izpriecam (kompleksu pasakumu programmu).
Iestades ‘skatijuma“saskana ar likuma noteikto definiciju celojumu pakalpojumi
esot, piem@ram, viesnteéu pakalpojumi. No iepriek§ minéta iestade secinaja, ka, lai
uzskatitu noteiktu “pakalpojumu par celojumu pakalpojumu, tam ir jabut
pakalpojumamy kas sastav no vairak neka viena dal&ja pakalpojuma, ka tas neesot
Sajaplieta.

Pirmas “instances tiesa, piekritot prasitajas viedoklim, noradija, ka celojumu
pakalpojumu aplikSana ar nodokli ir noreguléta ustawa o VAT 119. panta. Ar So
normu ir transponéts Direktivas [2006/112] 306. pants. Sis normas paredz obligatu
“pelnas reima” piemérodanu celojumu pakalpojumiem. Sis procediras
pieméroSana izsledz iesp€ju atskaitit priekSnodokli par pakalpojumiem, no kuriem
sastav celojumu pakalpojums, kas iegadats, lai nodroSinatu tiesu labumu tiiristam.

ST tiesa noradija arT, ka arf valsts judikatiira un doktrina ir pausts viedoklis, ka
prakse par celojumu pakalpojumiem, kas aplickami ar nodokli “pelnas rezima”,
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tiek uzskatiti viesnicu pakalpojumi, pat ja tic tiek sniegti bez
papildpakalpojumiem, kas saistiti ar atpiitas laika organizaciju.

Pirmas instances tiesas noveért€§juma, interpret§jot jeédzienu “celojumu
pakalpojums”, esot pamatoti atsaukties uz gramatiskas interpretacijas principiem
un, lai pastiprinatu tas rezultatu, atsaukties uz sistémisku interpretaciju. Saja
konteksta ta noradija, ka saskana ar definiciju, kas ietverta Stownik jezyka
polskiego [Polu valodas vardnica], ar celojumu jédzienu ir jasaprot organizéti
kolektivie un individualie celojumi arpus pastavigas dzivesvietas, pargajieni svesa
teritorija, kuru merkis ir teritorijas apskate vai kas ir aktivas atpiitagyveids. Tapéc,
ja izmitinaSanas pakalpojuma mérkis ir apmierinat personu, kas uz latku atrodas
arpus pastavigas dzivesvietas, pamatvajadzibas, Sada pakalpojuma smiegSama ir
celojumu pakalpojumu sniegSanas veids.

Iepriek§ minéto iemeslu d€] pirmas instances tiesa piekrita prasitajas wiedoklim,
ka pieteikuma par interpretacijas sniegSanu aprakstitajos apstakles Sabiedribas
pardotie viesnicu pakalpojumi ka patstavigs pakalpojums tick aplikti ar nodokli
atbilstosi “pelnas reZimam”.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka izskatamaja lieta strida butiba ir noskaidrot, vai noteikta
pakalpojuma juridiskajai kvalifikacijai par, celojumu pakalpojumu, kuram saskana
ar ustawa o podatku VAT»119. panta pirmo \dalu tiek piemérota aplikSana ar
nodokli ipasa “pelnas rezZima?, Iyjaizpilda prasiba par pilnigumu, un rezultata, vai
sava varda no citiemmmodoklu maksatajiem iegadats un péc tam talak pardots
izmitinaSanas pakalpojums, kas nav papildinats ar papildpakalpojumiem, var biit
celojumu pakalpojums:

Lai atbildetu uz iepriekS mingto jautajumu, jaizlemj par ustawa o VAT 119. panta
pirmasddalas, no Kuras-izriet ka nodokla baze celojumu pakalpojumu sniegSanai ir
pelnas summa, kas samazinata par prickSnodokla summu, ievérojot [minéta panta]
piekto daluy pareizu interpretaciju. Saskana ar $1 likuma 119. panta otro dalu par
pelnu, ‘par kufu ir runa pirmaja dala, uzskata starpibu starp summu, kura jamaksa
pakalpojuma “sanémé&jam, un faktiskajam izmaksam, kas jasedz nodokla
maksatajam, iegadajoties no citiem nodokla maksatajiem preces un pakalpojumus,
no kuriem/tiesu labumu gust celotajs; par pakalpojumiem, kas dod tieSu labumu
celotajam, wuzskata pakalpojumus, kuri ir sniegto celojumu pakalpojumu
sastavdala, konkrétak, transports, izmitinaSana, €dinaSana un apdroSinasana.
Savukart 119. panta treSa dala tiek piemérota neatkarigi no ta, kur§ iegadajas
celojumu pakalpojumu, ja nodoklu maksatajs — darbodamies sava varda un uz
sava rékina pakalpojuma sanémgja laba — sniedzot pakalpojumu, iegadajas no
citiem nodoklu maksatajiem preces un pakalpojumus, no kuriem tieSu labumu
giist celotajs.

Visu iepriek§ minéto priekSnosacijumu kumulativas izpildes gadijuma celojumu
pakalpojumiem obligati tiek piemérots IpaSais “pelnas reZims”. Lai nodoklu
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maksataja sniegtais pakalpojums varetu tikt aplikts ar nodokli saskana ar “pelnas
reZima” noteikumiem, nodoklu maksatajam, sniedzot Sadu pakalpojumu, ir
jadarbojas sava varda un uz sava rékina un jaiegadajas no nodoklu maksataja
preces vai pakalpojumi, no kuriem tieSu labumu giist celotajs.

Iesniedzgjtiesa norada, ka ustawa o podatku od towarow i ustug neietver jeédziena
“celojumu pakalpojums” definiciju. Lidz ar to, lai noteiktu pakalpojumu, kas
aplikti ar nodokli “pelpas rezima”, tvérumu, ir pamatoti atsaukties uz
Direktivas 2006/112/EK 306. pantu (ieprieks — Padomes Sesta
direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibasynodoklu
sisteéma: vienota aprékinu baze, turpmak teksta — “Sesta direktiva”, 26.pants); kas
ietver ustawa o VAT 119. panta pirmaja un otraja dala paredz&toiregul@jamu par
celojumu pakalpojumu aplikSanu ar nodokli.

Direktivas [2006/112] 306. panta 1. punkts uzliek), dalibvalstim pienakumu
piemérot pasu PVN rezimu celojumu agentiry’ darfjumiem, kurus ¢elotaju laba
tas veic pasas sava varda, un kuros celojumu istenoSanai izmanto citu nodokla
maksataju precu piegades un pakalpojumus.

Janorada, ka, Sestas direktivas 26.pantajit izmantots jédziens “celoSanas
iespgjas”, bet [Direktivas 2006/122] 306.pantaiun nakamajos pantos S§is jédziens
vairs neparadas. Savukart abas normas irruna par pakalpojumiem, ko sniedz
celojumu agenti un celojumu rikotaji. Sestaja direktiva 26. panta reguléjums ir
devéts par “IpasSu rezimuWcelojumu agentiem”, un [Direktivas 2006/112]
3. nodalas nosaukums ir “IpaS§y, rezims celojumu agentiram”. Tatad abas
direktivas piemere’ “pelnas), reztmw’ subjektiem, kas sniedz noteiktus
pakalpojumus.

Iesniedzgjtiesa norada, kay lai noteiktu, vai vienots salikts darjjums ir jaklasifice
ka preCu piegade/ vai pakalpojumu sniegSana, ir jaidentificeé ta domingjosie
elementi.

Sispviedoklis tiekyapstiprinats ar Tiesas 1998. gada 22. oktobra spriedumiem
apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin un 2003. gada
19. junija sprieduma lieta C-149/01 First Choice Holidays (kas taisiti saistiba ar
ieprieks spéka esoSo direktivu), no kuriem izriet, ka integrétu pakalpojumu
gadijuma,/kas sastav no dazam darbibam, aplikSanas ar PVN mérkiem visas §is
darbibas vai pakalpojumi ir vienots pakalpojums ar nosacijumu, kas saimnieciska
aspekta $1s darbibas veido vienotu veselumu un to sadaliSana biitu maksliga.

No iepriek§ mingtajiem Tiesas spriedumiem izriet, ka katrs gadijums, kad rodas
Saubas, vai noteikts darfjums, kas sastav no virknes pakalpojumu un darbibu, ir
jauzskata par piegadi vai par pakalpojumu, ir jaizskata individuali, izvert&jot
noteiktus stridiga gadijuma apstaklus.

Sprieduma apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Tiesa uzsvéra, ka subjektu,
kas uztur viesnicu, nevar automatiski uzskatit par celojumu pakalpojumu
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sniedz&ju, ja tas piedava tikai viesnicu pakalpojumu, nevis vienotu pakalpojumu,
kura elements ir izmitinasana. Tiesa ir nospriedusi ari, ka Sestas direktivas
26. pants attiecas arT uz tadiem subjektiem, kas formali nav celojumu agenti, bet
piedava organiz&tu atputu sava varda un Sim mérkim iegadajas pakalpojumus no
citiem nodok]u maksatajiem.

Japieveérs uzmaniba ar1 tam, ka spriezot par aplikSanas ar nodokli rezimu, kad
ustawa o VAT 119. panta aprakstitajos apstaklos tas lauj taristiem iegadaties
viesnicu pakalpojumu, kas nav saistits ar citiem pakalpojumiem, biitiska nozime ir
Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 26. septembra spriedumam dieta C-193/11
Komisija/Polija. Tiesa taja paskaidroja, ka “pelnas reZzims” ir paredzets, lai
nodros§inatu lidzsvarotu ienémumu no §1 nodokla sadali ‘starp dalibvalstim.
Atsaucoties uz Direktivas 2006/112/EK 307. pantu, Tiesaguzsvera, ka dafijumus;
kurus atbilstigi 306. panta paredz&tajiem nosacijumiem, vei¢, celojumu agentiira
attieciba uz celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ecelojumu, agentiira
sniedz celotajam. Par §1 viena pakalpojuma sniegSanu nodokli uzlick-dalibvalsti,
kur ir celojumu agentiiras saimnieciskas darbibasypastaviga wicta, no kuras
celojumu agentiira ir sniegusi pakalpojumu. Rezultata dalibvalsts, kur tiek pateréts
noteikts pakalpojums (pieméram, pakalpdjums, ko'sniedz, viesnicas 1pasnieks),
sanem ienémumus no PVN par to un ienémumusyno celojumu agenta, kas pardod
$adu pakalpojumu taristam, pelnas sanemdalibvalsts, kuriatrodas celojumu agenta
birojs.

Noradita probléma ir arT jaizverté Tiesas 2018:gada 19. decembra sprieduma lieta
C-552/17 Alpenchalets Resorts, GmbH konteksta, no kura izriet nepiecieSamiba
aplikt celojumu pakalpojumus,ar nedokli “pelnas rezima”.

Iesniedz€jtiesa norada, ka PVN sist€mas pamatprincipa, kas noteikts PVN
direktivas 168gpanta, letvaros hav pienemama situacija, kad noteikti pakalpojumi
tiek aplikti “ar nodokli “parastd) rezZima, kamér citi pakalpojumi, kas ar tiem
konkurg, tiek apliktinar nodokli vienkarSotaja “pelnas rezima”. Sada gadijuma
varétu “tikt, parkapts neitralitates princips, saskana ar kuru izmitinaSanas
pakalpojumu talakpardosana bez nekadiem papildpakalpojumiem tiktu aplikta ar
nodokli parastaja rézima un ta pasa izmitinaSanas pakalpojuma, kas papildinats ar
papildpakalpojumiem, talakpardoSanai tiktu piemérots vienkarSotais “pelnas
rezims’.

Tiesas wiedokla par Direktivas 2006/112/EK 306. panta pieméroSanu sanemsana
joma, uz kuru attiecas uzdotais jautajums, laus kliedét Saubas, kas attiecas uz ipasa
“pelnas reZima” pieméroSanu viesnicu pakalpojumiem, kuri nav saistiti ar
papildpakalpojumiem.



