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Cauza C-411/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 iunie 2022
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:
24 mai 2022
Recurenta:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
Autoritatea intimata in fata Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannsehaft Sudoststerermark

Obiectul procedurii principale

Acordarea uneivcompensatil pentrupierderea de venituri suferitd de lucratori ca
urmare a unei izolari (j,carantind”) dispuse de autoritatile sanitare din cauza unui
rezultat pozitivla testul pentru, COVID-19 — Notiunea de ,,prestatic de boala” in
sensul articolulur'd alineatub (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 —
Lucratorafrontalier —\Restrictie privind libera circulatie a lucratorilor care rezulta
din ‘¢onditia, petrivit, careia izolarea trebuie sa fi fost dispusa de o autoritate
nationala

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) O compensatie datorata lucratorilor pe durata izolarii lor in calitate de
persoane bolnave, suspecte de a fi bolnave sau infectate cu COVID-19 pentru
dezavantajele financiare cauzate de impiedicarea exercitdrii activitatii lor si pe
care angajatorul trebuie sa o plateasca initial lucrdtorilor, dreptul la compensatie
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din partea statului federal transferandu-se angajatorului de la data platii, constituie
o prestatie de boala in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala?

Tn cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Articolul 45 TFUE si articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensulica se opun
unei reglementari nationale potrivit careia acordarea unei compenSatii luetatorilor
pentru pierderea de venituri ca urmare a unei izoldri dispuSe,deyautoritatile
sanitare din cauza unui rezultat pozitiv la testul pentrugpCOVID-19%, (aceasta
compensatie trebuind sa fie platitd initial de catre angajator luCréatorilomy iar
ulterior, dreptul la compensatie din partea statuluifederal transferandu-se
angajatorului) depinde de aspectul ca izolarea sa fie dispusa de o “autoritate
nationala 1n temeiul dispozitiilor nationale in rhaterie'de epidemiologie, astfel
incat o asemenea compensatie nu este acordatd luerdtorilor cate, in calitate de
lucratori frontalieri, isi au resedinta intr-un alt stat membru¥gi a caror izolare
(,,carantind”) este dispusd de autoritatilessanitare,din statullor‘de resedinta?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate

Articolul 45 TFUE; articalul %, dinsRegulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European’ si ah, Censiliului, din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucratorilopin eadrul Uniuniiy articolele 1-3, 5 si 11 din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului Buropean si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonareassistemelor de seeuritate sociala

Dispozitiile nationaleiinvecate

Articoluly “alineatul(3)<din Epidemiegesetz (Legea privind epidemiile, denumita
in comtinuare ,;EpiG?): ,,Prin ordin sunt desemnate bolile cu declarare obligatorie
in eazul carota pot fi dispuse masuri de izolare pentru persoanele bolnave,
suspecte de.a fi bolnave sau infectate. [...]”

Articolul /32 din EpiG: ,,(1) Persoanele fizice si juridice, precum si societatile
comerciale de persoane trebuic sia beneficieze de o compensatic pentru
dezavantajele financiare cauzate de impiedicarea exercitarii activitatii lor daca si
in masura in care:

1.  acestea au fost izolate in conformitate cu articolul 7 sau 17, [...]

s1, din aceasta cauza, a avut loc o pierdere de venituri.
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(2) Compensatia este platitd pentru fiecare zi inclusa in ordinul administrativ
mentionat la alineatul (1).

(3) Compensatia pentru persoanele care se afld intr-un raport de munca se
calculeazd pe baza remuneratiei obisnuite [...]. Angajatorii sunt obligati sa le
plateasca cuantumul compensatiei datorate la datele obisnuite pentru plata
remuneratiei in cadrul intreprinderii. Dreptul la compensatie din partea statului
federal se transfera angajatorului de la data platii [...]".

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii, precumssi principalele
argumente ale partilor din procedura principala

Recurenta are sediul in Austria unde exploateaza un hotel. Cu ocazia testelor de
control efectuate in acest hotel, mai multi lucratori ‘au fest testati pozitiv la
COVID-19. Recurenta a declarat acest lucru autoritatii santtareiaustriece,care nu a
dispus insd izolarea lucratorilor in cauzd, intgucat acesti “Mucratori isi aveau
resedinta Tn Slovenia si, respectiv, in Ungaria. ‘€u toate acestea, autoritatea
austriacd a informat autorititile competent€ ale acestor state,membre, care, in
consecintd, au dispus o izolare a lucratorilor la,resedinta“acestora din Slovenia si,
respectiv, din Ungaria pentru perioade ‘determinate (intre 23“octombrie 2020 si 18
noiembrie 2020, intre 21 octombries2020si 17 neiembrie 2020 si, respectiv, intre
26 octombrie 2020 si 13 noiembrie,2020). Pe durata acestor perioade de izolare,
recurenta a continuat sa plateascd,lucratorilor in‘eauza salariul corespunzator.

La 1 decembrie 2020, ‘recurenta a, solicitat Bezirkshauptmannschaft
Stidoststeiermark [Autoritatea, administrativa a districtului Stiria de Sud-Est]
compensatia pentru pietderea’de venituri, intrucat dreptul lucratorilor la aceasta ar
fi fost transferat recurentei prin plata,salariului. Aceste cereri au fost respinse prin
deciziile Bezirkshauptmannschaft din 29 decembrie 2020.

Prin cinci ‘hotarari, “Landesverwaltungsgericht Steiermark [Tribunalul
Administrativ Regionalidin Stiria, Austria] a respins ca nefondate actiunile
introdusetdenrecurentd@@mpotriva acestor decizii, considerand ca, in cazul unor
masuti de izolare,dispuse de autoritati straine, nu ar putea fi invocat niciun drept
in temeiul EpiG.

Impotriva) acestor hotirari, recurenta a formulat prezentele cdi de atac
extraotdinare n fata Verwaltungsgerichtshof [Curtea Administrativa, Austria], in
care contestd in special compatibilitatea articolului 32 alineatele (1) si (3) din
EpiG, astfel cum a fost interpretat de Landesverwaltungsgericht [Tribunalul
Administrativ Regional], cu libera circulatie a lucratorilor prevazuta la articolul 45
TFUE si de Regulamentul (CE) nr. 883/2004. Verwaltungsgerichtshof [Curtea
Administrativa] a conexat aceste proceduri in vederea pronuntarii unei decizii
comune.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Verwaltungsgerichtshof [Curtea Administrativd] este o instantd in sensul
articolului 267 TFUE, ale carei hotarari nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern.

La nivel conceptual, cuantumul compensatiei platite lucratorului in temeiul
articolului 32 alineatul (3) prima si a doua tezd din EpiG nu constituie o
remuneratie, ci o despagubire (compensatie) Intemeiatd pe un act juridic de drept
public al statului federal.

In speta, trebuie si se stabileascd daca recurenta, in calitate desangajator, este de
asemenea indreptdtita sd invoce un drept — care i-a fost_transferat T, temeiul
articolului 32 alineatul (3) a treia teza din EpiG — privind compensatia“pentru
pierderea de venituri, daca ordinul pe baza caruia au fostdzolati lucrdterii‘bolnavi,
suspectati de a fi bolnavi sau infectati cu COVID-19 nu“a fest dispus printr-o
decizie a unei autoritati sanitare austriece, avand in vederewlipsa. resedintei in
Austria, ci printr-un act de autoritate (publica),al unuialt stat membru.

Verwaltungsgerichtshof [Curtea Administrativa] considerd ca, lucratorii in cauza
sunt lucritori frontalieri in sensul arficolului I*litera (f) ‘din Regulamentul nr.
883/2004 si ca, prin urmare, in seasul articolului 14, alineatul (1) si alineatul (3)
litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, aeesti lucratori sunt supusi legislatiei
austriece in cadrul domeniului de,aplicare al acestui regulament.

In cazul in care compénsatia, previzutizyla articolul 32 din EpiG ar trebui
considerata prestatie de boala in sensularticolului 3 litera (a) din Regulamentul nr.
883/2004, autoritatile si\instantele austriece ar trebui, in temeiul articolului 5 litera
(b) din Regulamentul nr.4883/2004,sa 1a in considerare un ordin de izolare emis
de autoritatea competentd ayunui alt stat membru ca si cum acesta ar fi fost emis
de o autoritateyaustriaca‘pe teritoriul sau.

Potrivit jutisprudentei Curtii, o prestatie este consideratd o prestatie de securitate
sociala inisensul articolului 3 din Regulamentul nr. 883/2004 cand este acordata
mdependentideorice apreciere individuald si discretionara a nevoilor personale,
pe bazawunei situatil definite legal, si cand se raporteaza la unul dintre riscurile
enumerate “expres la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 [in
prezent, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004]. Pentru a distinge
intre diferitele categorii de prestatii de securitate sociald, trebuie sd se ia in
considerare riscul pe care il acoperd fiecare prestatie (cu privire la dispozitia
anterioard a Regulamentului nr. 1408/71 a se vedea Hotédrarea din 1 februarie
2017, Tolley, C-430/15, punctele 43 si 45, ECLI:EU:C:2017:74). O prestatie de
boald acopera riscul pe care il implica o stare precard de sanatate care determina o

suspendare temporara a activitatilor persoanei interesate (a se vedea Hotararea din
21 iulie 2011, Stewart, C-503/09, punctul 37, ECLI:EU:C:2011:500).

Prestatia in discutie in speta este acordata de statul federal pe baza unei situatii
definite legal. Ea nu este insd legatd de existenta unei boli, ci tine de faptul ca
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persoana beneficiard a prestatiei este Tmpiedicata sd isi desfagoare activitatea ca
urmare a unui ordin al autoritatilor sanitare publice, iar aceasta sufera astfel o
pierdere de venituri care va fi compensata de statul federal. EpiG califica izolarea
dispusd de autoritati drept ,,masura de precautie destinatd prevenirii si combaterii
bolilor cu declarare obligatorie”. Potrivit obiectivului sau, izolarea nu urmareste sa
asigure o recuperare individuala, ci sa protejeze populatia impotriva contaminarii
de catre persoana izolata si, prin urmare, sa limiteze pericolul general pentru
sanatate pe care il prezinta boala supusa obligatiei de declarare.

Verwaltungsgerichtshof [Curtea Administrativa] tinde, asadar, sa comsidere ca
respectiva compensatie In discutie in spetd nu constituie o prestatie de boald in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nif 883/2004. Tetusi,
avand 1n vedere cd aceastd problemd nu a fost Incd solutionatd de Curteade
Justitie a Uniunii Europene si nici aplicarea corectd a dreptului“Uniunii fd se
impune cu o asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei hdoieli rezonabile, se
adreseazd aceastd iIntrebare Curtii de Justitie a Uniunii ‘Eurepene)ins temeiul
articolului 267 TFUE 1n vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, trebuie sa $elstabileasca daci
libera circulatie a lucratorilor prevazuta dasarticolul45 TFUEg precum si principiul
egalitatii de tratament prevazut la articelul 7%dinyRegulamentul nr. 492/2011 se
opun unei reglementari privind compensatia precumicea’prevazuta la articolul 32
din EpiG.

Lucratorii vizati de izolare,in'speta‘desfaseara o activitate salariata in Austria, dar
au resedinta in Slovenia si, reéspeetiv, in ‘Ungaria unde se intorc zilnic. Prin
urmare, acestia trebui€iconsideratizlucrateri care si-au exercitat dreptul la liberda
circulatie prevazug,la articelul'45 TFUE.

Dreptul la compensatie inyvocatide recurenta in procedura principald se intemeiaza
pe faptuleea, un drept, lascompensatie de care lucratorul beneficiazad potrivit legii
din partea statului,federal este acordat mai intéi de angajator lucratorului, iar apoi
estedtransferat in aceasta masura angajatorului. Dreptul angajatorului este, asadar,
legat. in mod ‘direct de Tncadrarea in munca in sensul articolului 45 TFUE, astfel
fneat, in opinia Verwaltungsgerichtshof — si in lumina jurisprudentei (a se vedea
Hotararea,din 7.mai 1998, Clean Car Autoservice Ges.m.b.H., C-350/96, punctul
18ysi uem.“ECLI:EU:C:1998:205) — nu existd nicio obiectie cu privire la
posibilitatea ca si angajatorul sa invoce in aceasta privintd libera circulatie a
lucratorilor prevazuta la articolul 45 TFUE.

Ca o conditie pentru invocarea unui drept la compensatie, dispozitia nationald
impune, in mod indirect, o resedinti pe teritoriul national. In opinia
Verwaltungsgerichtshof, aceasta trebuie consideratd discriminare indirecta,
intrucat, prin insdsi natura sa, ii poate afecta mai mult pe lucratorii migranti decat
pe cei nationali si, in consecinta, prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe
primii (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2007, Hartmann, C-212/05, punctele 29-
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31, ECLI:EU:C:2007:437); potrivit Verwaltungsgerichtshof, aceasta concluzie nu
este infirmata nici daca dreptul derivat al lucratorului este invocat de angajator.

In ceea ce priveste reglementarea in discutie in prezenta cauzi, din lucririle
pregatitoare ale legii nu reiese nicio justificare speciald pentru necesitatea unei
decizii a unei autoritati austriece si, prin urmare, indirect, a resedintei lucratorului
in Austria. Cel mult, ar putea fi luata in considerare justificarea intemeiatd pe
sanatatea publica. Impunerea unor masuri de izolare cu privire la persoanele
bolnave, suspecte de a fi bolnave sau infectate faciliteaza monitorizarea infectiei si
are ca efect (posibil) impiedicarea persoaneclor infectate de a ramane in afara
locului lor de resedinta, ceea ce permite reducerea riscului deyraspandire a
COVID-19. Dreptul la compensatie pentru pierderea de venifurivin perioada de
izolare, prevazut de lege, urmareste de asemenea sa favorizeze rcspectarea
masurilor de carantind si sa sporeasca astfel eficacitatea masutilon, luate® de
autoritatile sanitare pentru limitarea infectiei. O_ posibild, justificare “pentru
necesitatea ordinelor emise exclusiv de autoritatile nationale ag, putea consta in
faptul ca inclusiv monitorizarea respectarii unor astfel de, ordine nus@ste posibila
decat atunci cand izolarea are loc pe teritoriulinational si cavobiectivul de limitare
a infectiei se refera la situatia de pe teritoriul nationalycare poate fi diferitd de
situatia epidemiologicd din alt stat membru, (statdl de resedintd a lucratorilor in
cauzi). In sfarsit, o eventuala justificare aJimitérii eompensatiei din partea statului
federal numai in privinta lucrdtetilor izolati de, auteritatile austriece ar putea
consta in faptul cad numai In aeeste ‘eazuri statul austriac este responsabil pentru
impiedicarea lucritorului de,a-siydesfsura actiVitatea. In cazul unui ordin de
carantind emis de statul s@u de ‘erigine, luerdtorul ar trebui sa fie indrumat cétre
statul respectiv, cu conditia ca Tn acesta sa‘existe reglementéri corespunzatoare
privind compensatiile.

In orice caz, misezulta,in ' mod evidént ca diferenta de tratament dintre angajatorii
care angajeaza luctatori cinresedinta pe teritoriul national si cei care angajeaza, de
asemened, lucratori fiontalicri este proportionald. Deoarece aplicarea corectd a
dreptului "Uniuniiynu se, impune cu o asemenea evidenta incat sd nu lase loc
niciunerindeieli rezonabile, Tn temeiul articolului 267 TFUE, se adreseaza Curtii
si cea,de a deuayintrebare in vederea pronuntarii unei decizii preliminare.



