DOM AV DEN 16.9.1998 — MAL T-28/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 16 september 1998

I mil T-28/95,

International Express Carriers Conference (IECC), branschorganisation bildad
enligt schweizisk ritt, Genéve, Schweiz, foretridd av advokaten Eric Morgan de
Rivery, Paris, och advokaten Jacques Derenne, Bryssel och Paris, delgivnings-
adress: advokatbyrdn Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Francisco
Enrique Gonzilez-Diaz, rittstjinsten, och Rosemary Caudwell, nationell tjinste-
man med forordnande vid kommissionen, direfter av R. Caudwell och Fabiola
Mascardi, nationell tjinsteman med forordnande vid kommissionen, samtliga 1
egenskap av ombud, bitridda av Nicholas Forwood, QC, delgivningsadress: ritts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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angiende en talan om faststillelse av att kommissionen har forhillit sig passiv
genom att underlita att avgora sokandens klagomil, som grundas pi artiklarna 85
och 86 i EG-fordraget (IV/32.791-Repostage),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P.Briét, P. Lindh,
A. Potocki och ]. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 13 maj 1997,

foljande

Dom

Faktiska omstindigheter och foérfarande

International Express Carriers Conference (nedan kallad IECC) framstillde
den 13 juli 1988 ett klagomil till kommissionen med stéd av artikel 3.2 i ridets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgiva,
omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17), angdende de itgirder som
olika europeiska offentliga postverk vidtagit mot bruket av ”remail”.
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Efter skriftvixling skickade kommissionen, den 23 september 1994, en skrivelse till
IECC med stéd av artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av
den 25 juli 1963 om sidana férhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets f6rord-
ning nr 17 (EGT 127, s. 2268, svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 32,
nedan kallad férordning nr 99/63), i vilken den uppgav att den inte hade f6r avsikt
att bifalla IECC:s klagoma3l i den del detta avsig artikel 85 i fordraget. Foljaktligen
begirde kommissionen att IECC skulle inkomma med synpunkter pa detta.

Den 23 november 1994 skickade IECC sina synpunkter till kommissionen och
anmodade den samtidigt, med stéd av artikel 175 i fordraget, att ta stillning till -
klagomalet i dess helhet.

Eftersom IECC ansig att denna anmodan inte hade féranlett kommissionen att
gora nigot stillningstagande, vickte den forevarande talan den 15 februari 1995.

Den 17 februari 1995 tillsinde kommissionen IECC dels ett slutligt beslut om
avslag pa IECC:s klagomil vad avsig den forsta aspekten av detta, betriffande arti-
kel 85 i fordraget, dels, vad avsig den andra delen av klagomalet, betriffande arti-
kel 86 i fordraget, en skrivelse med stdd av artikel 6 i férordning nr 99/63, i vilken
sokanden underrittades om skilen till att dennes ansékan inte kunde bifallas.

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Sisom pro-
cessledande itgirder begirde forstainstansritten att parterna skulle férete hand-
lingar och besvara frigor, antingen skriftligen eller muntligen vid férhandlingen.
Parterna efterkom dessa krav.
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Den 12 mars 1997 beslutade ordféranden for tredje avdelningen i utékad samman-
sittning att, i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna, forena mélen T-28/95,
T-110/95, T-133/95 och T-204/95, vilka vickts av samma sokande och rorde lik-
nande saker, vad gillde det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade p3 forstainstansrittens frigor vid muntlig
forhandling den 13 maj 1997.

Parternas yrkanden

I sin ansékan har sékanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att kommissionens underlitenhet — att inom tvd ménader efter mot-
tagandet av en formell anmodan enligt artikel 175 i fordraget, vilken ingick i
skrivelsen av den 23 november 1994, angiende klagomailet av den 13 juli 1988
avseende tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget, sisom detta senare
har kompletterats, ta stillning till denna — strider mot artikel 175 i fordraget,
samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, dven for det fall att
denna, efter att talan har vickts, handlar pi ett sitt som foranleder férstain-
stansritten att anse att talan saknar féremil.

I sin replik har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att IECC:s talan saknar féremil sedan den 17 februari 1995, d3 kom-
missionen efterkom den anmodan som IECC hade skickat till kommissionen
den 23 november 1994,
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— faststilla att det foljaktligen saknas anledning att déma i saken,

— 1 sin helhet férkasta de argument som kommissionen har anfort i sitt svaromil
av den 5 april 1995, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, i enlighet med arti-
kel 87.6 1 rittegingsreglerna.

11 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan eller i andra hand, vad betriffar artikel 86 i fordraget, faststilla att
den saknar féremil sedan den dag d3 skrivelsen med stéd av artikel 6 i férord-
ning nr 99/63 skickades, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet avseende passivitet

12 Det ir ostridigt mellan parterna att talan saknar foremail pd grund av de dtgirder
som kommissionen har vidtagit sedan talan vicktes.

13 Foljaktligen skall det konstateras att det inte lingre finns anledning att ta stillning
till sokandens yrkanden avseende saken i malet.
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Rittegingskostnader

Nir det inte finns anledning att doma i saken skall férstainstansritten, enligt arti-
kel 87.6 i rittegingsreglerna, besluta om kostnader enligt vad den finner skailigt.

Vad betriffar den forsta delen av klagomailet, angiende artikel 85 i fordraget, kan
det konstateras att kommissionen, genom skrivelsen av den 23 september 1994, tog
stillning i den mening som avses 1 artikel 175 i férdraget och anmodade IECC att
inkomma med synpunkter i anledning av detta. I sitt svar av den 23 november
1994 begrinsade sig IECC inte till att inkomma med synpunkter, utan anmodade
pd nytt kommissionen att ta stillning till dess klagomail. Det ir uppenbart att en
passivitetstalan, som grundas pd en anmodan att vidta 3tgirder som har framstillts
till kommissionen samtidigt som klagandens svar pi en skrivelse med stdd av arti-
kel 6 i forordning nr 99/63, har vickts {6r tidigt. Kommissionen miste nimligen ha
rimlig tid pa sig for att bedéma klagandens synpunkter innan den slutgiltigt skall ta
stillning till klagomalet.

Vad betriffar den andra delen av klagomalet, angdende artikel 86 i fordraget, skall
det konstateras att det var forst den 17 februari 1995, det vill siga tvd dagar efter
att talan vickts om faststillelse av kommissionens passivitet, som denna tog still-
ning i den mening som avses 1 artikel 175, genom att skicka en skrivelse med stod
av artikel 6 i férordning nr 99/63.

Under dessa omstindigheter finns det anledning att besluta att vardera parten skall
bara sin rittegingskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen 1 utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Anledning saknas att doma i malet.

2) Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 16 september 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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