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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentralee. V., [..],

prasitaja un atbildétaja revizijas tiesvediba (Revision),

1.
I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas I civillietu palata]
[]

nospriez:

I.  Apturét tiesvedibu.

Il.  Iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai Sadu prejudicialu jautajumu par
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas|(ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz pefsonas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti dn ar Ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula; ) VDAR; OV L 119, 4.5.2016.,
1. Ipp.) 80. panta 2. punkta intérpretacijus

Vai var atsaukties uz tiestbu aizskarumu,»kas radies ‘“‘apstrades
rezultata” VDAR 80%panta 2:punkta izpratné, ja kada patérétaju
intereSu aizstavibas apvieniba savu prasibu balsta uz to, ka datu
subjekta tiesibas ir parkaptas;yjo, nav izpildits pienakums sniegt
informaciju par‘datu,apstrades nolitku un personas datu sanémeéjiem,
ka tas ir_noteikts VDAR 12.panta 1.punkta pirmaja teikuma
kopsakatra ar VDAR 13. panta 1. punkta c) un e) apakSpunktu?

Pamatojums:

A Prasitajayin saskanajar UKlaG (Gesetz uber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechtss, und“anderen Verstolen) [Likuma par prasibam noteikt
aizliegumu paterétajuptiesibu parkapumu un citu parkapumu gadijuma] 4. pantu
tiesigo, iestazu’ saraksta registréta Vacijas federalo zemju Patérétaju tiesibu
aizsardzibas ‘centru Federala apvieniba. Irija registréta atbildetaja, Meta Platform
Ireland Limited (ieprick§ — Facebook Ireland Limited), interneta vietné
wwwifacebook.de uztur interneta platformu Facebook, kas kalpo personas un
pargjo datu apmainai. Atbildétajas masasuznémums, Vacija registréta Facebook
Germany GmbH, Vacija reklam& attiecigaja interneta platforma pieejamos
reklamas laukumus un sniedz atbalstu atbildétajas vietgjiem reklamas klientiem.
Atbildétaja ir Vacijas reklamas klientu ligumpartnere. Ta turklat ari veic
Facebook Vacijas klientu datu apstradi. Atbildétajas un Facebook
Germany GmbH matesuznémums ir registréts Amerikas Savienotajas Valstis.

Facebook interneta platforma atrodas ta sauktais lietotnu centrs, kura atbildétaja
saviem lietotajiem dara pieejamas, tostarp, treSo pakalpojumu sniedz&ju
bezmaksas spéles. Izvéloties lietotnu centru 2012. gada 26. novembri, tur tika
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piedavata spele “The Ville”, turklat, nospiezot pogu “Spéelét tulit”, paradijas sada
informacija:

Uzklikskinot augsa uz “Spéelet speli”, §1 lietotne sanem:

Tavu visparigo informaciju (?),
—  Tavu elektroniska pasta adresi,
—  Par Tevi,

—  Tavus statusa zinojumus.

Si lietotne Tava varda drikst publicét, tostarp, Tavusdegiitos punktus un citd
informaciju.

Talak tur atradas norade:

Ja Tu turpini, Tu piekriti “The Ville” Vispargjiem  darijjumu noteikumiem un
privatuma politikai.

Vispargjos darfjumu noteikumus un ), privatuma noteikumus vargja atvert,
izmantojot elektronisko saiti. Attiecigas norades bija lasamas ar1 pie sp&lém
“Diamond Dash” un “Wetpaint Enteftainment”, ariyfiospieZot pogu “Spélet tulit”.
Speles “Scrabble” gadijuma norades beidzas ar teikumu:

ST lietotne Tava varda drikst,publicét statusa zinojumus, fotoattélus un citu
informaciju.

Prasitaja apgalvo, ka'lictotnuieentia ietverto norazu, kas atveras, nospiezot pogu
“Spelet talit?, 1zklasts irmegodigs, tostarp, nemot véra likuma normu parkapumu
sakara ar normativajos aktes’ noteiktds prasibas sanemt spéka esosSu lietotaja
piekriSanu, datu“aizsardzibas joma neieverosanu. Turklat spé€les ‘“Scrabble”
gadijuma) izmantotoynosledzoSo noradi ta uzskata par lietotajam neizdevigu
Vaspargjo darjjumu,noteikumu.

Prasitaja lidz noteikt atbildetajai aizliegumu:

1. /tas komercdarbibas ietvaros piedavat patérétajiem, kuru pastaviga
dzivesvieta ir Vacijas Federativaja Republika, spé€les interneta vietnes
www.facebook.com “lietotnu centra” tad€jadi, ka, noklikskinot tadu
pogu ka “Spelet speli”, patérétajs pazino, ka spéles operators ar
atbildetajas uzturéta sociala tikla starpniecibu drikst iegtt informaciju
par taja noraditajiem personas datiem un nosiitit (publicét) informaciju
patérétaja varda, ka tas ir redzams vizuali aplikojamas [$aja gadijuma
neizdrukatas] ekrana atté€lu kopijas,

2. savos ligumos ar pat€rétajiem, kuru pastaviga dzivesvieta ir Vacijas
Federativaja Republika, paredzét $adu noteikumu vai noteikumus ar
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identisku saturu attieciba uz lietotnu (apps) lietosanu socialaja tikla, ka
ar1 atsaukties uz noteikumiem par datu parsiitiSanu sp&lu operatoriem:

Si lietotne Tava varda drikst publicét statusa zinojumus,
fotoatt€lus un citu informaciju,

neizpildes gadijuma nosakot sankcijas.

6  Prasitagja ludz piespriest atbildétajai atlidzinat 200 EUR kopa ar procentiem
izdevumus saistiba ar bridinajumu. Prasitaja konkr&to prasibu ir cg€lusi nesaistiti
ne ar vienu konkrétu datu subjekta datu aizsardzibas tiesibu parkapumu un bez
Sada subjekta pilnvarojuma.

7 Landgericht [apgabaltiesa] apmierinaja pret atbildétaju celto, prasibu (LG Berlin,
ZD 2015, 133). Atbildetajas iesniegta apelacijas s@idziba tika noraidita (KG
(Kammergericht) [Berlines Augstaka tiesa], GRUR-RR 2018, 115). Ar revizijas
stidzibu (Revision), ko apelacijas instances tiesadiratzinusi paripienemamu un ko
prasitaja lidz noraidit, atbild€taja turpina uztur€t spéka savu prasijjumu noraidit
prasibu.

8 Ar 2020.gada 28. maija lemumu (I1ZR186/17¢ GRUR\2020, 896 = WRP 2020,
1182, App-Zentrum I) [iesniedzgjtiesas ¢ivillietu] palata” apturgja tiesvedibu un
noluka precizét tiesisko situaciju, nemot véra Visparigo datu aizsardzibas regulu,
kas bija stajusies spéka revizijas tiesvedibas, (Revision) laika un kam ir bitiska
nozime prasibu noteikt aizliegumu raditamy sekam nakotn€, iesniedza Eiropas
Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu par VDAR VIII nodalas, it 1pasi
80. panta 1. un 2. punkta, ka ari 84.panta 1. punkta, interpretaciju:

Vai tiesibu normas, kasyctvertas VDAR VIII nodala, it ipasi 80. panta 1. un
2. punkta, ka ari 84.panta’ 1. punkta, nepielauj tadu wvalsts tiesisko
reguléjumu, kurs — [tdztekus iejauksanas pilnvaram, kas piemit uzraudzibas
ieStadeém, kuru kompetence ir regulas piemérosanas uzraudziba un izpilde,
un'datuysubjektu tiestbu aizsardzibas lidzekliem — neatkarigi no individualu
datu\subjektu konkrétu tiesibu parkapumiem un bez datu subjekta
pilnvarejuma par [VDAR] parkapumiem pieskir konkurentiem, no vienas
puses, un, atbilstosi valsts tiestbam pilnvarotam apvienibam, strukttiram un
kameram, no otras puses, tiesibas versties pret parkapé&ju ar civilprasibu tiesa
jautajumos, kas skar negodigas komercprakses aizlieguma neieveéroSanu vai
tiesibu aktu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma parkapumu, vai aizliegumu
izmantot speka neesosus vispargjos darjjumu nosacijumus?

9  Eiropas Savienibas Tiesa par to 2022.gada 28.aprila sprieduma (C-319/20,
[..]Meta Platforms Ireland) ir lémusi sadi:

VDAR 80. panta 2. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka tam nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kas lauj patérétaju intereSu aizstavibas apvienibai —
nesanémusai talab pieskirtu pilnvarojumu un nesaistiti ar kadu datu subjektu
konkrétu tiesibu parkapumu — celt prasibu pret aizdomas tur€to personas
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datu aizsardzibas parkapuma izdaritaju, atsaucoties uz to, ka ir parkapts
negodigas komercprakses aizliegums, patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
vai aizliegums izmantot speka neesosSus Vispargjos darijjumu noteikumus, ja
vien attieciga datu apstrade iesp&jami var skart tiesibas, kas identificétam vai
identificgjamam personam rodas no §is regulas.

B. No Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 28. aprila sprieduma C-319/20
izriet, ka konkretaja lieta attiecigie noteikumi par tiesibam celt prasibu, kas ir
paredzeti UWG [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb; Likuma par negodigas
konkurences novérsanu] 8. panta 3. punkta 3. apakSpunkta un UKlaG 3. panta
1. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkta kopsakara ar 2. panta 2.'punkta pirma
teikuma 11. apaksSpunktu, Visparigas datu aizsardzibas regulas‘piemérosanasijoma
ir jainterpreté, nemot véra VDAR 80. panta 2. punkta paredz€tos nosacijumus:
Jautajums, vai prasitdja, kura savus prasijumus balsta vz, pienakuma, sniegt
informaciju par datu apstrades noliiku un personas(datu san@mgjiemineizpildi,
izvirza apgalvojumu par “apstrades rezultata” notikusu tiesibu, parkapumu VDAR
80. panta 2. punkta izpratng, ir atkarigs no Sisdiesibu,normas interpretacijas, kas
nav viennozimiga. Tadel, pirms lemt par atbild€tajas iesniegto revizijas siidzibu
(Revision), tiesvediba atkal ir jaaptur un saskana ar EESD'267. panta pirmas dalas
b) punktu un treso dalu ir javerSas Eiropas Sawienibas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

l. Apelacijas instances tiesa prasitajas prasijumus pareizi ir uzskatijusi par
pamatotiem. Tadgel, lai atbildétajas iesniegto revizijas stidzibu (Revision) varétu
apmierinat, ir bitiski, vai apelaecijas instances tiesa nav pielavusi kltidu vertéjuma,
uzskatot prasibu par pienemamu. Fade] ir svarigi, lai tiesigajam iestadém, tadam
ka paterétaju tiesibu aizsardzibas' orgamizacija, kura izskatamaja lieta ir c€lusi
prasibu, péc Visparigas datu,aizsardzibas regulas spéka stasanas saskana ar UWG
8. panta 3. punkta, 3. apakspunktu un UKlaG 3. panta 1. punkta pirma teikuma
1. apakSpunktu butu tiesibas, nesaistiti ne ar vienu konkrétu datu subjekta tiesibu
parkapumu un bez'sada, subjekta pilnvarojuma, par $is regulas parkapumiem celt
prasibutiesa civiltiesiska» kartiba par jautajumiem, kas skar likuma normu
parkapumu saskana atUWG 3.a pantu, tiesibu aktu pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
jomayparkapuimu WKlaG 2. panta 2. punkta pirma teikuma 11. apakSpunkta
nozimée vai speka neesosa Vispargja darfjumu noteikuma izmantoSanu saskana ar
UKlaG 1. pantu (BGH, GRUR 2020, 896 [juris, 17.-32.punkts un 55.—
62. punkts], App-Zentrum 1).

II. Izskatamaja lieta prasitajas tiesibas celt prasibu ir atkarigas no apstakla, vai ta
ar savu prasibu VDAR 80. panta 2. punkta izpratné izvirza apgalvojumu, ka datu
subjekta tiesibas saskana ar Visparigo datu aizsardzibas regulu ir tikuSas parkaptas
“apstrades rezultata”.

1. [lesniedzgjtiesas civillietu] palata sava 2020. gada 28. maija liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir uzskatijusi, ka no Visparigas datu aizsardzibas regulas
VIl nodalas noteikumiem neizriet prasitajas tiesibas celt prasibu, kas Vacijas
tiesibas ir paredzétas UWG 8. panta 3. punkta 3. apakspunkta un UKlaG 3. panta
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1. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkta, saistiba ar tas prasijumu, kas izskatamaja
lieta ir versts tikai uz datu aizsardzibas tiesibu normu objektivu istenosanu (skat.
BGH, GRIIR 2020, 896 [juris, 35. punkts], App-Zentrum I). Ta ir uzskatijusi, ka
sadas tiesibas celt prasibu nevar balstit nedz uz VDAR 80. panta 1. vai 2. punktu,
nedz uz VDAR 84. panta 1. punktu, un, nemot véra Visparigas datu aizsardzibas
regulas formul§jumu, sisttmu un meérki, rodas jautajums, vai ar to ir tikusas
saskanotas ne tikai materialas tiestbu normas personas datu aizsardzibas joma, bet
ir tikusi saskanota ari ar So regulu pieskirto tiesibu istenoSana. Nemot véra
ieprieck§ mingto, [iesniedz€jtiesas civillietu] palata prejudiciala nolémuma
procediira ir uzdevusi Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par to, ¥ai, Visparigaja
datu aizsardzibas regula attieciba uz tiesibam celt parstavibas prasibu,ir‘paredzets
galigs tiesiskais reguléjums, kas izskatamaja lieta liedz piemerot notetkumusykas
paredzeti UWG 8. panta 3. punkta 3. apak$punkta un UKlaG 3:-panta‘dL. punkta
pirma teikuma 1. apak$punkta (BGH, GRUR 2020, 896 [juris, 33:=54."punkts],
App-Zentrum I).

Tomeér atskiriba no viedokla, ko liguma sniegtdprejudicialu nol@mumu ir paudusi
[iesniedzgjtiesas civillietu] palata (BGH, GRUR 2020, 896 [juris,37., ka arT 60. un
62. punkts], App-Zentrum I), Eiropas Sawvienibas Tiesa ‘in,lemusi, ka prasitajas
tiesibas celt prasibu var izrietét nop VDAR 480. panta 2. punkta (Tiesa, [..]
49. punkts [..], Meta Platforms Ireland), Talir uzskatijusi, ka ar $o noteikumu
dalibvalstim ir pieSkirta ricibas briviba ta istenesandir Tadejadi, lai varétu tikt
celta VDAR 80. panta 2. punkta paredzeta)\parstavibas prasiba, dalibvalstim ir
jaizmanto $aja noteikuma piedavata iesp&jayparedzet savos tiesibu aktos So datu
subjektu parstavibas veidu, (skat. Tiesa, [..]' 59. punkts [..], Meta Platforms
Ireland).

Tadel, pamatojotiesquz Eitepas: Savienibas Tiesas spriedumu, ir jaizverte, vai
izskatamaja lietaybutiskie noteikumi, kas ir paredzeti UWG 8. panta 3. punkta
3. apakspunkta, un| UKlaG 3.panta 1.punkta pirma teikuma 1. apakSpunkta,
ietilpst aicibas brivibay kas ikvienai dalibvalstij ir pieskirta ar VDAR 80. panta
2. punktu. *S1 ricibas briviba ir japrecizé interpretacijas cela, nemot véra VDAR
80. panta“2. punkta formulgjumu, ka ari Visparigas datu aizsardzibas regulas
sistemu,_un merkusy(skat. Tiesa, [..] 62. punkts [..], Meta Platforms Ireland).
VDAR "80. panta 2. punkta dalibvalstim paveérta iespja paredzét mehanismu
patstavibas prasibai pret personas datu aizsardzibas iesp&jamo parkapé€ju ir saistita
ar vairakam prasibam saistiba ar piemerojamibu personam un materialo
piemérojamibu (Tiesa, [..] 63.punkts [..], Meta Platforms Ireland). Prasibas
saistiba ar piemérojamibu personam izskatamaja lieta gan ir izpilditas. Turpretim
Saubas ir par to, vai, nemot véra attiecigo prasijumu butibu, pilniba ir izpilditas art
visas VDAR 80.panta 2.punkta izvirzitas prasibas saisttba materialo
piemé&rojamibu.

2. Tiesibas celt prasibu, kas prasitajai ir pieSkirtas ar UWG 8. panta 3. punkta
3. apakspunktu un UKIlaG 3.panta 1.punkta pirma teikuma 1. apakSpunktu,
ietilpst VDAR 80. panta 2. punkta piemérojamiba personam. Prasitaja ka
paterétaju intereSu aizstavibas apvieniba atbilst prasibam, kas VDAR 80. panta
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1. punkta ir paredzetas attieciba uz bezpelnas struktiiru, organizaciju vai apvienibu
tiesibam celt prasibu (skat. Tiesa, [..] 65.un 79. punkts [..], Meta Platforms
Ireland).

3. Izskatamaja lieta nevar skaidri atbildet uz jautajumu, vai ir pilniba izpilditi
VDAR 80.panta 2.punkta paredz&tie nosacijumi attieciba uz materialo
piemérojamibu.

a) Katra zina prasitajas tiesibam celt prasibu nav pretruna apstaklis, ka ta savu
prasibu ir c€lusi nesaistiti ne ar vienu konkrétu datu subjekta datu aizsardzibas
tiesibu parkapumu un bez $ada subjekta pilnvarojuma (skat. BGH; GRUR 2020,
896 [juris, 7.lpp.], App-Zentrum I; Tiesa, [..] 36. punkts [4], Meta Platforms
Ireland). Prasijuma prickSmets gan ir tikai atbildétajas izveidota, lictotod centra
abstrakta parbaude, izmantojot objektivus datu aizsardzibas tiesibu Krit€rijus
(attieciba uz prasijumu izskatamaja lieta skat. BGH, GRUR 2020, 896 [juris,
62. punkts], App-Zentrum I). Tomér Eiropas Savienibas,Tiesa jau‘ix [emusi, ka no
struktiiras VDAR 80. panta 2. punkta izpratng‘nevar prastt iepriek$ individuali
identificét personu, kuru ir konkréti skarusi, Visparigas datu aizsardzibas regulas
noteikumiem iesp&ami pretruna eso$a datu apstrade. Jédziens “datu subjekts”
VDAR 4.panta 1.punkta izpratné aptver ne, tikai, “identificeétu [..] fizisku
personu”, bet ar1 “identific§jamu fizisku,personu”, t.i., fizisku personu, kuru var
tieSi vai netieSi identific€t ar atsauci uz'kadu“identifikatoru, piem&ram, tostarp
personvardu, identifikacijas numurujy, atra§anas ‘vietas datiem vai tieSsaistes
identifikatoru. Tapeéc Sadas parstavibas prasibas celSanai var biit pietickami ar ar
noradi uz Sadas apstrades skarto personu kategoriju vai kopumu (skat. Tiesa, [..]
68. un 69. punkts [..], Meta“Platferms Ireland). Interneta platformas Facebook
lietotaji, kuriem likas pievilcigsiizveidotais lietotnu centrs un kuri bija ieintereséti
spelet kadu taja piedavato speli un tadel, nospiezot pogu “Spélét tulit”, vargja dot
piekriSanu savu ‘personas datn apstradei, ir identificgjamas fiziskas personas
iepriekS min@taja izpratné.

b) Turklat VDAR 80;panta 2. punkta pieméroSanu neliedz apstaklis, ka
prasitaja lidztekus “iebildumam par paterétaju personas datu aizsardzibas
noteikumu ‘parkapumu izvirza iebildumu par citu patérétaju tiesibu aizsardzibas
noteikumu parkapumu vai negodigas komercprakses novérSanas noteikumu
parkapumu(skat. Tiesa, [..] 66. un 77.—82. punkts [..], Meta Platforms Ireland).

C) VDAR 80. panta 2. punkta vél arf ir ietverts nosacijums, ka apvieniba, kura
cel prasibu, izvirza iebildumu par to, ka datu subjekta tiesibas saskana ar
Visparigo datu aizsardzibas regulu ir tikuSas parkaptas “apstrades rezultata”. Nav
skaidrs, vai, nemot vera izskatamas lietas apstaklus, $is nosacijums ir izpildits.
Prejudiciala jautajuma meérkis ir precizet tiesiskas prasibas, kas $aja konteksta tiek
1zvirzitas.

aa)  Atbildi uz prejudicialo jautajumu nesniedz ari izskatamas lietas konteksta
jau pienemtais Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 28. aprila spriedums lieta
Meta Platforms Ireland. Tiesa attiecigaja sprieduma nav sniegusi apsvérumus par
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to, kadiem nosacijumiem saskana ar Savienibas tiesibu prasibam ir jabut
izpilditiem, lai varétu uzskatit, ka datu subjekta tiesibas saskana ar Visparigo datu
aizsardzibas regulu ir tikuSas parkaptas “apstrades rezultata”.

bb)  Tiesibu aizskaruma “apstrades rezultata” VDAR 80. panta 2. punkta
izpratn€ jédziena interpretacija nenovers jebkadas Saubas. Jau Sobrid nav skaidrs,
kadu apstaklu gadijuma ir jauzskata, ka ir notikusi “apstrade”, un konkréti — vai
tada ir notikusi izskatamaja lieta saistiba ar pienakuma sniegt informaciju
parkapumu (8aja zina skat. talak 27.—31. punktu). Pat ja atbilde uz to apstiprinosa,
rodas jautajums, vai parkapums ir noticis apstrades “rezultata” VBDAR 80. panta
2. punkta izpratné ($aja zina skat. 32.—34. punktu).

(1) Saskana ar VDAR 4. panta 2. punktu “apstrade” ir jebkura ar,personas
datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko, veic ar
vai bez automatiz&tiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registragija, organizesana,
strukturéSana, glabaSana, pielagosana vai parveidoSama, atgiisama, aplukosana,
izmantoSana, izpauSana, nositot, izplatot vai citadi darot) tos) pieejamus,
saskanosana vai kombingSana, ierobezoSana, dzESama vai iznicinaSana. No S§1
noteikuma, konkréti — vardkopas “jebkusa [..] darbiba®jformulejuma izriet, ka
jédzienu “apstrade” Savienibas likumdevéjs,ir interpretét plasi? Sadu interpretaciju
apstiprina apstaklis, ka attiecigaja noteikuma@‘minéto darbibu uzskaitijums — ka
apliecina varda “pieméram” lietojums'= nawy, izsmeloSs (Tiesa, spriedums,
2022. gada 24. februaris, C-175/20, [-}y35. punkts [], Valsts ienémumu dienests).

(2)  Izskatamaja lieta ir'%janem veéra, ka jprasitaja izvirza iebildumu, ka
atbildétaja nav izpildijusi savu pienakumu sniegt informaciju par lietotaja dotas
piekriSanas savu pefsonas datw, apstradei mérki un apjomu (BGH, GRUR 2020,
896 [juris, 19. punkis], App-Zentrum I; Tiesa, [..] 35. punkts [..], Meta Platforms
Ireland).

Prasibas priekSmets ix, spelunizklasts, kas atrodas atbildétajas interneta platformas
“Lietotnuieentra™, un notade, ka lietotne drikst publicét lietotaja varda kadu $a
lietotaja personigo infermaciju (Tiesa, [..] 35. punkts [..], Meta Platforms Ireland).
Prasitaja savu prasibu ir c€lusi nesaistiti ne ar vienu konkrétu datu subjekta datu
aizsardzibas" tiesibu parkapumu un bez $ada subjekta pilnvarojuma (BGH,
GRLIR 2020, 896 [juris, 7. punkts], App-Zentrum I); Tiesa, [..] 36. punkts [..],
Meta,Platforms Ireland).

Tadgjadi prasibas priekSmets nav jautajums, vai atbildétaja parkap;j lietotaja datu
aizsardzibas tiesibas bridi, kad vin$ lietotnu centra nospiez pogu “Spélét tilit” vai
“Spelet speles”, tadejadi, iesp€jams, uzsakot vina personas datu apstradi. Tapat
lietas priekSmets nav jautajums, vai darbibas, kas péc $adas pogas nospiesanas ar
lietotaja personas datiem tiek veiktas ar automatizétiem lidzekliem, parkapj vina
datu aizsardzibas tiesibas.

3 [lesniedzgjtiesas civillietu] palatas ieskata nevar viennozimigi atbildét, vai
izskatamaja lieta konstatétais parkapums saistiba ar pienakumu, kas izriet no
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VDAR 12.panta 1.punkta pirma teikuma un 13.panta 1.punkta c)un
e) apakSpunkta, kodoliga, parredzama, saprotama un viegli picejama veida,
izmantojot skaidru un vienkarSu valodu, datu subjektam sniegt informaciju par
datu apstrades noliikiem un personas datu sanéméjiem (skat. BGH, GRUR 2020,
896 [juris, 30. punkts], App-Zentrum I), ietilpst apstrades jédziena VDAR 4. panta
2. punkta nozimé.

“Apstrade” varda tiesa nozimé varétu prasit tieSu vai vismaz netieSu iedarbibu uz
personas datiem [..] [juridiska literatira]. “Darbiba” VDAR 4. panta 2. punkta
izpratné varétu bt saistita ar ricibu, kuras rezultata kaut kas notiekpar datiem vai
to parvaldibu, tadel, iesp&jams, neietver pienakumu sniegt informaciju saistiba ar
piekriSanas sanemsSanu planotai vélakai datu izmantoSanai [..][Juridiska literatiira].
Ar tiesibu normas konteksts var€tu liecinat pret pienakuma sniegt informaciu
ieklauSanu apstrades jédziena. Pienakums sniegt informacijupar parzina planotas
datu apstrades mérki un apjomu ir uzskatams par posmu pirms faktiskas, personas
datu apstrades.

No otras puses, nemot véra plasi interpretejamo apstrades jédzienu, Eiropas
Savienibas Tiesa ir uzskatijusi par $aja jédziena icklautam,aridarbibas, ar kuram
datu vakSana un tadgjadi likumdevéja skaidri, ka “apstrades piemérs noradita
darbiba tikai tiek “uzsakta” (Tiesa, [..]37. punkts[..], Valsts ienémumu dienests).
Izskatamaja lieta aplikojamie fakti varétu bit Iidzigi iepriekS minétajai situacijai,
jo prasiba izvirzitais iebildums skar lietotnu, centra’izklastu, kas lietotajam deva
iespeju, vienkar$i nospiezot pogu, tiesi-aktiviz€t darbibu, kuras rezultata bez
turpmakiem starpposmiem notika vina personas datu apstrade.

Plasu interpretacijusturklat var€tudatbalstit Visparigas datu aizsardzibas regulas
meérkis nodros$inat fizisku personu brivibu un pamattiesibu efektivu aizsardzibu, ka
ar1 konkréti modrosinaty ka “ikvienas personas tiesibas uz tas personas datu
aizsardzibu tiktu aizsargatas augsta ltmeni (Skat. Tiesa, [..] 73. punkts [..], Meta
Platforms Ireland):

Lidzigi par labu plasai interpretacijai varétu liecinat tas apstaklis, ka izskatamaja
lietagaplukojamaisypicnakums sniegt informaciju parzinim saskana ar VDAR
13. panta,1. punktu ir jaizpilda personas datu “iegtiSanas laika”. Ta ka informacija,
kas jadara zinama datu subjektam, kalpo par pamatu vina [émumam par to, vai
vinSypiekrit savu datu apstradei vai arl iebilst pret to, un Sis meérkis netiktu
sasniegtsja datu subjekts attiecigo informaciju sanemtu tikai péc tam, kad ir sakta
vina datu vakSana, informacija varétu bt japazino pirms datu plismas sakuma
[..][juridiska literatira]. Tas lauj secinat, ka likumdevejs datu vakSanas jédzienu ir
uzskatijis par tadu, kas ir plasi interpretéjams un attiecas arT uz situaciju pirms
datu vaksanas sakuma tehniska izpratné.

(4)  Pat ja izskatamaja lieta aplukojamais pienakums sniegt informaciju ietilpst
“apstrades” jédziena VDAR 4. panta 2. punkta izpratn€, rodas nakosais jautajums,
val prasitaja izskatamaja lieta izvirza iebildumu par parkapumu, kas noticis

apstrades “rezultata” VDAR 80. panta 2. punkta izpratné.
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Formul&jums “rezultata” varétu liecinat par to, ka ricibas briviba, kas dalibvalstim
ir pieSkirta ar VDAR 80. panta 2. punktu, attiecas tikai uz tiesibu celt parstavibas
prasibu izveidi, ar ko var izvirzit iebildumu par Visparigas datu aizsardzibas
regula paredz€to datu subjekta tiesibu parkapumu, kas ir noticis datu apstrades
darbibas rezultata VDAR 4. panta 2. punkta izpratn€ un tadgjadi seko Sai darbibai.

Turpretim Visparigas datu aizsardzibas regulas mérkis nodrosinat fizisku personu
brivibu un pamattiesibu efektivu aizsardzibu, ka ari konkréti nodrosinat, ka
ikvienas personas tiesibas uz tas personas datu aizsardzibu tiktu aizsargatas augsta
Itment (skat. Tiesa, [..] 74. punkts [..], Meta Platforms Ireland), vaggtu liecinat par
to, ka tiesibas celt parstavibas prasibu attiecas ari uz parkapumu Saistiba ar
pienakumu, kas izriet no VDAR 12. panta 1. punkta pirma tétkuma un 13. panta
1. punkta c) un e) apak$punkta, un paredz kodoliga, parredzamay, saprotama un
viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkar$u valedu, datu subjektam
sniegt informaciju par datu apstrades noliikiem un per§onas datuisanémejiem. Saja
zina atkal biitu janem véra, ka ar So pienakumu sniegt informaciju tickesagatavota
ar1 datu subjekta piekriSana, kas atbilstosi /DAR 6. panta‘l. punkta pirma
teikuma a) apakSpunktam ir galvena prasiba, lai personas datu apstrade butu
likumiga.

I1l.  [Iesniedzgjtiesas civillietu] palataipiesatdzibas nolika vélreiz atgadina, ka
tas 2020. gada 28. maija ligumaysniegt prejudicialupnolémumu noformulétais
jautajums mutatis mutandis varétu noyjauna rastie§ attiecigaja lieta, ja Eiropas
Savienibas Tiesa uz Seit uzdoto prejudicialo jautajumu atbildétu tadgjadi, ka
izskatamaja lieta tiesibas ‘celt, prasibu nevar tikt sekmigi balstitas uz VDAR
80. panta 2. punktu.

[]

10



