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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

16 pdivind maaliskuuta 2000 *

Asiassa T-72/98,

Astilleros Zamacona SA, kotipaikka Santurce (Espanja), edustajinaan asianajajat
A. Creus Carreras, Barcelona, ja B. Uriarte, Madrid, c/o asianajotoimisto Cuat-
recasas, 60 avenue de Cortenberg, Bryssel (Belgia),

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamies
P. Nemitz ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies M. Desantes, avustaja-
naan asianajaja M. Muiloz, Saragosa, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkayntikieli: espanja.
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ASTILLEROS ZAMACONA V. KOMISSIO
jossa kantaja vaatii tuesta, jota Espanja aikoo myo6ntdd Astilleros Zamacona

SA:lle viiden hinaajan rakentamiseen, 5 pdivdnd marraskuuta 1997 tehdyn
komission paitoksen 98/157/EY (EYVL 1998, L 50, s. 38) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Potocki sekd tuomarit
K. Lenaerts, J. Azizi, J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.10.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdainnot

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 ar-
tikla) 1 kohdan mukaan ”jisenvaltion myontdma taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vidristdd tai uhkaa vaaristda kilpailua
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suosimalla jotakin yrityst4 tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silti
osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan yhteis-
markkinoille soveltuvana voidaan pitdd “tukea, josta neuvosto paittdd madri-
enemmist6lld komission ehdotuksesta”.

Kyseisen miirdyksen ja EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan (josta on tullut
EY 133 artikla) nojalla on annettu laivanrakennusteollisuudelle myonnettivisti
tuesta 21 pdivinid joulukuuta 1990 neuvoston direktiivi 90/684/ETY (EYVL
L 380, s. 27; jiljempand direktiivi). Direktiivid on muutettu useaan otteeseen,
mutta muutoksilla ei ole vaikutusta tdssi esilld oleviin sidnnoksiin.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan *laivanrakennuksen ja -muuntamisen
tukia voidaan pitid yhteismarkkinoille soveltuvina, jos yksittiiselle sopimukselle
mydnnetyn tuen maird avustusekvivalentteina laskettuna ei ylitid ylintd yhteistd
kattoa, jdljempind katto’, joka ilmaistaan prosenttiosuutena tukea edeltivisti
sopimusarvosta”.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla katon miiris komissio.
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Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sidddetddn seuraavaa:
”Sopimukseen sovellettavan tuen kattona pidetddn arvoa, joka on voimassa
lopullisen sopimuksen allekirjoittamispiividnd. Titd sddnt6d ei kuitenkaan
sovelleta alukseen, joka toimitetaan mychemmin kuin kolme vuotta lopullisen
sopimuksen allekirjoittamispdivin jilkeen. Tilléin sopimukseen sovelletaan
katroa, joka oli voimassa kolme vuotta ennen aluksen toimituspdivai.”

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetidn kuitenkin, ettd
“komissio voi pidentdd ensimmadisessd alakohdassa mairdttyd kolmen vuoden
miéirdaikaa, jos se on perusteltua kyseessi olevan laivanrakennuksen suunnitte-
luochjelman teknisen monimutkaisuuden takia, tai kun se johtuu merkittdvistd ja
hyviksyttavistd telakan tydsuunnitelmaan vaikuttavien odottamattomien héi-
rididen aiheuttamista viivdstymisistd”.

Riidan tosiseikat

Pieni laivatelakka Astilleros Zamacona SA, jonka kotipaikka on Bilbao, alle-
kirjoitti joulukuussa 1991 useamman varustamon kanssa kuusitoista laivanra-
kennussopimusta. Kymmenen niistd sopimuksista ei tullut koskaan voimaan, ja
yksi niisti ei ole riidanalainen. Tissd kyseessd olevien viiden sopimuksen, jotka
koskivat hinaajien rakentamista, numerot ovat 300, 301, 318, 319 ja 320.

Allekirjoitushetkelld tuen ylin sallittu katto oli 9 prosenttia. Tdtd enimmais-
miirid laskettiin 4,5 prosenttiin 1.1.1992 lukien (EYVL 1992, C 10, s. 3).
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Kaikkien nididen viiden sopimuksen 18 kohdassa todetaan, ettd sopimukset
“tulevat voimaan” vasta mychemmin (yhdessd tapauksessa 30.4.1992, toisessa
30.11.1992 ja kolmessa muussa 30.12.1992) silld edellytykselld, ettd varustamo
suorittaa ensimmadisen maksuerin, ja neljin sopimuksen osalta timin liséksi silld
edellytykselld, ettd varustamo antaa kirjallisen vahvistuksen. Samassa sopimus-
kohdassa todetaan sopimusten nro 301, 318, 319 ja 320 tapauksessa, ettd sopi-
mus on mititon, ellei se tule voimaan miiripiiviin mennessi.

Sopimusten nro 318 ja 319 ”voimaantulon” ajankohtaa siirrettiin 31.7.1994
saakka eli 19 kuukautta alun perin miirittyd pdivdid mychemmiksi. Kolmen
muun sopimuksen voimaantulopdivii ei muutettu.

Kaikkia sopimuksia muutettiin 20.12.1993—10.5.1994. Lopullisesti ne "tulivat
voimaan” 5.3.—10.5.1994. Sopimusta nro 318 lukuun ottamatta ne siirrettiin
joitakin pdivid myohemmin muille varustamoille.

Espanjan viranomaiset pyysivit 10.2.1995 komissiota pidentdimiidn direktiivin
4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddettyd midédrdaikaa hinaajien
toimittamiselle.
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Kaksi ndistd viidestd kantajan rakentamasta hinaajasta toimitettiin heinikuussa
1995, kaksi muuta lokakuussa 1995 ja viimeinen toukokuussa 1996.

Y/ :

Komissio paitti 20.11.1996 ryhtyd EYin perustamissopimuksen 93 artiklan
(josta on tullut EY 88 artikla) 2 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn tutkiakseen
Espanjan viranomaisten 10.2.1995 tekemin pyynnén (EYVL 1997, C 58, s. 8).

Espanjan viranomaiset esittivit kirjalliset huomautuksensa 24.1.1997 seki kah-
dessa komission yksikoiden ja kantajan edustajien kanssa pidetyssi kokouksessa
1.4. ja 28.5.1997. Ne tdydensiviat 12.5.1997 pdivityssi kirjeessidin huomau-
tuksiaan vastauksena Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja Tanskan hal-
lituksen epdilyihin tuen soveltuvuudesta.

Tuesta, jota Espanja aikoo myontid Astilleros Zamacona SA:lle viiden hinaajan
rakentamiseen, 5.11.1997 tekemillaan padtokselli 98/157/EY (EYVL 1998,
L 50, s. 38; jljempana pddtos) komissio hylkisi Espanjan viranomaisten pyyn-
non silld perusteella, ettd tuki oli direktiivin 4 artiklan 3 kohdan vastainen.
Komissio piatti, ettd kyseistéd viittd sopimusta varten suunniteltujen tukien tasoa
oli vihennettivi siten, ettei tuen miiri vuosina 1992 ja 1993 sovellettavan
enimméismadran mukaisesti minkddn aluksen osalta ylitda 4,5:ti prosenttia
sopimuksen arvosta ennen tukea.
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Tisséd tilanteessa kantaja nosti esilli olevan kanteen, joka saapui yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.4.1998.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn. Asian-
osaisia pyydettiin vastaamaan kirjallisesti useisiin kysymyksiin ja esittimidn
tiettyjd asiakirjoja. Ne noudattivat pyyntod madriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 6.10.1999 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pidtoksen,
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— mdidrdd pddtoksen tekemistd ja siihen johtaneen menettelyn aloittamista
koskevat komission sisiiset asiakirjat esitettdviksi, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

22 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kanteen, ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan
ulottuvuus

23 Asian kisittelyn aikana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nousi esille
kysymys siitd, voitiinko niitd viittd sopimusta niiden allekirjoitusajankohtana
pitda lopullisina sopimuksina direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd piaidtoksessd
komissio ainoastaan esitti “suuria epiilyja” siitd, oliko kyseessi lopullinen
sopimus (V jakson toiseksi viimeinen kohta ja VII jakson ensimmainen kohta).
Niin ollen paitoksen sanamuodosta ja komission ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin antamista vas-
tauksista ilmenee, ettd padtds ei perustu siihen, ettei lopullista sopimusta ollut
tehty, vaan sithen, ettd direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sovel-
tamisedellytykset eivit tdyttyneet.

Tamin vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on tullut EY 230 artikla) mukaisesti sille
kuuluvan laillisuusvalvonnan yhteydessi ole itse tutkia kyseisten viiden sopi-
muksen mairittimistd direktiivissd tarkoitetuiksi ”lopullisiksi sopimuksiksi”.

Esilli olevan tuomion kannalta on siten oletettava, ettd sopimukset ovat
»lopullisia sopimuksia” ja ettd sallitun tuen ensimmdismird, jota niihin alun
pitden sovellettiin, on se enimmaiismaari, joka oli voimassa niiden allekirjoitta-
misen hetkelld joulukuussa 1991.

Nimi alustavat huomautukset huomioon ottaen on tutkittava esilld olevan
kanteen osalta esitetyt kanneperusteet, jotka koskevat ensinnikin perus-
teluvelvollisuuden laiminlyéntid ja toiseksi direktiivin 4 artiklan 3 kohdan rik-
komista ja ilmeistd tosiseikkojen arvioinnissa tapahtunutta virhettdi seki
kolmanneksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
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Perusteluvelvollisuuden laiminlyéntii koskeva kanneperuste

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla)
mukaan sdddokset on perusteltava.

Kantajan mukaan perusteluvaatimus on tissi tapauksessa erityisen tirked siitd
syystd, ettd komissiolla on laaja harkintavalta (asia 41/69, ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 76 ja 77 kohta; Kok. Ep. 1,
s. 455 ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1719).

Kantajan mukaan komissio rikkoi perustamissopimuksen 190 artiklaa, kun se
rajoittui toteamaan, ettd pelkkien esitettyjen tosiseikkojen perusteella voitiin
tehdid se paidtelmi, ertd toimitukselle asetetun madrdajan pidentiimisen edelly-
tykset eivit tiyttyneet.

Kantajan mielestdi myoskddn halulla olla synnyttimitri ennakkotapausta ei
voida perustella sitd, ettd perustelut puurtuvar pasgtoksests, joka on tdmin vuoksi
virheellinen.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen sovel-
tamisen osalta komission olisi pitdnyt selkessti ja tidsmillisesti osoittaa esi-
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merkein tai yleisin sdénnéin ne asianhaarat, joiden vallitessa sidnnoksessi tar-
koitetut edellytykset sen mielestd tayttyvit tai eivit tdyty.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa
madrityissi perusteluissa, joiden kohdalla on kyse perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetusta olennaisesta menettelymidriyksestd, on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen antaman saddoksen perustelut siten, ettd
henkilsille, joita sdidés koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuo-
mioistuin voi valvoa siddoksen laillisuutta (ks. mm. em. asia komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomion 63 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa padtoksen perustelut on jaettu seitsemddn jaksoon.
Ensimmiisend on johdanto, jossa muun muassa todetaan menettelyn tarkoitus.
Toisessa jaksossa kuvataan menettelyn kulkua komissiossa. Kolmannessa on tii-
vistelmd Espanjan viranomaisten esittimistd huomautuksista. Neljds jakso
sisiltdd yhteenvedon direktiivin asiaa koskevista saannoksistd. Viidennessi tut-
kitaan tapauksen tosiseikkoja, ja siind on taulukko, jossa esitetddn paikohdat.
Kuudennessa jaksossa komissio tutkii, onko Espanjan viranomaisten esittdmien
seikkojen osalta kyse direktiivissi tarkoitetuista merkittavista ja hyvaksyttavistd
telakan tydsuunnitelmaan vaikuttavien odottamattomien hiirididen aiheutta-
mista viivistymisistd. Seitsemis jakso sisiltdd komission johtopéitoksen, johon
se on esitetyn perusteella pdatynyt.

Niiden selitysten avulla on mahdollista ymmartdd sekd asian tosiseikasto ettd
komission tosiseikkojen johdosta direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisen ala-
kohdan soveltamisen kannalta tekemien oikeudellisten paitelmien perusteet.
Esilld olevassa asiassa jitetyt kirjelmit osoittavat lisiksi, ettd kantaja on tdysin
ymmirtinyt komission perustelut, joista se kyseenalaistaa kaikki kohdat.
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Niin ollen paitds sisdltdd perustamissopimuksen 190 artiklan kannalta riittdvat
perustelut. P4dtoksen perustelujen mahdollisen virheellisyyden valvonta taas on
toteutettava paitoksen sisillon oikeellisuuden tutkimisen yhteydessd (ks. mm.
asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 1I-2081,
47 kohta).

Edelld esitetyn kaltainen perusteluvelvollisuus ei mydskéddn edellytd komission
médrictdvin in abstracto niitd asianhaaroja, joiden vallitessa direktiivin 4 artik-
lan 3 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvit.

Niistd syistd kanneperuste on hylittdva.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan rikkomista ja ilmeistd tosiseikkojen arviointi-
virhettd koskeva kanneperuste

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa neljdidn seikkaan, joiden eteen se vidittdd joutuneensa ja joita
komission olisi sen mielesti ollut pidettivi direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toi-
sessa alakohdassa tarkoitettuina “merkittdvind ja hyviksyttdvind telakan tyo-
suunnitelmaan vaikuttavina odottamattomina hiiridini”.
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Uusi satamalainsidddanto

Joulukuussa 1991 ilmoitus Espanjan hyvin vanhan satamalainsiddinnon tulossa
olevasta muuttamisesta synnytti kantajan mukaan suurta epivarmuutta. Uusi
laki, joka lopulta annettiin 24.11.1992 ja joka koski kauppalaivastoa ja satamien
sadntelyd (ley de puertos y de la marina mercante), sisilsi lukuisia muutoksia
vallitsevaan tilanteeseen ja etenkin satamapalvelujirjestelmain, muun muassa
hinaajapalveluihin, sekd meriturvallisuuden vaarantamisesta aiheutuviin seuraa-
muksiin.

Tama johti kantajan mukaan sopimusten voimaantulon lykki4ntymiseen ja sii-
hen, ettd sopimusten osapuolet lisdsivdt vaatimuksiaan turvallisuuden osalta.
Joitakin sopimusehtoja muutettiin siten vuosina 1993, 1994 ja 1995 tehdyin
tdydennyksin.

Kantaja katsoo, ettd ndmi hiiriot olivat merkittivid ja hyvaksyttivid, mitd
komissio ei pditdksessddn naytd kiistavin.

Hairiét olivat kantajan mielestd myos direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla odottamattomia. Lain antaminen on nimittdin luonteeltaan enna-
koitavissa oleva riski julkisten viranomaisten toteuttamana yleisend
toimenpiteend, jolla puututaan yksityisten sopimusten alaan. Asia on kantajan
mukaan ndin varsinkin siksi, ettd tdssd tapauksessa sopimusten allekirjoitus-
hetkelld tulevan lain tavoitteita ja soveltamisalaa ei vieli tarkkaan tunnettu.
Lisiksi niin kauan kuin lakia ei ole annettu, monia muutoksia saattaa tulla eri-
tyisesti silloin kun laki on hyvin kiistelty, kuten tissd tapauksessa. Kantaja viittds
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lopuksi, ettd Tribunal Constitucional (Espanjan perustuslakituomioistuin,
19.2.1998 annettu tuomio 40/1998) on todennut jotkin sddnnékset perustuslain
vastaisiksi, miki todistaa siitd epdvarmuudesta, joka saattol vallita varustamojen
keskuudessa lain antamisen aikaan. Tosiasiassa direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
mukainen odottamattomuus ei johtunut uuden lain antamisesta, vaan sen
soveltamisalasta, lopullisesta sisillostd ja mychemmistd vaiheista eli lain tdy-
tintoonpanomairiyksistd.

Espanjan pesetan devalvaatio vuonna 1992

Kantajan mukaan kyseinen devalvaatio nosti huomattavasti muilta kansallisilta
markkinoilta ostettujen osien hintaa ja timin seurauksena hinaajien rakenta-
miskustannuksia. Niiden vaikutusten korjaamiseksi teknisid seikkoja koskeviin
sopimusehtoihin tehtiin merkittdvid muutoksia. Tdman vuoksi sopimusten voi-
maantuloa piti lykiti ja niiden toteuttamista my6hentdd, milld oli telakan tyo-
suunnitelmaan olennaisia vaikutuksia (ks. vastaavasti Iberia-yhtion uuden
pidoman lisdyksestd 31 pdivand tammikuuta 1996 tehty komission pddtos
96/278/EY (EYVL L 104, s. 25)).

Kantajan mielesti devalvaatio valtion suvereenina paidtokseni on huolelliselle ja
harkitsevalle toimijallekin odottamaton hiirié. Téltd osin kantaja huomauttaa,
ettii devalvaatiot olivat Euroopan valuuttajirjestelmissd harvinainen ilmi6 niiden
sadntojen vuoksi, jotka sddntelevit titd jarjestelmad; lisiksi normaali vaihteluvili
oli kyseiseni ajankohtana vain 6 prosenttia. Vaikka kantaja voisikin ennakoida
tillaisen vaihtelun, sen ei kuitenkaan olisi mahdollista varautua suurempiin
vaihteluihin.
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Bilbaon sataman rakennustyot

Kantajan mukaan satamaviranomaiset piittivit kyseisistd toistd uuden varus-
tamolaiturin rakentamiseksi. Vaikka yhtislle oli suullisesti vakuutettu, ettd tyot
saataisiin padtokseen huhtikuussa 1992, niiti tehtiin todellisuudessa toukokuusta
1992 toukokuuhun 1993; uusi laituri oli toimintakunnossa vasta kesikuussa
1994. Vaikka tyohankkeiden olemassaolo oli siten tiedossa, hankkeet olivat
yhtion mukaan olleet laajuudeltaan ja kestoltaan odottamattomia ylittdessdan
selvisti ennakoidun tason. Samaten toiden epdasianmukainen toteuttaminen,
josta kantaja oli valittanut satamaviranomaisille, oli ollut odottamatonta.

Kantajan mukaan kyseisten t6iden ja kantajan laivatelakan vilinen ldheisyys ja
siten telakan lukuisten laitteiden kiytén estyminen haittasivat tavanomaista
tuotantotoimintaa, minkd komissiokin piditoksessddn myontdd. Taman viisti-
mittdménd seurauksena oli hinaajien toimituksen viivistyminen. Tuolloin eri-
tyisesti tuotanto laski ja yhtislle tuli kélinlaskemisia, toimituksia ja
voimaantulleita sopimuksia huomattavasti vihemmin. Kolmen esilli olevassa
asiassa kyseessd olevan hinaajan rakentaminen oli pitinyt todellisuudessa paattda
kuivalla maalla korjaushallissa.

Ardeag-telakan toiminnan jatkaminen kantajan toimesta

Kantaja katsoo, ettd vastoin komission viitteitd kyseisen toiminnan jatkaminen ei
ollut pelkkd sen itsensd tekemd liiketoiminnallinen valinta. Kantaja oli nimittiin
tietoinen niistd tilauksista, jotka se oli sitoutunut tdyttimadn, ja siitd, ettd vii-
vdstymisestd niiden toimittamisessa seuraisi, ettd puolet sallitusta tuesta mene-
tettdisiin. Kantajan mukaan toiminnan jatkamisesta mairisi todellisuudessa
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Espanjan teollisuusministerié laivanrakennusalan rakennemuutosohjelman
yhteydessd alan tuotantosuunnanvaihto-ohjelmista hyotymisen ehtona. Teolli-
suusministerion péidjohtaja hyviksyi 18.3.1992 kantajan toiminta-ohjelman
vuosille 1991—1993, jota muutettiin Ardeagin sulauttamisen jilkeen ja joka
hyvaksyttiin 10.3.1993; titd muutosta odoteltaessa kaikkia investointeja ja
rakennemuutostoimenpiteiden toteurtamista lykidttiin, mikd johti toiminnan
viliaikaiseen seisahtumiseen. ‘

Kantaja katsoo, ettd tdllainen viranomaisten puuttuminen teollisuuden toiminta-
alaan oli kiistatta odottamatonta.

Lisiksi toisen telakan todiden jatkaminen on yhtion mukaan direktiivin 4 artiklan
3 kohdan roisessa alakohdassa tarkoitettu merkittivi ja hyviksyttava hiirio. Se
seikka, ettd telakan rominnan jatkamisen johdosta saadaan julkiselta vallalta
tukia, ei vaikuta tihdn padtelmain. Kantaja toteaa vield, ettd komission olisi
pitdnyt ottaa huomioon se, ettd nelji nidistd viidestd hinaajasta toimitettiin
direktiivissd sdddetyssd kolmen vuoden mdiridajassa, johon oli lisiatty 10 kuu-
kautta ja 13 piivid, miki vastaa niitd 79 000 tyotuntia, jotka tarvittiin Ardeagin
velvoitteiden tdyttimiseen.

Niiden huomautusten lisidksi kantaja esittdd useita komissiota koskevia yleisii
moitteita:

— Ensinndkdin komissio ei tutkinut tosiseikkoja perusteellisesti. Niin ollen se
el voi vain valitella kantajan vaatimustensa tueksi mainitsemien todisteiden
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puuttumista. Se olisi nimittdin voinut korjata tilanteen turvautumalla sel-
laisen puolueettoman asiantuntijan palveluihin, joka olisi arvioinut vii-
tettyjen hiirididen todellisen vaikutuksen.

— Timin jilkeen komissio olisi voinut tehdd kokonaisarvion neljdstd edelld

kuvatusta seikasta. Se olisi siten todennut, ettd direktiivin 4 artiklan 3 koh-
dan toisessa alakohdassa mainitut edellytykset tiyttyivit tdssi tapauksessa
riittdvilld tavalla. Jokainen edellytys nimittdin tiyttyi ainakin yhden kanta-
jan tarkoittaman hiirion kohdalla.

— Komission olisi lisiksi pitinyt ottaa huomioon Espanjan laivanrakennus-

teollisuuden erityistilanne.

Ewnsimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksikin muistettava, ettd direktiivissd sdddetdan niistd edellytyksistd, joi-
den tdyttyessd laivanrakennusteollisuuden toimintatukea voidaan poikkeukselli-
sesti pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana (yhdistetyt asiat C-356/90 ja C-180/91,
Belgia v. komissio, tuomio 18.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2323, 24—32 kohta).
Lisdksi direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa itsessddnkin mah-
dollistetaan poikkeaminen saman siddnnoksen ensimméisessd alakohdassa vah-
vistetuista periaatteista. Siind nimittdin sallitaan tukitason asteittaisen
vihentdmisen periaatteesta poikkeaminen silloin, kun aluksia ei rakenneta kol-
men vuoden miiriajassa.
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Taman vuoksi direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
suppeasti (asia T-155/97, Natural van Dam ja Danser Container Line v. komissio,
tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. [1-3921, 31 kohta). Tamin lisiksi sdannoksen
sanamuodosta, jonka mukaan useiden ehtojen on samanaikaisesti tiytyttivi,
itsestddn ilmenee, ettd lainsddtdjd on tarkoittanut sitd sovellettavan vain hyvin
erityisissd tapauksissa.

Toiseksi jasenvaltio, joka hakee lupaa saada myontdd tukea perus-
tamissopimuksen midriyksistd poiketen, on velvollinen yhteistyohén komission
kanssa siind menettelyssi, johon se osallistuu (ks. edelld 13 ja 16 kohta). Tamin
velvollisuuden johdosta sen on muun muassa esitettivi kaikki seikat, joiden
avulla kyseinen toimielin voi todentaa, ettd haetun poikkeuksen edellytykset
taytryvir (asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993,
s. [-2097, 20 kohta).

Komissioon kohdistettu moite siité, ettei se ole kiyttinyt ulkopuolista asian-
tuntijaa padtosta valmistellessaan, on siten ilmeisen perusteeton. Yhdessikiin
perustamissopimuksen méédriyksessi tai yhteisén sidinnoksessi ei muutenkaan
aseteta tdllaista velvollisuutta (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British
Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998,
Kok. 1998, s. 1I-2405, 72 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd yhteisén toimielimen toimenpiteiti koskee lail-
lisuusolettama (asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuo-
mio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005, 10 kohta) ja etti toimenpiteen kumoamista
vaativan asiana on esittdd ne toteen ndytettivit seikat, jotka ovat omiaan aset-
tamaan kyseenalaiseksi vastaajana olevan toimielimen arvion.
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Nimi periaatteet huomioon ottaen on tutkittava kantajan esittdméit komission
tekemid arviota koskevat viitteet jokaisen esiin tuodun seikan osalta.

Espanjan uuden satamalainsiididnnon osalta on katsottava, kuten komissio on
péitdksessd tuonut ilmi, ettei ole niytetty toteen, ettd timi aiheutti [kantajan]
tyosuunnitelmaan sellaisia hiiriditd, jotka johtivat alusten toimitusten viivisty-
miseen”. Kantaja ei nimittiin ole kyennyt osoittamaan uuden satamalain anta-
misen ja sopimusten voimaantulon lykkiintymisen vilistd syy-yhteytta.

Tiltd osin on aluksi korostettava, ettd mikddn sopimuksiin tehdyisté lisdyksistd ei
sisdlld vihiisintikidn viittausta tihidn uuteen lakiin tai sen seurauksiin.

Lisiksi, koska kantajan kirjelmissd esitetyt viitteet ja perustelut olivat luonteel-
taan yleisid, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti kantajaa ”méai-
rittdmiin tasmallisesti, miten alkuperdisiin sopimuksiin tehdyilld muutoksilla,
erityisesti teknisid seikkoja koskevilla muutoksilla, pyrittiin [kyseisen] lain
sddnndsten mukaisuuteen”. Kantajaa pyydettiin erityisesti toimittamaan luettelo
sopimuksiin tehdyistd muutoksista sekd siitd tai niistd lain sddnnoksistd, joilla
muutoksia perusteltiin.

Kantaja esitti tillaisen luettelon, josta ilmenee, ettd kaikkia sopimuksiin tehtyji
teknisid seikkoja koskevia muutoksia perusteltiin pelkistddn lain 74 §:1l4. Kui-
tenkin tdssd pykildssd ainoastaan esitellddn yleisesti lain tavoitteet, minka kan-
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taja itsekin on myéntinyt. On katsottava, ettei tdllainen sddnnés ole riittivi
synnyttdmiin syy-yhteyttd kantajan esiin tuomien tarkkojen teknisii seikkoja
koskevien muutosten kanssa, joita ovat muun muassa kaksinkertaisten ovien
rakentaminen konehuoneisiin, polttoainesiilididen suunnittelu uundelleen ja
apukoneiden tehon nostaminen yli 100 prosentilla.

Itse lain sddnnosten ohella kantaja viittaa sithen epdvarmuuteen, jonka laki
synnytti ja jonka vuoksi sopimusten voimaantulon ja alusten rakentamisen lyk-
kdantyminen oli perusteltua.

Kantaja liitti timén johdosta kanteeseensa suuren mairin lehtileikkeitd, joiden
tarkoituksena oli osoittaa lakiesityksestd kaydyn keskustelun myrskyisyys. On
kuitenkin ilmeist, ettei yksikéddn leike koske niit4 lain sidnnoksii, joiden kantaja
katsoo oikeuttaneen sopimusten teknisid seikkoja koskeviin muutoksiin. Niin
ollen syy-yhteyttd sopimusten voimaantulon viivistymisen kanssa ei ole niytetty
toteen.

Kantaja viittaa my6s Tribunal Constitucionalin kyseisti lakia koskevaan tuo-
mioon. On kuitenkin ilmeistd, etteivit kyseisen tuomioistuimen kisittelemiit
sadnnokset mitenkaddn liittyneet kantajan rakennettavana olleiden hinaajien
teknisii ominaisuuksia koskeviin sopimusehtoihin eivitki telakan tyo-
suunnitelmaan.

Lopuksi kantaja perustelee sopimusten voimaantulon lykkigntymisti lain
soveltamista varten annettavalla tdytint6dnpanosidnnostolld. Kantajan huo-
mautukset jadvdt kuitenkin epimiiriisiksi, kun niissi vedotaan vain ”ilmoi-
tettuun” sddntelyyn, joka “sisiltdd konkreettisia aluksen turvallisuutta koskevia
vaatimuksia”, kuten kantajan kirjallisista vastauksista ensimmaisen oikeusasteen
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tuomioistuimen kysymyksiin ilmenee. Vaikka 24.11.1992 annetun lain antami-
sesta on kulunut vuosia, kantaja ei ole muuten tuonut esiin mitddn erityis-
sdintelyd, jonka vuoksi sopimuksiin tehdyt muutokset olisivat olleet perusteltuja.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut poikkeussiéinnésten suppeaa tulkintaa ja
todistustaakkaa koskevat sidnnot niin komission kuin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimenkin kisittelyssd, on todettava, ettei asiassa ole niytetty toteen,
ettd 24.11.1992 annetun Espanjan satamalain takia sopimusten voimaantulon
lykkaddntyminen oli perusteltua ja ettd lailla oli siten vaikutuksia telakan tyo-
suunnitelmaan.

Pesetan devalvaation osalta taas on huomattava, etti se on kantajan esiin tuo-
mista seikoista ainoa, johon sopimuksiin tehdyissi lisdyksissd viitataan. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyjen lisdysten perusteluissa nimittdin
todetaan, ettd ”varustamon esittimisti syistd ja pddosin Voith-moottorien pese-
toina maksettavan hinnan huomattavan nousun johdosta on tarpeen muuttaa
rakennussopimuksen teknisid seikkoja koskevia ehtoja ja maksuehtoja®.

Kyseisistd perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd devalvaatio sindnsi ei ole
aiheuttanut tydsuunnitelmaan vaikuttavia hiirioitd, vaan se, ettd sopimuspuolet
paittivit neuvotella sopimukset uudestaan devalvaation vaikutusten kompen-
soimiseksi. Tdmin todistaa lisiysten perusteluissa oleva viittaus ”varustamon
esittimiin syihin”.

On lisiksi todettava, ettd vaikka peseta devalvoitiin lokakuussa 1992, ensim-
miisistd lisdyksistd sovittiin vasta 14—20 kuukautta myshemmin. Tamén vuoksi
ei selvistikddn ole niytetty toteen, ettd devalvaatio oli syynd sopimusten voi-
maantulon viivdstymiseen ja vaikutti siten telakan tyésuunnitelmaan.
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Devalvaatiota ei myoskidn voida pitda direkriivin 4 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuna odottamattomana hiiriéni. Arvon alentumisen ja
valuutan devalvaation riskit ovat liiketoiminnassa tunnettuja. Se kantajan
korostama seikka, ettd merkittivit devalvaatiot ovat harvinaisia voimassa olleen
Euroopan valuuttajirjestelmin vuoksi, ei poista titi riskii, jolta voi suojautua
oikeudellisin ja taloudellisin keinoin.

Bilbaon sataman rakennustdiden osalta komissio taas myontéd paatoksessidn,
ettd ne aiheuttivat telakan toimintaan hiirion. Sen sijaan komissio kiistdd
tapahtuman odottamattomuuden ja laajuuden.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettei hdirion viitetysti
merkittidvyydestd ole esitetty todisteita.

Kuten komissio huomauttaa pditoksessiin, telakan toiminnan laajuus toiden
aikana ei nimittdin selvistikiin poikennut aiemmasta. Siten vuosina 1992 ja
1993, jotka erityisesti vastaavat niitd vuosia, joina satamatoitd tehtiin, telakalla
laskettujen kélien méira vastasi vuosina 1988—1991 todettua médrdd. Samoin
vesillelaskettujen alusten madra vuosina 1992 ja 1993 oli sama tai suurempi kuin
vuosina 1988—1991. Sama toteamus voidaan tehd4 alusten toimitusten osalta.

Ardeag-telakan toiminnan jatkamisen osalta komissio katsoo lopuksi, ettd
kyseessi on kantajan tekemi liiketoiminnallinen piités, joka ei voi kuulua
direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan poikkeuksen piiriin.
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On huomattava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd sddnnoksessd tarkoitetaan vain
telakan ulkopuolisia hiiriGita.

Kantaja pelkdstidn viittdd, ettd Espanjan viranomaiset “médrisivit” sen jatka-
maan telakan toimintaa ja etti toiminnan jatkaminen oli siten yhtion tahdosta
riippumaton tapahtuma. Kannekirjelmassiin yhtio ei tarkenna titd véitettd, vaan
ilmoittaa perustelevansa sitd “todisteiden esittimisvaiheessa”. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin kehotti kantajaa etenemdin tissd todisteiden esitta-
misessi.

Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen kantaja
lievensi kantaansa tyytyen toteamaan, etti Espanjan viranomaiset olivat ”suosi-
neet” kyseistd lihentymisti. Kantaja perustelee viitettddn otteella Espanjan
viranomaisten komissiolle lihettimastd 24.1.1997 pdivitystd kirjeestd, jonka
mukaan ”Ardeagin toiminnan jatkaminen tapahtui alan voimakkaan tuotanto-
suunnan muutoksen yhteydessi ja Espanjan viranomaiset itse suosivat sitd suo-
raan; toisin ei voinutkaan olla, kun yhteisén politiikka johti tuotantokapasiteetin
vahentimiseen ja keskittdmiseen”.

Tamai lainaus ei riitd yksin osoittamaan, ettei Ardeag-telakan haltuunottopaitds
ollut seurausta kantajan vapaasti tekemastd liiketoiminnallisesta patoksestd,
kun otetaan huomioon kaikki seikat ja etenkin kantajan tdssd tapauksessa saama
yli 500 miljoonan pesetan investointituki. Niin ollen ei ole osoitettu, ett telakan
haltuunotto olisi ollut seurausta sellaisesta Espanjan viranomaisten taholta tul-
leesta paineesta, ettd kyseessd olisi ollut kantajan ulkopuolinen seikka.

Timin vuoksi Ardeag-telakan toiminnan jatkamista ei voida pitdd direktiivin
4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa olevan poikkeuksen piiriin kuuluvana
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hiiriénd. Tam3a pidtelmd on lisiksi Espanjan viranomaisten hallintomenettelyn
aikana esittimien huomautusten mukainen. Ne nimittdin myonsivit, ettei
Ardeag-telakan toiminnan jatkaminen sinidnsd oikeuttanut viiden hinaajan toi-
mittamisen viivdstymistd (padtoksen perustelujen Il kohdan ¢ alakohdan toinen
alakohta).

Kantaja ei ndin ollen ole niyttinyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt oikeudellisia
seikkoja tai tosiseikkoja koskevan virheen katsoessaan, ettei yksikdén esiin tuo-
duista seikoista kuulunut direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan alaan.

Kantajan mukaan sen esiin tuomia seikkoja on kuitenkin arvioitava kokonai-
suutena. Siten yksi hiirié voi tdyttdd vain osan direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa mainituista edellytyksistd toisen hiirion tdyttdessd muut
edellytykset.

Titd vditettd ei voida hyviksyd. Ensinnikin sidnnoksen sanamuodon perusteella
on ilmeisti, ettd kaikkien siind lueteltujen edellytysten on taytyrtdvd samanai-
kaisesti. Llsal<51 kantajan nakemys on tdysin poikkeussiinnosten suppeaa tul-
kintaa koskevan sdinnén vastainen ja antaa sddnnokselle paljon lainsditdjian
tarkoittamaa laajemman soveltamisalan.

Niistd syistd kanneperuste on hylittdvi kaikilta osin.
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva toissijainen kanneperuste

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettid suhteellisuusperiaate on yksi yhteisén oikeuden ylei-
sistd periaatteista. Periaatteen noudattaminen on sen mukaan tirkedd etenkin
silloin, kun on kyse merkittivistd taloudellisista intresseistd, kuten téssid
tapauksessa, jossa tuen miirin alentamisen osalta on kyse lihes 135 miljoonasta
pesetasta.

Esilli olevassa tapauksessa on kantajan mukaan méiiritettivd, onko se, ettd
komissio on soveltanut direktiivissd sdddettyd — tdssd tapauksessa 9 prosentin
suuruisen tuen saamisen — edellytystd, eli hinaajien toimittamista kolmen vuo-
den miiriajassa, jota ei lihtokohtaisesti voida pidentid, oikeassa suhteessa sii-
hen seuraukseen, joka aiheutuu timin edellytyksen tiyttdmittd jdttdmisestd,
toisin sanoen siihen, ettd tuki alenee puoleen alun pitden sallitusta prosentti-
osuudesta (eli 4,5 prosenttiin).

Kun otetaan huomioon péitdksen raskaat vaikutukset kantajan tilanteeseen ja se,
ettd laivanrakennusalalla rakentamisen viivistyminen on tavallista, tuen enim-
mdismadrin alentaminen on kantajan mielestd suhteetonta 7—14 kuukauden
mydhdstymiseen nihden. Kantaja katsoo, ettd asia on nidin varsinkin siitd syysta,
ettd komissio pddtoksessd ndyttdd pitdvin 10 kuukauden midrdaikaa kohtuul-
lisena.

Ensimmdisen oitkeusasteen tuomioistuimen arvio

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdidetddn, ettd kun alus toimitetaan myo-
hemmin kuin kolme vuotta lopullisen sopimuksen allekirjoittamispdivan jilkeen,
sovelletaan enimmdiismiirid, joka oli voimassa kolme vuotta ennen aluksen
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toimituspdivid, eikd sitd, joka oli voimassa lopullisen sopimuksen allekirjoitta-
mispaivdnd. Tdssi tapauksessa sovellettava enimmiismiard oli siten 4,5 pro-
senttia eikd 9 prosentria.

Kantajan mukaan aluksen toimittamiselle asetetun, lopullisen sopimuksen alle-
kirjoituksesta laskettavan kolmen vuoden miirdajan ylittdminen ei saisi johtaa
tuen enimmdiismadrin niin merkittdvddn alenemiseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sen selvittimiseksi, onko yhteison
oikeuden sddnnos suhteellisuusperiaatteen mukainen, on tutkittava, vastaavatko
sadnnoksen tavoitteen toteuttamiseen kiytetyt keinot tavoitteen merkitysti, ja
ovatko ne tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-357/88, Hopermann, tuo-
mio 2.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1669, 14 kohta; asia C-118/89, Lingenfelser,
tuomio 27.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2637, 12 kohta; asia C-155/89, Philipp
Brothers, tuomio 12.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3265, 34 kohta ja asia C-319/90,
Pressler, tuomio 21.1.1992, Kok. 1992, s. 1-203, 12 kohta). Lisdksi ndistd tuo-
mioista seuraa, ettd sellaisen pakottavan miiriajan asettamista, josta seuraa
oikeuden ehdoton menetys, voidaan pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisena,
kun otetaan huomioon asianomaisella sidnnékselld tavoiteltava pdamaira.

Kuten direktiivin yleisestd rakenteesta ja perusteluista ilmenee, lainsiitijin
tavoitteena on ollut mahdollistaa laivanrakennusteollisuuden muuttuminen
“tehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi” teollisuudeksi. Tidtd taustaa vasten laiva-
teollisuuden rakennemuutostuet ja etenkin telakoiden lopettamista taikka tutki-
musta ja kehittimistd varten olevar tuet olivat enimmdiismédrien alaisiin
toimintatukiin nihden etusijalla ”useiden telakoiden rakennemuutoksen kan-
nustamiseksi” ja “nykyisen, kehittynyttd teknologiaa kiyttivien laivojen raken-
tamisen suuntauksen tukemiseksi”. Siitd syystd, ettd toimintatuki ei ole tehokkain
tapa rohkaista Euroopan laivanrakennusteollisuutta parantamaan kilpailuky-
kyddn, direkdiivissd sdddetddn, ettd ensimmiismairdd tarkistetaan ajoittain
“tavoitteena — — sen asteittainen viahentdminen”.
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Kun direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessi alakohdassa sdddetddn eri
enimmaismairdstd siitd riippuen, onko alus toimitettu kolmen vuoden méiari-
ajassa lopullisen sopimuksen allekirjoittamisesta, tilld pyritddn estimiin telakoi-
ta kiertimistd sovellettavan tuen ensimmiismiérin asteittaisen laskemisen vai-
kutuksia. Ilman tdt4 telakka voisi edelleen hyotyd korkeasta tukikatosta sellaisten
alusten osalta, jotka on toimitettu useiden vuosien kuluttua tilauksesta, vaikka
toimituksen viivdstyminen ei olisi mitenkidin perusteltavissa. Telakka voisi niin
ikddn ottaa tilauksia korkealla tukitasolla kalenterivuoden lopussa juuri ennen
katon laskemista tietoisena siitd, ettei aluksia voida saada valmiiksi kohtuul-
lisessa miidriajassa (padtoksen perustelujen IV kohdan ensimmaiinen alakohta).

Esilld olevassa tapauksessa ei ole niytetty toteen eikd edes viitetty, ettd alusten
toimittamiselle asetettu kolmen vuoden miiriaika olisi epitavallisen lyhyt. Taltd
osin on huomattava, ettd riidanalaisten sopimusten ehtojen mukaan hinaajien
rakentaminen kestdi 14 kuukautta.

Kantaja ei my¢skiin ole tuonut esiin mitdin erityistd seikkaa, jonka vuoksi olisi
katsottava, ettd katon laskeminen 9 prosentista 4,5 prosenttiin olisi liiallista, kun
otetaan huomioon direktiivin tavoitteet laivanrakennusteollisuuden tuen osalta.
On sitdpaitsi muistettava, ettd toimitusta koskeva kolmen vuoden miiriaika oli
tdssd tapauksessa ylittynyt huomattavasti. Viivdstymisid, jotka olivat tapauksesta
riippuen pituudeltaan seitsemisti kuukaudesta yli viiteentoista kuukauteen, ei
nimittdin voida pitdad vihiisind viivistyksini, joiden osalta tukikaton alentami-
nen puoleen olisi suhteetonta. TAmidn mukaisesti on korostettava, ettd vastoin
kantajan esittdimii viitteitd pddtoksen perustelujen VI kohdan viimeisessd ala-
kohdassa ei ole mitdin sellaista, minki perusteella voitaisiin katsoa, ettd komissio
olisi pitdnyt 10 kuukauden pituista ylitystd ”kohtuullisena”.

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd eri enimmiismadrin — tdssi tapauk-
sessa puolta pienemmin — soveltaminen siitd riippuen, onko alukset toimitettu
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kolmen vuoden miirdajassa lopullisen sopimuksen allekirjoittamisesta, olisi
suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Tédstd johtuen timikin kanneperuste on hyldttiva.

Kanne piditoksen kumoamiseksi on siten hyldttdvi kaikilta osin.

Asiakirjojen esittamista koskeva vaatimus

Kantaja on vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta madrdimain esi-
tettdviksi pddaroksen tekemistd ja sithen johtaneen menettelyn aloittamista kos-
kevat komission sisdiset asiakirjat.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole tarkentanut,
miten asiakirjat, joiden esittimistd timi on vaatinut, olisivat tarpeen esilld olevan
asian kannalta.

Tamin vuoksi vaatimusta ei voida hyviksya.

Oikeudenkadyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
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denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niillda perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Potocki Lenaerts Azizi

Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind maaliskuuta 2000.

H. Jung A. Potocki

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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