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Przedmiot postepowania glownego

Srodki odwolawcze Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarza stanu do
spraw, bezpieczenstwa | sprawiedliwosci, zwanego dalej: ,,staatssecretaris”)
wniesion€ do Raad van State (sadu najwyzszej instancji w sprawach z zakresu
prawa administracyjnego, Niderlandy) od orzeczen rechtbank Den Haag (sadu
| instancji w Hadze, Niderlandy) w trzech zawistych przed tym sgdem sprawach,
w ktérych  sad 6w  uwzglednit $rodki  odwotawcze wniesione przez
zainteresowanych cudzoziemcdéw od decyzji staatssecretaris w przedmiocie
odmowy rozpatrzenia wnioskow tych cudzoziemcow o udzielenie zezwolenia na
pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl oraz stwierdzit niewaznos¢
tych trzech decyzji.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE o dokonanie wyktadni art. 27 ust. 3 i art. 29
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela  panstwa trzeciego lub  bezpanstwowca (zwanego dalej:
,rozporzadzeniem dublinskim™).

Sad odsytajacy zastanawia sig¢, czy art. 29 ust. 1 iart. 27 ust€3 rezporzadzenia
dublinskiego, dotyczace terminu, W ciggu ktérego cudzozZiemiec moze Zzestaé
przekazany do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego (zwanego dale;j:
Hterminem na przekazanie”) oraz zawieszenia tego terminu w przypadku
whniesienia odwotania lub wniosku 0 ponowne rozpoznanie detyezacych decyzji
0 przekazaniu, sg sprzeczne z systemem niderlandzkim, waramach, ktorego termin
na przekazanie ulega zawieszeniu roéwniezowtedy, .gdy ‘ecudzoziemiec zltozy
w trakcie postgpowania prowadzonego na podstawieyrozporzadzenia dublinskiego
wniosek o udzielenie zezwolenia na polbytaww zwigzkuyz tym, ze byt on zgodnie
Z wlasnymi twierdzeniami W Niderlandach %i/lub. odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim ofiarg handlu ludzmi, a nast¢phiescudzeziemiec 6w zlozy wniosek
0 ponowne rozpoznanie dotyezacyhdecyzji Ww przedmiocie odrzucenia tego
wniosku. Jako, ze zgodnie, z Vkeemdelingenwet 2000 (niderlandzka ustawg
0 cudzoziemcach  z 2000w.) " ‘eudzoziemiec ma prawo do pozostania
w Niderlandach do czasu rozstrzygnigcia wniosku 0 ponowne rozpoznanie,
przekazanie do odpowiedzialnego ‘panstwa cztonkowskiego jest wtym czasie
faktycznie niemozlwe.

Pytanie prejudycjalne

Czy art."27 ust. 3w art. 29 roezporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013, 'z dniay, 26/czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia Kkryteriow
I mechanizmow. “wstalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie \,wWniosku o0 udzielenie ochrony migedzynarodowej ztozonego
w jednym, z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowea (Dz.U. 2013, L 180) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze nie
sprzeéeiwiaja si¢ one takim krajowym przepisom prawnym, jak begdace
przedmigtem niniejszego postgpowania, W ramach ktorych to przepisOw panstwo
cztonkowskie zdecydowato si¢ na wdrozenie art. 27 ust. 3 zdanie wprowadzajace
i lit. ¢), lecz ktore to przepisy jednoczesnie przyznajg skutek zawieszajacy
wnioskowi 0 ponowne rozpoznanie lub odwotaniu dotyczacym decyzji wydanej
W postgpowaniu W przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt dla
ofiar handlu ludZmi, niebedacej decyzjg 0 przekazaniu, ktora jednak tymczasowo
faktycznie uniemozliwia przekazanie?
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Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie dublinskie, aw szczegdlnosci jego motywy 4, 5, 9 i19 oraz
art. 271 29

Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu
ludzmi lub podlegali dzialaniom utatwiajacym nielegalng imigracje, ktorzy
wspolpracuja z wlasciwymi wiadzami, a w szczegolnosci jej motywy 9, 101 11

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5kwietnia
2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, =zastgpujaca decyzje¢ ramowa Rady72002/629/WSiSW,
a w szczegodlnosci jej motywy 117

Powolane przepisy prawa krajowego

Algemene wet bestuursrecht (ogo6lna ustawa % prawie, administracyjnym),
a w szczegodlnosci art. 8:81 i art. 8:108

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000w.), a w szczegdlnosci
art. 28, 73182

Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenie wsprawie cudzoziemcow z 2000 r.),
aw szczegolnosci art. 3.48 i art. 7.3

Vreemdelingencirculaire “2000 (ekélnik wsprawie cudzoziemcoéw z 2000 r.),
a w szczegolnosci paragraf Bl/7:2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

S.S. (zwany, dalej: ,,cudzoziemcem nr 1”), N.Z. (zwany dalej: ,,cudzoziemcem
nr 22 mi SIS, (zwany |\ dalej:  ,,cudzoziemcem nr3”) ziozyli w 2019r.
w Niderlandach *wwnioski 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, jednak
staatssecretaris uznal, ze za rozpatrzenie tych wnioskéw odpowiedzialne sa
Witochy\Organy wloskie wyrazity w sposoéb wyrazny lub dorozumiany zgod¢ na
Wnioskifo przejecie lub wtorne przejecie, dlatego staatssecretaris nie przyjat
wnioskOw o udzielenie ochrony miedzynarodowej do rozpatrzenia.

Nastepnie kazdy z cudzoziemcow ztozyt rowniez w Niderlandach zawiadomienie
0 handlu ludzmi, ktérego wedlug wilasnych twierdzen mieli by¢ ofiarami
w Niderlandach i/lub Wioszech. Zawiadomienia te zostaly Z urzgdu uznane przez
staatssecretaris za wnioski 0 udzielenie zwyklego zezwolenia na pobyt na czas
okres$lony ze wzgledow humanitarnych o charakterze tymczasowym w rozumieniu
art. 3.48 Vreemdelingenbesluit 2000, a mianowicie w zwigzku z tym, ze byli oni
ofiarami handlu ludZzmi. Taki wniosek 0 udzielenie zezwolenia na pobyt dla ofiar
handlu ludzmi jest w systemie niderlandzkim traktowany jako wszczynajacy
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nowe, oddzielne postgpowanie, ktoére nie jest merytorycznie powigzane
Z postegpowaniem w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.
Staatssecretaris oddalil nastepnie wnioski 0 udzielenie zezwolenia na pobyt dla
ofiar handlu ludZmi, po czym cudzoziemcy ztozyli wnioski 0 ponowne
rozpoznanie dotyczace tych odmownych decyzji. Staatssecretaris uznat wnioski
cudzoziemca nr 1 i cudzoziemca nr 3 0 ponowne rozpoznanie za niezasadne. Nie
wydat on decyzji w przedmiocie wniosku cudzoziemca nr 2, poniewaz wniosek
ten zostat cofniety.

Sad pierwszej instancji W postgpowaniu W przedmiocie wnioskdéw odzielenie
ochrony migdzynarodowej stwierdzil we wszystkich trzech sprawachwniewaznos¢
decyzji staatssecretaris w przedmiocie odmowy przyjecia tyeh wnioskéw do
rozpatrzenia.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Cudzoziemcy podnosili, ze wyrazone W wyrokaeh saduy, pierwszej instancji
stanowisko w przedmiocie terminu na przekazanie jest prawidiowe.

W sprawach dotyczacych cudzoziemcodw Ni2 Wor 3 sad pierwszej instancji byt
zdania, ze termin na przekazanie nichulegt "ma podstawie art.29 ust. 1
rozporzadzenia dublinskiego ptzedtuzeniu“ na%skutek zlozenia wnioskow
0 ponowne rozpoznanie dotyczaeych decyzji oddalajacych wnioski 0 zezwolenie
na pobyt dla ofiar handlu ludzmi i dlategosNiderlandy staty si¢ odpowiedzialne za
rozpatrzenie wnioskow @ udzielenie, ochrony migdzynarodowej. Sad pierwszej
instancji uznat W pierwszepkolejnosci, ‘ze,zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
dublinskiego termin naj przekazanie“zostaje zawieszony jedynie na podstawie
art. 27 ust. 3 tego tezpotzadzenia. APoniewaz Niderlandy zdecydowaty si¢ na
wdrozenie _art. 27 “wsSt 3%, zdanie wprowadzajace ilit.c) rozporzadzenia
dublinskiego, \cudzoziemiect moze wnosi¢ do sadu 0 podjecie W rozsagdnym
terminiendecyzji*w przedmigcie zawieszenia wykonania decyzji o przekazaniu do
czaswmyrozstrtzygniecia \odwotania Iub wniosku 0 ponowne rozpoznanie
skierowanego", przeciwko tej decyzji o0 przekazaniu. Wniosek 0 ponowne
rozpoznanie \Wniesiony w ramach postepowania W przedmiocie wnioskow
0 udzielenie zezwolenia na pobyt dla ofiar handlu ludzmi nie jest zdaniem sadu
plerwszej “wumstancji  Srodkiem zaskarzenia decyzji 0 przekazaniu, ani
zastosowanym Srodkiem tymczasowym skierowanym przeciwko tej decyzji. Ten
wniosekd0 ponowne rozpoznanie nie moze zatem jego zdaniem prowadzi¢ do
zawieszenia terminu na przekazanie. Cudzoziemiec nr3 ztozyl wprawdzie
wniosek 0 zastosowanie $rodkow tymczasowych W zwigzku z wnioskiem
0 ponowne rozpoznanie decyzji o przekazaniu, jednak cofngt on ten wniosek,
W zwigzku z czym réwniez W tej sprawie skutki decyzji o przekazaniu nie zostaty
zawieszone W zwigzku ze zlozeniem wniosku 0 zastosowanie Srodkow
tymczasowych. Sad pierwszej instancji orzekt ponadto, ze art.27 ust. 3
rozporzadzenia dublinskiego zawiera alternatywne wyliczenie $rodkow
zaskarzenia, azatem skutku zawieszajacego, na ktory powotuje si¢
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staatssecretaris, nie mozna réwniez wywodzi¢ zart.27 ust.3 zdanie
wprowadzajace i lit. a) rozporzadzenia dublinskiego. Ponadto zdaniem sadu
pierwszej instancji skutek zawieszajacy, na ktory powotuje si¢ staatssecretaris, nie
znajduje  roéwniez uzasadnienia W kontekScie icelach  rozporzadzenia
dublinskiego, poniewaz rozporzadzenie to zmierza do realizacji réznych celow
Z czym niekoniecznie wigze si¢ wykladnia rozszerzajaca odnosnych przepisow.
W sprawie cudzoziemca nrl sad pierwszej instancji stwierdzil niewaznosé¢
decyzji sekretarza stanu z innych wzgledow, w zwigzku z czym sad odsylajacy
musi najpierw rozstrzygnaé kwestie czy W sprawie tej termin na przekazanie

uplynat.

Staatssecretaris argumentuje we wszystkich trzech sprawach, ze terminy na
przekazanie nie uplynely, poniewaz ulegly zawieszeniu na skutek, wniesienia
przez cudzoziemcOw wnioskOw 0 ponowne rozpoznanie Wtamach pestepowan
w przedmiocie oddalenia ich wnioskow o zezwolenie (na pebyt,dla ofiarshandlu
ludzmi. Zdaniem sekretarza stanu rozporzadzenies,dublinskie“niéystoi \ttmu na
przeszkodzie. Ponadto staatssecretaris wyjasnil, “ze “\dokonujac  wyktadni
rozporzadzenia dublinskiego bierze on pod uwage, effet utile tego.rozporzadzenia
| zapobiega jego naduzyciom, ze art. 27 usSt. 3 zdanie, wprowadzajace 1 lit. c)
dotyczy rowniez wykonania decyzji 0 przekazaniu, ze jegoswykladnia wpisuje si¢
w zasade autonomii proceduralnej panstw, cztonkewskich 1 ze trzy mozliwosci
przewidziane w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia dublinskiego nie wykluczajg si¢
wzajemnie.

Zwiezle uzasadnienie wniosku oywydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy zauwazaywypietwszej kolejnosci, ze z dokumentow pochodzacych
z okresu prac przygotowawczych,nad rozporzadzeniem dublinskim, motywow 5
19 owego rozporzadzenia, Orazypkt 37 164 opinii rzecznika generalnego z dnia
17 marca 2016,r., Ghezelbashy, EU:C:2016:186, wynika, ze cele rozporzadzenia
dublinskiego, obejmujgiustanowienie precyzyjnej i1sprawnej metody ustalania,
ktorg"panstwo. cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniesionego
przez wnioskodawee W panstwie cztonkowskim wniosku 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowejy, tak by zagwarantowaé skuteczny dostgp do procedur
udziclania, ochrony migdzynarodowej i nie zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie’ takich wnioskow. Celem rozporzadzenia dublinskiego jest
racjonalizacja rozpatrywania wnioskow o udzielenie azylu, zwigkszenie pewnoS$ci
prawa W odniesieniu do ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu i zapobieganie ,,forum shopping” (zob.
pkt 79 wyroku zdnia 21 grudnia 2011r., N.S., EU:C:2011:865, motyw 19
rozporzadzenia dublinskiego i pkt 57 wyroku Ghezelbash).

Strony sg zgodne co do tego, ze ustanawiajac art. 7.3 ust. 1 Vreemdelingenbesluit
2000 r. Niderlandy zdecydowaly si¢ na wdrozenie art.27 ust.3 zdanie
wprowadzajace i lit. ¢) rozporzadzenia dublinskiego.
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Sad odsylajacy uwaza, ze doslowne znaczenie zawartego W art. 27 ust.3
rozporzadzenia dublinskiego pojecia ,,wniosku 0 ponowne rozpoznanie
dotyczacego decyzji 0 przekazaniu” oraz doslowne znaczenie zawartego W tym
ustepie pod lit. @) 1 b) stowa ,,lub” moga przemawiac za przyjeciem konkluzji, ze
art. 29 wust.1 iart. 27 ust.3 zdanie wprowadzajace i lit.c) rozporzadzenia
dublinskiego stoja na przeszkodzie uregulowaniom niderlandzkim. Wyktadnia ta
jest wprawdzie zgodna z brzmieniem dostownym, jednak wydaje si¢ pomijac
szerokie mozliwosci w zakresie uregulowania $rodkoéw zaskarzenia, jakie art. 27
rozporzadzenia dublinskiego oferuje panstwom czlonkowskim, atakze 1ite
okoliczno$¢, iz kontekst oraz cele rozporzadzenia dublinskiego nickoniecznie sg
zgodne z celami dyrektywy 2004/81/WE.

Sad odsylajacy omawia nastgpnie cztery argumenty przemawiajgce za,przyjgeiem
wniosku, zgodnie z ktorym rozporzadzenie dublinskie mie sprzeciwia Si¢
uregulowaniu niderlandzkiemu, ktory przewiduje skutek zawieszajacy, takgak ma
to miejsce w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do pierwszego argumentu,gdetyczacege. zwalczania naduzy¢
rozporzadzenia dublinskiego 1 dyrektywy 2004/81/WE; sad ‘odsytajacy wskazuje,
ze rozporzadzenie dublinskie zostalo™ustanowione Ww celu racjonalizacji
rozpatrywania wnioskow 0 udzielenie “azylu, “zwickszenia pewnoSci prawa
W odniesieniu do wustalania panstwa czlohkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o0 udzielenie azylu, aby“zapobiega¢ W ten sposob ,,forum
shopping”, atakze powotuje, si¢%en na, motywysl i7 dyrektywy 2011/36/UE,
z ktorych wynika, ze zapebicganie handlowi ludzmi i zwalczanie tego procederu
jest priorytetem dla Unitii jej panstwyeztonkowskich. Nalezy przy tym chronié
prawa o0sOb bedacychy, ofiarami “handlu ludzmi. Wdrazajac zintegrowane,
holistyczne i oparte, na poszanewaniu ‘praw czlowieka podejscie do zwalczania
procederu handlu ludzmi nalezy ‘awzglednia¢ dyrektywe 2004/81/WE. Panstwa
cztonkowskie, powinny,zatem zajmowac si¢ zawiadomieniami 0 handlu ludzmi
Z nalezyta Staramno$cig. Staranne rozpoznanie sprawy wymaga czasu, co pocigga
za sobg skutki wzgledemyograniczonego przez rozporzadzenie dublinskie w czasie
terminu na przekazanie.

Watym, kontekscie, sad odsylajacy przywotuje art. 73 Vreemdelingenwet 2000,
ktory stanewi, ze wniosek 0 ponowne rozpoznanie dotyczacy odmowy udzielenia
zezwolenia ma pobyt dla ofiar handlu ludzmi ma skutek zawieszajacy.
Cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony z Niderlandow przed wydaniem decyzji
w przedmiocie tego wniosku, azatem nie moze zosta¢ przekazany do innego
panstwa czlonkowskiego. Ponadto przywotuje on decyzje staatssecretaris z dnia
10 lipca 2019 r., nr WBV 2019/10, ktora weszta w zycie dnia 1 sierpnia 2019 r.,
zgodnie z ktorg skutek takiego wniosku 0 ponowne rozpoznanie zostal uznany za
automatycznie zawieszajacy rowniez wykonanie wydanej wobec cudzoziemca
decyzji o przekazaniu. Zgodnie zta decyzja cudzoziemcom, ktorzy zlozg
zawiadomienie 0 handlu ludZzmi, przystuguje tymczasowe zwykle zezwolenie na
pobyt dla ofiar handlu ludZmi, jako ze Openbaar Ministerie (prokuratura)
wskazata, 1z ich obecnos¢ w Niderlandach jest niezbedna dla potrzeb postepowan
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karnych. Zgodnie z paragrafem B8/3.1 vreemdelingencirculaire 2000 po ztozeniu
wniosku 0 udzielenie azylu cudzoziemcowi przystuguje trzymiesi¢gczny okres do
namyshu, w trakcie ktérego moze on ztozy¢ zawiadomienie 0 handlu ludZzmi. Po
ztozeniu takiego zawiadomienia Openbaar Ministerie decyduje, czy obecnos¢
cudzoziemca w Niderlandach jest niezbgdna dla potrzeb postepowania karnego.
Jezeli nie, to wniosek 0 udzielenie zezwolenia na pobyt dla ofiar handlu ludzmi
zostaje co do zasady oddalony, acudzoziemiec moze zlozy¢ wniosek O jego
ponowne rozpoznanie. Zdaniem staatssecretaris czg¢sto zdarza sie, ze W momencie
wydania decyzji w przedmiocie wniosku 0 ponowne rozpoznanie Juptyna juz
cztery albo nawet wigcej miesiecy liczacego sze$¢ miesigcy términu na
przekazanie. W przypadku, gdyby wniosek o0 ponowne rozpoznanie nic mial
w stosunku do terminu na przekazanie skutku zawieszajacego, 1stniatoby tyzyko,
ze faktycznie przekazanie nie mogloby nastapi¢ w tym terminie, na skutek czego
termin ten uptynalby, aza rozpatrzenie wniosku. 0 udzielenie azylu
odpowiedzialny statby si¢ staatssecretaris. W przypadku cudzeziemcow, bedacych
stronami niniejszej sprawy pomiedzy uznaniem edpowicdzialnosei, przez jedno
panstwo cztonkowskie wzgledem drugiego a deeyzja, Wiprzedmiocie wniosku
0 ponowne rozpoznanie albo cofnigciem takiego, whiosku, uptyneto wiecej niz
sze$¢ miesiecy. Staatssecretaris stoi na stanowisku, e jest to, nieuniknione, jesli
wniosek o0 udzielenie zezwolenia na pobyt, dla ofiary handlu ludZzmi ma by¢
rozpoznany znalezyta staranno$eia. Zdaniem®, staatssecretaris sprzyja to
naduzyciom oraz ,,forum shopping™.

Sad odsytajacy dochodzi de, wniosku,yze przyznanie skutku zawieszajacego
wniesionemu  przez eudzoziémca, Wwnioskowi 0 ponowne  rozpoznanie
dotyczacemu oddalenia jego wniosku“@ udzielenie zezwolenia na pobyt dla ofiar
handlu ludZmi sprawiay, ze¢d mozna, ze sobg pogodzi¢ effet utile zaré6wno
rozporzadzenia dublinskicgo, Yjak idyrektywy 2004/81/WE, atakze sprzyja
zapobieganiu naduzyeiom obu'tych@ktow prawnych.

Zdaniem sadu odsytajgcego drugi argument znalez¢ mozna W tresci art. 27 ust. 3
zdanie wprowadzajace\i lit: ¢) rozporzadzenia dublinskiego. Zgodnie ztym
przépisem nauzytek odwotan lub wnioskoOw 0 ponowne rozpoznanie dotyczacych
decyzji o przckazaniu, panstwa czlonkowskie ustanawiajg W swoim prawie
Krajowym mozliwes¢ ztozenia przez zainteresowang osobg do sadu W rozsagdnym
terminie “wniosku o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu
wydania‘\rozstrzygnigcia W przedmiocie odwotania lub wniosku 0 ponowne
rozpoznanie. Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy mozna na tej podstawie
wywnioskowac, ze wniesienie srodka zaskarzenia uniemozliwiajacego faktycznie
wykonanie decyzji o przekazaniu pocigga za sobg zawieszenie biegu terminu na
przekazanie. Ma przy tym znaczenie okoliczno$¢, ze wniosek 0 ponowne
rozpoznanie dotyczacy oddalenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt dla
ofiar handlu ludZzmi ma skutek zawieszajacy, W zwigzku z czym cudzoziemiec ma
prawo do pozostania w Niderlandach do czasu wydania rozstrzygnigcia
w przedmiocie tego wniosku inie moze zosta¢ przekazany. Nie chodzi tutaj
wprawdzie o wniosek 0 ponowne rozpoznanie, ktory dotyczylby samej decyzji
0 przekazaniu, jednak wniosek taki ma ten skutek, ze przekazanie faktycznie nie
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moze zosta¢ wykonane. Przemawiatoby to za dokonaniem takiej wykladni
zawartego w ust. 3 pojecia ,,decyzji 0 przekazaniu”, zgodnie z ktorg pojecie to
obejmuje rowniez ,,faktyczne wykonanie przekazania”.

Podstawg trzeciego argumentu stanowi zasada autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich. Staatssecretaris uwaza, ze rozporzadzenie dublinskie pozwala
panstwom cztonkowskim uregulowaé przyznanie skutku zawieszajacego W ich
ustawodawstwie krajowym. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w pkt 49
wyroku zdnia 29 stycznia 2009r., Petrosian (EU:C:2009:41), ze panstwa
cztonkowskie, ktore zyczyly sobie ustanowi¢ $rodki zaskarzenia, mogace
doprowadzi¢ do =zawieszenia procedury przekazania, nie Amoga,, W imi¢
poszanowania wymogu szybkosci procedury, znajdowaé si¢“W Sytuacji, mniej
korzystnej od panstw cztonkowskich, ktore tego nie uczynily. Rowniez w pkt 67
i1 68 wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Amayry, EU:C:2017:675;) Trybunat
Sprawiedliwo$ci podkresla, ze w przypadku, gdy zawieszenie,przekazania jest
wynikiem decyzji wlasciwego organu (a zatem nieshastgpuje Onosz mocy prawa
lub na skutek orzeczenia sadu), zainteresowana osoba zmajduje, si¢ W Sytuacji
catkowicie poréwnywalnej z sytuacja osoby,ktorejs odwotanie  lub wniosek
0 ponowne rozpoznanie majg skutek zawieszajgey ma mocy art. 27 ust. 3
rozporzadzenia dublinskiego. | tak, ¢ zdaniem staatSsecretaris, autonomia
proceduralna panstwa czlonkowskiego jakim sg Niderlandy sprawia, ze moze on0
zdecydowac, iz wniosek 0 ponown€ rozpoznaniebedzieimiatl skutek zawieszajacy.

Czwarty argument sprowadza,si¢ do twierdzenia, %e wyliczenie zawarte W art. 27
ust. 3 rozporzadzenia dublinski€ge zawieraymozliwe opcje, ktore nie wykluczaja
si¢ wzajemnie. Bezspornym jestjze*Niderlandy zdecydowaly si¢ na wdrozenie
opcji wymienionej w arty, 27ust: 3 zdanie“wprowadzajace 1 lit. ¢) rozporzadzenia
dublinskiego orazaze prepenowany przez staatssecretaris skutek zawieszajgcy
miesci si¢ W famaehwopeji “wymienionej pod lit. a). W tym wzgledzie sad
odsytajacy bierze ped uwage okolicznos¢, ze w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., A.
przeciwko B., BU:C:2015:4 79X Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekt, ze spojnik ,,lub”
W rozpatrywanymytam kontekscie nie koniecznie musi oznacza¢é wzajemne
wyKluczaniesig poszezegolnych opcji. W zakresie ostatecznej wyktadni tego, co
nalezy rozumie¢, przez to stowo, Trybunat bierze pod uwage: brzmienie danych
przepiséw, zamierzone przezen cele i ich kontekst (zob. pkt 47 tego wyroku).

Taka wyktadnia art. 27 ust. 3 zdanie wprowadzajace i lit. ¢) rozporzadzenia
dublifskiego prowadzitaby do wniosku, ze artykul ten ma na celu zapewnienie
ochrony“prawnej w zakresie decyzji o przekazaniu ijej wykonania. Powyzsza
wykladnia dokonywana jest w kontekscie z jednej strony tego, ze cudzoziemiec
szybko uzyskuje pewnos$¢ co do tego, ktore panstwo jest odpowiedzialne za
rozpoznanie jego wniosku o udzielenie azylu, a z drugiej strony tego, ze stuzy ona
zapobieganiu naduzy¢ rozporzadzenia dublinskiego i ,,forum shopping”. Ponadto,
jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2011/36/UE, zapobieganie handlowi ludZzmi
i zwalczanie tego procederu jest priorytetem dla Unii i jej panstw cztonkowskich.
Rozumowanie to nie zaktada z gory, ze panstwo cztonkowskie moze wybra¢ tylko
jedna z opcji przewidzianych w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia dublinskiego i nie
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moze ich ze sobg potaczy¢. Ta swoboda wyboru wpisuje si¢ réwniez W ramy
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

Reasumujac, sad odsylajacy wywodzi z dostlownego brzmienia art. 27 ust. 3
i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego, Zze przepisy te by¢ moze stoja na
przeszkodzie zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu na skutek ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpoznanie dotyczacego odmowy udzielenia zezwolenia na
pobyt dla ofiar handlu ludzmi lub tez, méwiac bardziej ogdlnie, przyznaniu skutku
zawieszajacego wnioskowi 0 ponowne rozpoznanie dotyczacego innej decyzji niz
decyzja o przekazaniu. Zdrugiej strony istnieje rowniez szereg \popartych
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci argumentow, ktore), prowadza do
przyjecia konkluzji odmiennej. Sad odsylajacy uwaza si¢ zatem za'zmuszony by
zwroci¢  si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie (@rzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wyzej sformutowanego pytania.



