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1. A jelen elézetes dontéshozatali eljaras
elsGsorban arra a kérdésre vonatkozik, hogy
a Tandcs 77/388/EGK hatodik iranyelve
értelmében az ugyanazon jogalany keretén
beliil nyujtott szolgaltatisokat a hozzaadott-
érték-adé ald tartozé visszterhes szolgéltata-
soknak kell-e tekinteni®, és ha igen, milyen
feltételek mellett>.

2. Az eljaras tirgydul az a konfliktus szolgal,
amely a HEA tekintetében illetékes olasz
hatésagok és az egyesiilt kiralysagi székhely(i
FCE Bank plc* kézott alakult ki azon
igazgatasi és képzési szolgaltatasok kapcsan,
amelyeket az FCE Bank az Olaszorszagban
taldlhaté allandd telephelyének nydjtott, és
amelyek koltségét erre a létesitményre ter-
helték. Az alapeljarasban részt vevd felek
kézott nincs egyetértés abban, hogy ezeket az
ugyanazon jogalany keretén belill végzett

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A tovabbiakban: HEA.

3 — A hozzdadottérték-adé kozos rendszerének kiegészitésérsl és a
fiskdlis hatdrok megsziintetésére tekintettel a 77/388 iranyelv
mddositasardl szold, 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 376., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.) médositott, a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabélyainak Gsszehangoldsarél — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adbalap-megéllapitasrol
sz616 1977. méjus 17-i irdnyelv (HL L 145,, 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv).

4 — A tovébbiakban: FCE Bank.

tevékenységeket a HEA ald tartozé, ellen-
szolgaltatas fejében teljesitett szolgdltatis-
nydjtasnak kell-e tekinteni.

I — A jogi hattér

A — A kézosségi jog

3. A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében a HEA ala tartozik: az adéalany
altal belfoldén e mindségében ellenszolgélta-
tas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas.

4. Az adédalany fogalmat a hatodik irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg,
amely szerint: adéalany az a személy, aki
barmely gazdasigi tevékenységet barhol
6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara
vagy eredményére. Az iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdésében hasz-
nélt ,,6nalléan” fogalom kizarja az adézas aldl
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a munkavillalékat és egyéb személyeket,
amennyiben ket munkaadéjukhoz munka-
szerz6dés vagy alkalmazdjukhoz egyéb olyan
jogviszony koti, amely, tekintettel a munka-
koriilményekre, a dijazdsra és a munkaltaté
felelésségére, alirendeltségi viszonyt teremt.

5. A szolgiltatdsnyujtas terén az addztatott
tevékenység helyét a hatodik iranyelv 9. cik-
kének (1) bekezdése szabélyozza, amely
kimondja:

Valamely szolgdltatasnyujtas teljesitési helye
az a hely, ahol a szolgdltatist nyijt6 gazda-
sagi tevékenységének székhelye vagy a szol-
galtatast nydjté dllandé telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatist nydjtja,
vagy ezek hidnydban, ahol lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye taldlhatd.

B — A nemzeti jog

6. Az olasz jogban a HEA-ra vonatkozé
relevans rendelkezéseket a HEA-rél szélé
alapjogszabdly (decreto del Presidente della
Repubblica n°® 633, 1972. oktéber 26., a
tovabbiakban: DPR) tartalmazza. A DPR
1. cikke eléirja, hogy a hozzaadottérték-adé
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hatélya ala tartoznak a belf6ldon teljesitett
szolgaltatdsnyuijtisok. A fent emlitett DPR
3. cikke ezeket a szolgéltatdsokat ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasokként hata-
rozza meg.

7. A DPR ,az adé terilleti hatdlya” cimd
7. cikkének (3) bekezdése akként rendelke-
zik, hogy a szolgaltatist ,belf6ldon kell
teljesitettnek tekinteni, ha azt belfldi laké-
helyd vagy kilf6ldi lakéhellyel nem rendel-
kezé belfoldi illetGségl személy, valamint a
kilfoldi lakéhelyii vagy illet8ségli személyek
Olaszorszagban alapitott dllandé telephelye

nytjtja.”

II — Az alapeljaras tényallasa és eljarasa

8. Az FCE Bank HEA alél mentes pénziigyi
tevékenységeket végez. Tandcsadasi, igazga-
tasi, képzési, adatkezelési, valamint szdmi-
tastechnikai programok szdallitisdra és
mikodtetésére vonatkozd szolgiltatisokat
nyujt a telephelyei részére, amelyek koltségét
e telephelyek kozott osztja meg.
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9. A Corte suprema di cassazione (Olasz-
orszdg) altal ismertetett tényallas szerint az
FCE IT, az FCE Bank olaszorszagi éllandé
telephelye, a fent emlitett tevékenységekre
vonatkozéan 6nszamlazast végzett az 1996-
1999 évekre vonatkozdéan. Miutdn az olasz
hatéségnak befizette a vonatkozé HEA-t, az
FCE IT azzal az indokkal kérte ezen adé
visszatéritését, hogy nem rendelkezik sajét
jogi személyiséggel.

10. Mivel az illetékes olasz hatésdg nem
valaszolt a visszatérités iranti kérelemre, ami
hallgatélagos elutasitisnak felelt meg, az FCE
IT keresetet nydjtott be, amelyet megalapo-
zottnak nyilvanitottak. Az olasz hatésagnak e
hatérozattal szemben benydjtott fellebbezé-
sét elutasitottak. Az illetékes birésig dgy
tekintette, hogy a széban forgé szolgéltatisok
ugyanazon jogalany keretén beliil teljesitett,
belsé iigyleteknek mindsiilnek, amelyekre igy
nem vonatkozik a HEA. Ugy itélte meg, hogy
a szolgiltatdsoknak az anyavillalat dltal az
dllandd telephelyre terhelt kéltsége nem a
szolgéltatasnyijtis ellenértékét, hanem egy-
azon tarsasigon beliili egyszeri koltségat-
csoportositast jelent.

11. Az olasz Gazdasagi és Pénziigyminiszté-
rium felillvizsgilati kérelmet nydjtott be a
hatarozat megsemmisitése céljabdél. A
minisztérium a kérelmét a DPR 7. cikkére
alapitotta, és azt hangsulyozta, hogy az
dllandé telephely addjogi Ondllésiga miatt
az anyavdllalat dltal nydjtott szolgaltatdsok-
kal kapcsolatban az anyavillalat részére

teljesitett fizetéseket ellenértéknek kell tekin-
teni, és igy azok a HEA tekintetében az
addalap részét képezik.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

12. A kérdést el6terjesztd birdsag ismertet,
hogy a kovetkez6 két kérdéssel kell foglal-
koznia, amelyek kozill az elsé a HEA
szempontjabdl relevans jogviszonynak az
anyavéllalat és az dllandé telephely kozotti
fenndlldsira, a masodik a ,visszterhes szol-
giltatis” fogalmdra vonatkozik.

13. A kérdést elbterjesztd birésag szerint az
elsé ponttal kapcsolatban felmeriilé kérdés
annak megyvizsgaldsit jelenti, hogy egy val-
lalkozasnak az anyavillalat szerinti allamtél
eltér6 valamely masik allamban talalhaté
allandé telephelye vagy lednyviéllalata fiigget-
len egységnek tekintheté-e a nemzeti jog-
szabalyok és a hatodik irdnyelv 2. cikke
szempontjabol, és eziltal elismerheté-e a
szolgaltatasnyujtas cimzettjének HEA-alanyi-
siga, amennyiben az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a szolgéaltatasnyujtds csak akkor
tartozik HEA hatélya al, ha jogviszony all
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fenn a szolgaltatast nydjté és e szolgdltats
kedvezményezettje kozott >,

14. A Corte suprema di cassazione kiemeli,
hogy ha az Olaszorszagban allandé telephe-
lyet létrehozo kilfoldi illet6ségii vallalkoza-
soknak kérelmezniiik kell a telephely cég-
jegyzékbe torténé bejegyzését, akkor a nem-
zeti jog alapjan az ilyen telephely, és kiilo-
nosen a banki véllalkozds altal létrehozott
telephely nem rendelkezik az anyavallalattél
elkiiloniil6 jogi személyiséggel. A harmadik
felekkel fenndllé jogviszonyok ez utébbi
tekintetében allnak fenn.

15. Ennek ellenére a kozvetlen addzas teri-
letén, a jovedelemadé tekintetében, a kiilf6ldi
illet6ségli tarsasagok dllandé telephelyei adé-
alanyok, és a kozvetitésiikkel végrehajtott
tevékenységekrdl az anyavillalatétdl elkiils-
niilé konyvelést kell vezetni. A kérdést
elSterjeszté birdsig e tekintetben arra a

5 — A kérdést elSterjeszté birdsdg tobbek kozott a C-16/93. sz.
Tolsma-tigyben 1994. mércius 3-dn hozott itéletre hivatkozik
(EBHT 1994, I-743. 0.), amelyben a Birésag leszogezte, hogy a
nyujtott szolgdltatas és a kapott ellenérték — amely sziikséges a
hatodik irédnyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti visszterhes
szolgdltatdsnytjtds fenndlldsahoz — kozotti kozvetlen kapcso-
latnak jogviszony formdjat kell Sltenie. Annak a kérdésnek a
megvélaszoldsardl volt szé, hogy a kozteriileten el8adé és a
jar6kelSktsl adomanyt kap6 zenész a hatodik irdnyelv 2. cikké-
nek 1. pontja szerinti visszterhes szolgdltatdsnytjtést végez-e.
Az itélkezési gyakorlatban kés6bb gyakran atvett megfogalma-
zas szerint a Birdsdg gy itélte meg, hogy a szolgiltatds
kizérélag akkor tartozik a HEA al4, ha annak nyujtéja és
igénybe vevdje kozott olyan jogviszony &ll fenn, amelynek
keretében kélcsonés teljesitésekre keriil sor, mivel a szolgélta-
tast nyujté dltal kapott dfjazds a kedvezményezett sziméra
nyujtott szolgéltatds tényleges ellenértékét képezi. Ugy itélte
meg, hogy ebben az tigyben ezek a feltételek nem teljestiltek,
mert a jarékel6k 4ltal fizetett adoményok nem mindsiiltek a
nyujtott szolgéltatés ellenértékének. A felek kozott ugyanis nem
allt fenn semmilyen megallapodas, mivel a jarékeldk onszén-
tukbdl fizették az adomdanyt, amelynek 6sszegét kedviik szerint
hatdroztik meg. Tehdt semmilyen sziikségszer( kapcsolat nem
allt fenn a zenei szolgaltatis és az dltala elSidézett fizetések
kozott, mivel a jarékelSk nem kérték, hogy zenét jatszanak
nekik, és az Gsszegeket nem a zenei szolgaltatdstdl fiiggden,
hanem személyes indittatasbél fizették.
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kérdésre keresi a valaszt, hogy a Gazdasigi
Egytttmi(kodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) éltal kidolgozott, a jovedelem és a
vagyon addztatdsdrdl szélé modellegyez-
mény® 7. cikke relevins-e a HEA szempont-
jab6l”. E birésdg kiemeli, hogy az OECD
magyarazata a 7. cikk alatt kifejezetten
azokat a szolgdltatasnydjtisokat emliti, ame-
lyeket az anyavéllalat teljesit az éllandé
telephelye mint az e létesitményre terhelhet6
lehetséges kiadasok forrasa részére. E birdsag
ezenfelill jelzi, hogy az Olasz Koztarsasag és
Nagy Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kirdlysaga kozott a kett6s addztatds teriiletén
kotott egyezmény ezeket a rendelkezéseket
az OECD-modellegyezménybdl veszi at.

16. A kérdést elGterjeszté birdsig arra is
keresi a valaszt, hogy a koltségek meg-
osztasirél sz6l6 megallapodas (,cost-sharing
agreement”), vagy legaldbb egy olyan jogi

6 — Az OECD adéiigyi bizottsiga éltal 2000. éprilis 20-4n
aktualizalt modell, 1. kétet, a tovdbbiakban: OECD-model-
legyezmény.

7 — Az OECD-modellegyezmény 7. cikkének (2) bekezdése szerint
»]...] ha az egyik Szerz6d6 Allam véllalkozasa a masik Szerz6dd
Allamban egy ott 16vé telephelye ttjan tizleti tevékenységet fejt
ki, akkor valamennyi Szerz6dé Allamban azt a nyereséget kell
ennek a telephelynek betudni, amelyet akkor érhetne el, ha
6néllé és elkiloniilt vallalkozésként azonos vagy hasonlé
tevékenységet végezne azonos vagy hasonlé feltételek mellett,
és teljesen fiiggetlenként tartana fenn tizleti kapcsolatot azzal a
véllalkozassal, amelynek telephelye [...]".

Ugyanezen cikk (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»A telephely nyereségének megallapitdsindl levonhaték a
telephely miatt felmertlt koltségek, beleértve az igy felmeriilt
tizletvezetési és dltalinos tgyviteli koltségeket, fiiggetleniil
attdl, hogy abban az Allamban meriiltek-e fel, ahol a telephely
talalhaté, vagy méshol.”
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aktus létezése, amely az dllandé telephelynek
tulajdonitja azoknak a szolgaltatisoknak a
koltségét, amelyeket az anyavallalat nyutjtott
a részére, bizonyiték lehet-e a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerinti jogviszony léte-
zésére az anyavillalat és a fenti telephely
kozott.

17. A megvilaszoland6é kérdés tehit az
lenne, hogy ugyanazon jogalany keretén beliil
létezhet-e olyan struktdra, amely kell6 6ndl-
16sdggal rendelkezik ahhoz, hogy a HEA ald
tartozé szolgaltatdsokat eredményezé jogvi-
szony fenndllasat tegye lehetévé. Igenld
vilasz esetén két misik kérdés vetddik fel,
azaz, hogy az ilyen 6néllésig hogyan alakul-
hat ki, és hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerinti jogviszony fennallasat a nemzeti jog
vagy — amint arra a Town and County
Factors tigyben 2002. szeptember 17-én
hozott itélet® utalni ltszik — a kozosségi
jogrend elvei szerint kell-e meghatdrozni.

18. A ,visszterhes szolgiltatds” fogalmat
illetéen a kérdést elSterjeszté birdsig azt
kivinja megtudni, hogy a koltségterhelés,
illetve adott esetben a részleges koltségter-
helés haszonszerzés hidnydban az itélkezési
gyakorlat szerinti ellenértéknek mindsiil-e.

8 — A (C-498/99. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2002., 1-7173. o.)
21. és 22. pontja.

19. E megfontolasokra tekintettel a Corte
suprema di cassazione akként hatirozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdése-
ket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Akként kell-e a hatodik irdnyelv 2. cikke
1. pontjat és 9. cikke (1) bekezdését
értelmezni, hogy 6n4llé alanynak tekint-
heté valamely mésik (az Eurdpai Unié-
hoz tartozé vagy azon kivili) dllamban
székhellyel rendelkezé tdrsasdgnak a
termelé egység jellegli leanyvéllalata,
igy jogviszony allhat fenn a két egység
kozott, és kovetkezésképpen a HEA
hatdlya ald taroznak-e az anyavallalat
altal nyujtott szolgaltatasok? E kérdés
megvialaszolasdhoz felhasznalhaté-e a
kettés adézatds elkeriilésérdl szolo
OECD-modellegyezmény 7. cikkének
(2) és (3) bekezdésében, valamint az
Olaszorszag és Nagy Britannia és Eszak-
[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozott
1988. oktéber 21-én megkotott egyez-
ményben szerepl6 ,arm’s length” felté-
tel? Fenndllhat-e a jogviszony abban az
esetben, ha a telephely részére teljesitett
szolgaltatdsnydjtisok tekintetében uan.
»cost-sharing agreement” létezik? Igenld
vilasz esetén melyek e jogviszony fenn-
allasanak feltételei? A jogviszony fogal-
mit a nemzeti vagy a kozosségi jog
alapjan kell-e meghatérozni?

2) A hatodik irdnyelv 2. cikke szerinti
ellenértéknek lehet-e tekintetni e szol-
galtatasok koltségeinek a lednyvéllalatra

I -2809



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-210/04. SZ. UGY

torténd terhelését fiiggetleniil a koltség-
terhelés mértékétsl és attdl, hogy az
haszonszerzési céllal torténik, és ameny-
nyiben igen, milyen mértékben?

3) Ha dgy tekinthetd, hogy valamely anya-
vallalat és lednyvillalatai kozotti szol-
galtatasnytjtasok elvben mentesek a
HEA alél amiatt, hogy a cimzett alany
nem 6ndllg, és kovetkezésképpen nem
all fenn jogviszony a két egység kozott,
és a lednyvallalat az Eurdpai Unid
valamely masik tagillamaban rendelke-
zik illetéséggel, ellentétes-e az
EK 43. cikkben rogzitett letelepedés
szabadsdganak elvével azon nemzeti
kézigazgatdsi gyakorlat, amely alapjan
ezen {igyletek ilyen esetben az adé
hatdlya ald tartoznak?”

IV — Elemzés

A — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések értelmérdl

20. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdésekben hasznalt fogalmak egyfajta
bizonytalansagot idézhetnek el6, amelyet
érdemes feloldani a fogalmak értelmének
pontositisa és annak érdekében, hogy a
nemzeti birésag részére hasznalhaté vala-
szokat adjunk.

I-2810

21. Legel6szor is, az elGzetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdéseiben és az elGzetes
déntéshozatalra utalé hatdrozatanak indoko-
ldséban a Corte suprema di cassazione
tobbszér haszndlta a ,lednyvallalat” kifeje-
zést, ami alapjan azt lehetne gondolni, hogy
az FCE IT olyan tirsasiag, amelyet az olasz
jog szerint hoztak létre, és amely ennek
megfeleléen az FCE Bank kiilonallé jogi
egységének mindsiil.

22. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat indokoldsdbdl azonban kitlinik, hogy
ezt a ,lednyvallalat” kifejezést nem ebben az
eredeti jelentésében kell érteni, hanem az
dltalanosabb, telephely értelemben. A kérdést
el6terjesztd birdsdg ugyanis megdllapitja,
hogy az FCE IT az FCE Bank allandé
telephelyének mingsil >, és hogy az alap-
eljarasban felmertlt probléma az, hogy
ugyanazon jogalany keretén belill mennyiben
allhat fenn olyan jogviszony, amely a HEA
ala tartozé szolgéltatisokat eredményez '°.

23. Ezenfeltl a tdrgyaldson az FCE Bank
kifejtette, hogy az FCE IT a hitelintézetek
miikodési teriiletén a belsé piac létrehozasa
érdekében elfogadott 2000/12/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének
3. pontja szerinti fidktelepnek mingsil''. Az
ebben a rendelkezésben rogzitett meghata-
rozas szerint az FCE IT ,olyan iizletviteli
hely, amely jogilag nem 6néllé részét képezi
egy hitelintézetnek, és amely kozvetleniil

9 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 5.1. pontjat.
10 — Ugyanott, 5.5. pont.
11 — A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél és folytatd-

sarél sz6l6, 2000. mércius 20-i irdnyelv (HL L 126, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kétet, 272. o.).



FCE BANK

bonyolitja a hitelintézeti tevékenység szerves
részét képezd ligyleteket vagy az iigyletek egy
részét”.

24. Az FCE IT pontos jogi jellegét a kérdést
elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia.
Mindezen koriilményekre tekintettel azon-
ban vitathatatlannak tiinik, hogy valdéban
olyan telephelyrél van szé, amely nem
mindsiil az anyavillalatitél kiilondllé jog-
alanynak, és hogy az ebben az eljirdsban a
kérdést eldterjeszté birdsig altal feltett kér-
dés az, hogy az ugyanazon jogalany keretén
beliil nydjtott szolgiltatasoknak a HEA ald
kell-e tartozniuk, és ha igen, milyen mérték-
ben.

25. Amint azt lattuk, a kérdés el6terjeszté
birésag ezt kovetben kifejti, hogy az FCE IT
az FCE Bank éllandé telephelyének mindsiil.
Elsé kérdésében a fenti birésdg a hatodik
irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak és 9. cikke
(1) bekezdésének értelmezését kéri. Idézziik
fel, hogy az utébbi cikk el6irja, hogy a
szolgéltatasnyijtas teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgdltatdst nyijté gazdasigi tevé-
kenységének székhelye vagy a szolgiltatast
nyajté dllandd telephelye van, ahonnan
kiindulva a szolgdltatdst nydjtia .

26. Az ,allandé telephely” fogalmat a hato-
dik iranyelv nem hatdrozza meg, a kialakult
itélkezési gyakorlatbdl azonban kitlinik, hogy
a fogalom magdban foglalja azt, hogy a

12 — Kiemelés téliink.

kidfoldi illet6ségli tirsasdg altal valamely
tagallamban nyitott telephely rendelkezik a
fenti tarsasiag tevékenységének megfeleld
szolgaltatasnyujtishoz sziikséges személyi és
targyi eréforrasokkal '>. Amennyiben egye-
diil az alapeljarasban eljar6 és a meghozandé
birésdgi hatdrozatért felelésséggel tartozéd
nemzeti birdsag feladata az, hogy az dltala a
Birésdgnak feltett kérdések helytillésigat az
tigy kitlonlegességére tekintettel megitélje ',
el kell fogadni, hogy az FCE IT a hatodik
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
dllandé telephelynek minésiil.

27. Az els§ kérdést tehat abbdl az eldfelte-
vésb6l kiindulva vizsgaljuk, hogy az FCE IT
az FCE Bank olaszorszagi telephelye, amely
nem kilénallé jogalany, és amely ebben az
dllamban a hatodik iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti dllandé telephelynek
mindsil.

B — Az elsd kérdésrdl

28. A kérdést elbterjeszté birésig az elsé
kérdésében lényegében azt kivanja megtudni,

13 - Léasd a 168/84. sz. Berkholz-tigyben 1985. jalius 4-én hozott
itélet (EBHT 1985., 2251. o.) 18. pontjit; a C-260/95. sz.
DEDS-tigyben 1997. februdr 20-4n hozott itélet (EBHT 1997,
1-1005. 0.) 20. pontjat; a C-190/95. sz, ARO Lease iigyben
1997. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4383. o.)
15. pontjat és a C-390/96. sz. Lease Plan Luxembourg tigyben
1998. mdjus 7-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2553. o.)
24. pontjat.

14 — Lasd kiillonosen a C-286/02. sz, Bellio F.lli tigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3465. o.) 27. pontjat
és az idézett itélkezési gyakorlatot.
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hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat
és 9. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy a kiilfoldi illetéségli anya-
véllalat altal a valamely tagallamban talal-
haté, jogilag nem kiilénéllé, e tagillamban
allandé telephelynek mindsiilé telephely
szamara nyujtott szolgaltatasok a HEA ald
tartozé tevékenységeknek tekintheték-e
abban az esetben, ha e szolgaltatdsok koltsé-
gét erre a telephelyre terhelték.

29. A kérdést elbterjeszté birdsig ezzel a
kérdéssel azt kivinja megtudni, hogy az ilyen
telephely tekinthet§-e gy, mint amely kell6
6nallésaggal rendelkezik a kiilfsldi illet6ségti
anyavallalatdhoz képest ahhoz, hogy kézot-
titk olyan jogviszony allhasson fenn, amely
lehetévé teszi, hogy az ugyanazon jogalany
keretén beliil elvégzett tevékenységek a HEA
hatdlya ald tartozdé szolgiltatdsnydjtisnak
mindsiiljenek.

30. Ebben az &sszefiiggésben e birdsig azt
kérdezi, hogy ez az 6ndllésag levezethets-e
az OECD-modellegyezményben meghati-
rozott, az érintett tirsasig daltal ebben az
dllamban az éllandd telephelyén keresztiil
elért nyereségeknek a fogadé allamban fenn-
allé addzasi feltételeibdl, valamint olyan
»cost-sharing agreement” vagy olyan aktus
létezésébdl, amelynek értelmében az anya-
vallalat altal nytjtott szolgaltatisok koltségét
ennek a nyereségnek a terhére szamoljak el.
E birésag arra a kérdésre is keresi a vilaszt,
hogy a jogviszony fogalmat a nemzeti vagy a
kozosségi jog alapjan kell-e meghatarozni.
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31. Az olasz és a portugdl kormany azt
allitja, hogy az anyavillalat altal az allandé
telephelyének nyujtott szolgaltatasokat a
HEA hatdlya ald tartozé szolgéltatasoknak
kell tekinteni, mert ezen, észrevétellel él6
kormdnyok véleménye szerint az dallandé
telephelyet 6nallé addéalanynak kell tekinteni
a fogadé 4llamban.

32. Az olasz kormdny a hatodik iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseire,
valamint a 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi
iranyelv'® 1. cikkének rendelkezéseire ala-
pozza ezt az elemzést, amelyek szerint ,ezen
irdnyelv alkalmazdsiban »az orszdg teriiletén
nem honos addéalany«: a [hatodik irdnyelv]
4. cikkének (1) bekezdésében szerepld olyan
személy, aki [...] azon orszdgban sem gazda-
sagi tevékenységének székhelyével, sem
olyan allandé telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan iizleti tevékenységet végeznek [...]".
EbbéS] azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
annak ellenére, hogy a leanyvéllalat és a
ficktelep ugyanazon jogi személy, addjogi
szempontbdl és killonosen a HEA szempont-
jabol kiilén adébalanyoknak minégsiilnek.

33. A portugdl kormény a maga részérdl
emlékeztet arra, hogy a HEA alkalmazasi
korét nem a jogi személyiséggel rendelkezd
egységeknek tartjak fenn, és hogy a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatirozott HEA-alanynak olyan ala-

15 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsérél — a hozzdadottérték-adénak az orsziag
teriiletén nem honos adéalanyok részére torténd visz-
szatéritésének szabdlyairél sz6l6 1979. december 6-i irdnyelv
(HL L 331, 11. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kétet, 79. 0.).
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nyokra is ki kell terjednie, akik nem rendel-
keznek sajit jogi személyiséggel, viszont
bizonyos fliggetlenséggel mikodnek. Ezt
kovetben kifejti, hogy az dllandd telephely
fogalmdnak a Birdsdg altali meghatirozasa
nem a nemzeti joghoz tartozo kritériumoktél
fugg, hanem att6l a feltételtd], hogy ez a
telephely elegendé személyi és targyi erdfor-
rassal rendelkezik ahhoz, hogy valamely
gazdasagi tevékenységet 6nalléan végezzen.
Végezetiil ugy véli, hogy annak ellenére, hogy
a HEA jelentés mértékben harmonizalt, az
tovabbra is nemzeti adéként jelenik meg, és
kovetkezésképpen az addalanyisdg biztosi-
tisa kizardlag az egyes tagillamok belsé
jogszabdlyaitdl fiigg. Ezekbdl a megfontola-
sokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
allandé telephelyet, annak ellenére, hogy az
»egy és oszthatatlan jogi személyiséggel”
rendelkezé alany szerves részét képezi,
6nallé és az anyavallalatatdl kiilonallé adéda-
lanynak kell tekinteni.

34. Nem osztjuk az e korményok altal
kifejtett érveket. A felpereshez, az Egyesiilt
Kiralysag Kormanyahoz és az Eurépai Kézos-
ségek Bizottsagidhoz hasonléan azon a véle-
ményen vagyunk, hogy az ugyanazon jog-
alany keretén beliil nydjtott szolgaltatisok
még akkor sem tekintheték a HEA hatalya
ald tartozé szolgdltatdsnydjtisnak, ha azok
koltségét megosztjdk a kiilonbozd allands
telephelyek kozott. Ezt az elemzést az alibb
kifejtett érvekre alapozzuk.

35. Az igaz, hogy a hatodik irdnyelv rendki-
viil tdgan hatdrozza meg a HEA alkalmazdsi

kérét, mivel az az Osszes gazdasdgi tevé-
kenységet, valamint a forgalmazis és az
értékesités osszes szakaszat érinti ', Igy az
iranyelv 2. cikkének 1. pontja az addalany
altal valamely tagédllamban ellenszolgéltatas
fejében teljesitett Gsszes termékértékesitésre
és szolgaltatdsnydjtasra vonatkozik. Ebben a
konkrét esetben nem vitds, hogy az olyan
tevékenységek, mint a tandcsadasi, igazgatisi,
képzési, adatkezelési, valamint szdmitdstech-
nikai programok szillitasdra és mikodteté-
sére vonatkozé szolgaltatisok, a hatodik
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
addztatott tevékenységnek tekinthetdk, mivel
azokat az addalany ellenszolgiltatds fejében
végzi V7.

36. A hatodik irdnyelv ezen célja a 4. cikké-
nek (1) bekezdésében is kifejezésre jut, amely
szerint adéalany az a ,személy”, aki barmely
gazdasigi tevékenységet barhol 6nélléan
végez, tekintet nélkill annak céljara és
eredményére. Amint arra a portugil kor-
many joggal emlékeztet, az addalany fogalma
tehdt nemcsak a természetes és jogi szemé-
lyekre terjed ki, hanem az a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé egységre is vonat-
kozhat ',

16 — Lasd a 348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiéle Acties
tigyben 1989. jinius 15-én hozott ftélet (EBHT 1987., 1737. 0.)
10. pontjat.

17 — E tekintetben ldsd a C-142/99. sz. Floridienne és Berginvest
tigyben 2000. november 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-9567. 0.) 19. pontjat.

18 — A holland jog szerinti polgari jogi térsasdg kapcsan lasd a
C-23/98. sz. Heerma-tigyben 2000. januér 27-én hozott itélet
(EBHT 2000, 1-419. 0.) 8. pontjét.
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37. Ezekbdl a kériilményekbél az is kovetke-
zik, hogy objektive eldénthets, hogy a HEA
ala tartozo tevékenységrdl van-e szd, mivel az
nem fiigg a végzdje altal kovetett céloktd],
sem e tevékenység eredményeitél. Tovabba
nem rendelhet6 ald a szolgaltatast nyqjté és a
szolgéltatds cimzettje kozotti megallapodas
kiilonleges formdjara vagy jogkévetkezmé-
nyeire vonatkozé kritériumoknak sem, ame-
lyek tagillamonként valtozhatnak. A Birdsag
ekképpen ugy itélte meg, amint arra az olasz
kormany emlékeztet, hogy a visszterhes
szolgéltatds fenndlldsa nem fiigghet a szol-
galtatéra harulé kotelezettségek végrehajtha-
tésagatdl, aminek folytin a fent hivatkozott
Tolsma-ligyben hozott itélet szerinti jogvi-
szony még akkor is fenndll, ha az emlitett
szolgéltatast nydjté kotelezettsége nem vég-
rehajthat6 ™.

38. A kozosségi HEA-rendszert tekintve
azonban nem hissziik, hogy ugyanazon
jogalany keretén beliil létezhetnek kell6en
6nallé jogalanyok ahhoz, hogy két ad6alany-
nak lehessen tekinteni Gket, amint azt az
olasz és a portugdl kormany allitja. Mésrész-
r6l nehezen tdnik elfogadhaténak az, hogy
egy allandé telephelyet gy lehessen tekin-
teni, mint amely a hatodik iranyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdése szerint az anyavéllalattol
fiiggetleniil jar el. Masrészrél az ugyanezen
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
allandé telephely nem mindsiil az anyavalla-
latatdl kiilonallé adéalanynak.

19 — Léasd a fent hivatkozott Town and County Factors tigyben
hozott itélet 21. pontjit azon kérdést illetGen, hogy a
visszterhes szolgaltatdsoknak a HEA ald kell-e tartozniuk
abban az esetben, ha a szolgdltatdst nydjté csak széban
véllalkozott a fenti szolgdltatdsok nyujtésara.
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39. Az elsé ponttal kapcsolatban sziikséges
emlékeztetni arra, hogy a hatodik ira-
nyelvben az addalanyt meghatirozé 4. cikk
(1) bekezdésében emlitett 6nallésig fogalma
minddssze egy negativ meghatdrozasban
szerepel ugyanezen cikk (4) bekezdésének
elsé albekezdésében. E meghatirozis értel-
mében nem beszélhetiink énallésagrél abban
az esetben, ha a munkavillalé és a munkal-
tatdja kozotti munkaszerzédés dltal keletkez-
tetett aldrendeltségi viszonyhoz mérheté
aldrendeltségi viszony 4ll fenn. Ez a rendel-
kezés harom kritériumot nevez meg, amelyek
a munkakoriilmények, a dijazds, valamint a
felel6sség tekintetében fenndllé fiiggdségi
viszonyra vonatkoznak.

40. E kritériumok alapjan a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a kozjegyz6k és a végrehajték
ondlléan végzik tevékenységiiket, mivel a
sajat érdekiikben és a sajit felelésségikre
jarnak el, mivel szabadon szervezik meg a
munkdjuk folytatdsanak szabdlyait, és maguk
szedik be a jovedelmiiket jelent§ munkadi-
jukat®, A Birésig tovabba tgy itélte meg,
hogy a Spanyolorszagban a helyi 6nkormany-
zatok dltal az adék behajtdsival megbizott
addszeddk dltal végzett tevékenységet Onal-
16an végzett és a HEA hatdlya ala tartozé
gazdasdgi tevékenységnek kell tekinteni®".
Tobbek kozott tgy vélte, hogy a dijazasi
feltételeket illetéen nem &ll fenn aldrendelt-
ségi viszony, mivel ,[ezek] az addszedSk

20 — Lasd a 235/85. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1987.
marcius 26-4n hozott itélet (EBHT 1987., 1471. o.) 14. pont-
jét.

21 — Lasd a C-202/90. sz. Ayuntamiento de Sevilla tigyben 1991.
jalius 25-én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-4247. o) 11—
15. pontjat.
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[viselik] a tevékenységiik gazdasagi kockdza-
tat annyiban, hogy az abbél szarmazé haszon
nemcsak a behajtott adék 6sszegétdl, hanem
a tevékenységiik személyi és tirgyi erdforra-
sainak szervezésével kapcsolatos kiaddsoktél

41. A fent hivatkozott Heerma-iigyben
hozott itéletben a Birésag ugyanezen kritéri-
umok alapjin ugy déntétt, hogy az érdekelt
adéalanynak mindsil. Azt kellett meghata-
rozni, hogy egy holland jog szerinti polgari
jogi tarsasdg részére e tarsasdg valamely tagja
altal torténd ingatlan-bérbeadds a HEA
hatdlya ald tartozé tevékenységnek mindsiil-
e. A holland kormény azt allitotta, hogy
Heerma ur nem tekinthet a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerinti addalany-
nak, mert a széban forgé bérbeadds zartkorii
miiveletre korldtozédott, mivel a bérbeadd
tizlettirs mindségében kozosen felel a bér-
bevev$ tarsasdg bérleti kotelezettségének
tiszteletben tartdsaért.

42. A Birésag gy itélte meg, hogy Heerma
ur és a bérbe vevd tarsasag kozott nem allt
fenn a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdé-
sének elsé albekezdésében emlitett aldren-
deltségi viszonyhoz hasonlé viszony. A Biré-
sdg véleménye szerint a tirgyi eszkéznek a
tirsasidg részére torténé bérbeadasival
Heerma Gr még akkor is a sajat nevében, a
sajat érdekében és a sajat felel6sségére jdr el,
ha egyben a bérbevevé tirsasig ligyvezetdje.
Ezenfelil a Birdsiag megillapitotta, hogy
annak ellenére, hogy nem rendelkezik jogi

22 — Ugyanott, 13. pont.

személyiséggel, ez a holland polgiri jogi
tarsasag egy tarsasig tényleges onallésagaval
rendelkezik, és o6ndlléan végzi a gazdasagi
tevékenységét oly mdédon, hogy e tevékeny-
ségek gyakorldsa tekintetében maga a tarsa-
sag a HEA-alany **.

43. Tekintettel e kritériumokra és az itélke-
zési gyakorlatban valé alkalmazasukra, sza-
munkra nehezen tlinik elképzelhetének,
hogy ugyanazon jogalanyon beliil egy allandé
telephely kell§ 6nallésaggal rendelkezhessen
ahhoz, hogy a sajit érdekében, a sajat
felel6sségére és a tevékenységei gazdasagi
kockazatait egyediil viselve jarjon el. Az igaz,
hogy - amint azt a portugdl kormény
kiemelte — az addalanyisig nem ahhoz a
feltételhez kotott, hogy a villalkozds jogi
személyiséggel rendelkezzen. Mindazonaltal
ez a megfontolds az esetiinkben nem tiinik
meghatdrozénak. Ugyanis azt kell értékelni,
hogy a jogi személyiséggel rendelkezd jog-
alany szerves részét képezé dllandé telephely
megjelenhet-e ezzel az egységgel szemben
6nalléan vgy, ahogy a hatodik irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
azt meghatirozza, és hasonlithat6-e barmely
més olyan HEA-alanyhoz, amelynek az
anyavallalat szolgaltatisokat nyijt. Ebben az
esetben agy véljiik, hogy az, hogy a telephely
nem rendelkezik sajit jogi személyiséggel,
gitolja e telephely azon képességét, hogy
6nalléan jarjon el.

23 — Lasd a fent emlitett Heerma-tigyben hozott itélet 8. pontjat.

[-2815



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-210/04. SZ. UGY

44. Véleményiink szerint ezt a megallapitast
megerdsiti a fent hivatkozott DFDS-tigyben
hozott itélet, amelyben a Birdsig az nallosag
kérdésével foglalkozott egy, utazisi irodai
tevékenységet folytaté déniai illetségli tar-
sasdg és annak angol lednyvallalata koézotti
kapcsolatok kapcsan. A Birésag megallapi-
totta, hogy ezek a tarsasidgok nem voltak
¢ndlléak annak ellenére, hogy a lednyvallalat
sajat jogi személyiséggel rendelkezett, és a
sajat helyiségeinek tulajdonosa volt, mivel az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
foglaltakbol, és kiilonosen abbdl, hogy a fenti
leanyvallalat teljes térzstékéje a DFDS tulaj-
dondban volt, és e tdrsasidg kiilénbozé
szerzédéses kotelezettségeket irt eld a lany-
vallalat szamara, kitlint, hogy a leanyvallalat e
tirsasag egyszer(i kisegitéjeként jart el >,

45. Amennyiben a sajit jogi személyiséggel
rendelkezé lednyvillalatot az anyavéllalata-
hoz fliz6dé kapcsolatai valés mivoltatél
fiiggéen az anyavallalat egyszer( kisegitGjé-
nek kell tekinteni, akkor az az éllandé
telephely, amely a tirsasidg szerves részét
képezi, még kevésbé sem tekinthet§ fiigget-
len egységnek, és nem kezelhet6 o6nallé
adéalanyként. Amint azt a Bizottsig megil-
lapitja, f6 szabdlyként nem tekintheték a
HEA hatalya ald tartozé szolgéltatasoknak
azok az iigyletek, amelyek a csoporton beliil
az anyavallalat és egy olyan telephely kozott
valésulnak meg, amelyet a letelepedés sze-
rinti 4llamban nem jegyeztek be az ezen

24 — Lésd a fent emlitett DFDS-tigyben hozott itélet 26. pontjat.
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dllam jogrendjének mezgfeleléen létrehozott,
kiilénallé jogalanyként *°,

46. Az anyavallalat és az olyan fidktelep,
mint az FCE [T kézotti kapesolatok szintén
j6l szemléltethetik ezt az elvet. Meghata-
rozasinal fogva a fidktelep csak egy jogi
személyiség nélkilli, egyszer( iizletviteli hely-
nek mindsil. Kiemeljikk, hogy a fiktelep
nem a sajat érdekében, hanem azon hitel-
intézet megjelenési formdjaként végzi tevé-
kenységeit, amely a székhely szerinti allam-
ban kapott engedélynek koszonhetben a
2000/12 iranyelv értelmében jogosult arra,
hogy tevékenységeit fidktelep ttjan valamely
tagillamban folytassa®, A fiéktelep sajat
vagyonnal sem rendelkezik *’. Hasonlékép-
pen, ha a felelgsség kritériumdt vizsgaljuk,
akkor itt is meg kell allapitanunk, hogy a

25 — A Bizottsag ezen dlldsfoglalésa a 77/388/EGK irdnyelvnek a
szolgaltatdsnytjtas teljesitési helye tekintetében torténd
moédositédsarél szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslata
el6terjesztésében is kifejezésre jut (COM(2003) 822 végleges),
mivel azt javasolta a Tandcsnak, hoglr az irdnyelv 6. cikkét
egészitse ki a kovetkezd 6. bekezdéssel:

»Ha egyetlen jogalanynak egynél t6bb éllandé telephelye van,
a telephelyek kozotti szolgéltatisok nem tekintenddk szolgél-
tatdsnak.”

Erdekes lehet megemliteni, hogy az ezzel a javaslattal
kapcsolatos véleményében az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis
Bizottsdg ezt a pontot nem a hatodik irdnyelv médositisaként,
hanem az irdnyelv alkalmazasi médjara valé emlékeztetsként
ismerteti [az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
véleménye a 77/388/EGK iranyelvnek a szolgéltatdsnydjtas
teljesitési helye tekintetében torténd médositdsérdl szélé
irdnyelvjavaslatr6l (COM(2003) 822 végleges — 2003/0329
CNS$ (HL 2004. C 117, 15. 0.)].

26 — A hitelintézeti tevékenység megkezdésére és folytatdsira
vonatkozé engedélyezési és prudencidlis feliigyeleti feltételek
harmonizaldsanak célja annak lehet6vé tétele, hogy a valamely
tagéllam illetékes hatdsdgai dltal engedélyezett és feliigyelt
béarmely hitelintézet az engedélyben szereplé tevékenységeket
fidktelep létesitésével vagy szolgéltatisnyujtés Gtjan egy masik
tagéllam tertiletén folytathassa (ldsd a 2000/12 irdnyelv
(11) preambulumbekezdését és 18. cikkét).

27 — A 2000/12 irdnyelv 13. cikke szerint a fogad6 tagallam azt sem
irhatja el8, hogy az engedélyezett hitelintézet fiSktelepe
dotacids tékével rendelkezzen.
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fibktelep nem maga viseli a hitelintézeti
tevékenység végzésével Osszefiiggé olyan
gazdasigi kockdzatokat, mint példaul a
kolcsonnek az tigyfél altali vissza nem
fizetése. A hitelintézet az, amely egységesen
viseli ezt a kockdzatot, és amelynek pénziigyi
stabilitdsat és fizet6képességét ezért a szék-
hely szerinti tagallamban ellendrzik.

47. Az anyavallalat altal az ilyen allandé
telephelynek nyujtott szolgaltatisokat tehit a
véleménylink szerint olyan szolgdltatdsok-
ként kell elemezni, amelyek tekintetében a
vallalkozas iizletpolitikdja keretében ugy
déntétt, hogy azokat a sajat munkavallaléival
végezteti el a killonbozé tizletviteli kozpont-
jai szdmdara. Az, hogy a szdéban forgd
tizletviteli kozpont egy madsik tagillamban
taldlhaté, nem vonja kétségbe azt a tényt,
hogy olyan szolgaltatasokrdl van szé, ame-
lyeket egy véllalkozas a sajat alkalmazottaival
a sajat érdekében végez el.

48. Ez utébbi allitds nyoman megvizsgiljuk a
masodik pontot, amely tekintetében nem
értiink egyet az olasz és a portugal kormany-
nyal. E kormanyokkal ellentétben nem hisz-
sziik, hogy a hatodik iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti dllandé telephely
6nallé, a kilfoldi illetéségli anyavallalattél
kilénallé addalanynak tekinthetd.

49. A hatodik irdnyelv hetedik preambulum-
bekezdésére tekintettel értelmezett 9. cikké-
nek (1) bekezdése dltaldnos szabdlyt kivin
bevezetni a szolgéltatdsnytjtasok teljesitési
helyére vonatkozéan a tagillamok kozotti
joghat6sagi Osszelitkozések, valamint a ket-
tés addztatds vagy a HEA ki nem vetésének
elkeriilése érdekében. Az itélkezési gyakorlat
a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését

ugy értelmezi, amely szerint a szolgdltats-
nydjtast azon a helyen kell megadéztatni,
ahol a szolgaltatast nydjté a gazdasagi tevé-
kenysége székhelyét létrehozta, kivéve haez a
teljesitési hely adéjogi szempontbdl nem
vezet racionalis megoldashoz, vagy Ossze-
(itkozést idéz elé egy masik tagallammal *%, A
Birésag ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének
a vallalkozas székhelyétdl eltéré telephelyhez
torténd kapcsoldsa csak akkor johet szdmi-
tasba, ha ez a telephely kell6en stabil, és
olyan szerkezettel rendelkezik, amely a
személyi és targyi eréforrasok szempontjabol
az adott szolgaltatis teljesitésére alkalmas >’

50. Ekképpen a szolgiltatasnyujtis teljesitési
helyének az ezen éllandé telephelyhez tor-
téné rendelése mindossze a kozos HEA-
rendszer alapelvének tiszteletben tartdsat
célozza, amely szerint a rendszert valds
gazdasigi helyzetnek leginkdbb megfeleléen
kell alkalmazni *°. Kévetkezésképpen a hato-
dik irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése alkalma-
zdsdnak célja az addztatott tevékenység
helyének meghatirozasa abban az esetben,
ha az hatdrokon atnyuld jelleget 6lt, figye-
lemmel arra, hogy a HEA beszedése pénziigyi
szempontbdl nagy jelent8séggel bir a tagilla-
mok szamadra, illetve arra, hogy a tagéllamok
jogszabdlyaiban az adékulcsok és a mentes-
ségek tekintetében jelentds eltérések tovabb-
ra is fennallhatnak.

28 — Lésd a fent emlitett Berkholz-tigyben hozott itélet 17. pontjat;
a C-231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien tigyben 1996. mdjus 2-
4n hozott itélet (EBHT 1996., I-2395. 0.) 16. pontjit, valamint
a fent emlitett ARO Lease tigyben hozott itélet 15. pontjt, a
fent emlitett DFDS-tigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent
emlitett Lease Plan Luxembourg tigyben hozott itélet
24. pontjat.

29 — Lasd a 11. oldalon taldlhaté lébjegyzetben idézett itélkezési
gyakorlatot.

30 — E tekintetben lasd a fent emlftett DFDS-tigyben hozott itélet
23. pontjat.
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51. Mindazonaltal az a kériilmény, hogy az
allandé telephely igy tartds jelleggel olyan
személyi és tirgyi erdforrdsok Osszességét
foglalja magaban, amelyek lehetévé teszik a
szolgdltatasnyijtis teljesitését a villalkozas
iigyfelei részére, véleménylink szerint nem
bizonyitja azt, hogy e telephely a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (1) és (4) bekezdése
szerint az anyavallalatitél fuggetleniil végzi a
tevékenységét, és hogy killénillé adédalany-
nak kellene tekinteni.

52. A portugdl kormany ezen véleményének
ellentmond a fent emlitett DFDS {igyben
hozott itélet, amelybdl vilagosan kitiinik,
hogy az dllandé telephely a természeténél
fogva olyan telephely, amelynek jogallasa
nem fiiggetlen az anyavallalatatsl*'. Ugy
tlnik szamunkra, hogy még inkdbb ez a
megallapitas — amelyet egy sajt jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd, és igy az anyavallalatd-
tél kiillonallé jogalanynak mindsiild, dm
valéjadban annak egyszeri kisegitéjeként
miikoéds leanyvallalatot illetéen fogadtak
el — adédik az olyan éllandé telephely
esetében, amely nem rendelkezik sajit jogi
személyiséggel, és amely mindossze {izletvi-
teli helynek mindsiil.

53. A portugdl kormény altal képviselt véle-
mény elfogaddsa azzal a kovetkezménnyel
jarna, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag Kor-
manya kiemeli, hogy a 9. cikk (1) bekezdésé-
nek rendelkezései értelmiiket veszitenék. Ha
ugyanis az allandé telephely maga is 6nallo,
az anyavallalatitd] kilonallé adéalany lenne,
akkor elegendé lenne a hatodik iranyelv

31 — Lésd az emlitett itélet 25. pontjat.
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22. cikkének rendelkezéseit alkalmazni, ame-
lyek értelmében minden addalanyt abban az
allamban kell bejegyezni, ahol a tevékenysé-
gét folytatja.

54. Ugy véljilk, hogy a 79/1072 nyolcadik
irdnyelv 1. cikke ** megerésiti ezt a megalla-
pitést. Véleményiink szerint ebbdl a rendel-
kezésbdl kitlinik, hogy a fogadé allamban
dllandé telephellyel rendelkezé véllalkozast
ebben az dllamban kell adéalanynak tekin-
teni. A fenti rendelkezés tehat a contrario azt
a gondolatot erdsiti meg, amely szerint az
dllandé telephely nem mindsiil 6ndllé adé-
alanynak, amely elkilonil attél a vallalko-
z4st6l, amelynek részét képezi, hanem lehe-
tévé teszi, hogy ezt a véllalkozast a fogadd
allamhoz rendeljék. Ugy véljiik tehat, hogy az
olasz kormdny tévesen értelmezi ezt a
szabdlyt, amikor erre timaszkodik annak
érdekében, hogy az éllandé telephelyet 6ndllé
adéalanynak tekintsen **,

55. Mindezen megfontolasokbdl az is kitii-
nik — amint azt az Egyesilt Kirdlysdg
Kormanya a tdrgyaldson hangsulyozta —,
hogy ugyanazon jogalany csak egyetlen
adéalany lehet.

32 — Emlékeztet6il ez a cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »az orszdg teriletén nem
honos adéalany«: a 77/388/EGK irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében szereplé olyan személy, aki [...] azon
orszégban sem gazdasgi tevékenységének székhelyével, sem
olyan 4llandé telephellyel nem rendelkezett, ahonnan tzleti
tevékenységet végeznek [...]".

33 — E tekintetben a Bizottsag jelzi, hogy az Olasz Koztdrsasag ellen
a Szerz6dés megsértése miatt kezdeményezett eljards folyik,
mert e tagdllam jogszabalyai megkovetelik, hogy az Olaszor-
szdgban dlland6 telephellyel rendelkezd vallalkozés ismét
bejegyeztesse magat ebben az dllamban azon tevékenységek
folytatdsa érdekében, amelyeket ott kozvetleniil kalfsldrsl
végez (irdsbeli észrevételeinek 21. pontja).
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56. E kovetkeztetést elsésorban a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik
albekezdése erdsiti meg, amely szerint a
HEA-bizottsdggal folytatott 29. cikk szerinti
konzulticiéra is figyelemmel minden allam-
nak jogdban &ll egyetlen addalanyként
kezelni azon belféldon letelepedett alanyo-
kat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de
amelyeket pénziigyi, gazdasigi és szervezeti
kapcsolatok egymadssal szorosan dsszekotnek.
Amint azt az Egyesilt Kiralysig Kormdnya
jelzi, ez a rendelkezés a contrario értelmez-
heté akként, hogy egyazon jogi személy csak
egyetlen addalany lehet.

57. Ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti meg az,
hogy a hatodik irdnyelvben tébb olyan
rendelkezés taldlhat6, amely olyan esetekre
vonatkozik, amelyekben az addalany termék-
értékesitést vagy szolgiltatdsnydjtist végez a
sajat vallalkozéasa részére. E tekintetben meg
kell emliteni a 28a. cikk (5) bekezdésének
b) pontjit, amely értelmében ellenérték
fejében torténd termékértékesitésnek mind-
siil ,az addéalany viéllalkozdsabdl szarmazé
termékek tovabbitdsa egy masik tagillamba”.
A Bizottsighoz hasonléan és a portugdl
korménnyal ellentétben mi is inkdbb azt
gondoljuk, hogy az a tény, hogy a jogalkoté
bevezette ezt a rendelkezést, a contrario azt
bizonyitja, hogy az ilyen tovabbitis f6 sza-
balyként nem mindsiil ellenérték fejében
torténd termékértékesitésnek.

58. Ugyanezt a megallapitast tehetjik a
szolgaltatasnyujtast illetéen, mivel a hatodik

irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben a tagillamok — a verseny torzuldsanak
elkeriilése érdekében és a HEA-bizottsdggal
folytatott konzulticiéval Osszhangban — az
ellenérték fejében nytjtott szolgdltatdssal
azonos elbirildsban részesithetik az addalany
sajat vallalkozdsa részére nydjtott szolgilta-
tasat azon esetben, ha azt egy masik adéalany
végezte volna, és e szolgéltatdsnydjtids nem
jogositotta volna a HEA teljes levonaséra.

59. Ez a rendelkezés arra az esetre vonatko-
zik, amelyben — mint esetiinkben — egy
vallalkozas HEA alél mentes tevékenységeket
folytat. Az adémentes tevékenység folytatdsa
azzal jar, hogy a vallalkozas éltal az gyfe-
leinek nytjtott szolgaltatdsokat nem terheli
ez az add, és nem jogosult azon HEA visz-
szatéritését kérni, amelyet a fenti tevékeny-
ségek végzésével kapcsolatban el6zetesen
befizetett. Igy a kozosségi jogalkoté erre az
esetre azt {rta el6 a hatodik iranyelv 6. cikké-
nek (3) bekezdésében, hogy a tagdllam
donthet tigy, amennyiben konzultl a HEA-
bizottsiggal, hogy a verseny torzuldsanak
elkeriilése érdekében a villalkozids éltal az
allandé telephely részére teljesitett szolgalta-
tisok a HEA hatalya al4 tartoznak, mert ha a
vallalkozas ezeket a szolgaltatisokat egy
masik addalanytél vette volna igénybe, a
HEA-t nem tudta volna a sajit iigyfeleire
héritani.

60. Az a tény, hogy a hatodik irdnyelv tébb
olyan rendelkezést tartalmaz, amely kifeje-
zetten el6irja, hogy az adéalany altal az tizleti
vagy magansziikségleteire teljesitett szolgal-
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tatdsok milyen feltételek mellett tekinthet6k
ellenszolgdltatis fejében végzett szolgéltata-
soknak, véleménylink szerint azt erdsiti meg,
hogy e kiilonleges eseteken kivill az ilyen
szolgéltatdsok nem tekintheték az ezen adé
hatdlya ala tartozé tevékenységeknek.

61. Végezetill azt sem hissziik, hogy a
letelepedés szerinti dllamban az éllandé
telephely utjan elért nyereségekre vonatko-
zdan az OECD-modellegyezmény 7. cikkében
meghatarozott adoézasi feltételek megkérds-
jelezhetik e megallapitast. Ezeknek a kozvet-
len addzas teriiletén érvényes szabalyoknak
nincs relevancidjuk a kozos HEA-rendszer
alkalmazidsa szempontjabdl. Tudjuk, hogy a
kozvetlen adézds a tagallamok hatdskorébe
tartozik. Ezek tehat el6irhatjdk, hogy a
tertiletiikon letelepedett tirsasigokat meg-
addztatjak, beleértve azokat a nyereségeket
is, amelyeket a valamely masik tagillamban
folytatott tevékenységeik keretében értek el.
Az allamok olyan tirsasidgok megaddéztatisat
is eléirhatjak, amelyek allandé telephely
utjan végeznek tevékenységet a teriiletiikon.

62. Az OECD-modellegyezmény 7. cikke
(2) bekezdésének — amelynek rendelkezéseit
a tagdllamok altal az EK 293. cikk végrehaj-
tisa érdekében elfogadott 90/436/EGK **
egyezmény 4. cikkének (2) bekezdése is
atvette — célja az, hogy a vallalkozisok
nyereségének kettds adoztatisa elkeriilése
érdekében megallapodasban régzitve meg-

34 — A térsult véllalkozésok nyereségkiigazitdsdval kapcsolatos
kettés adbztatds megsziintetésérdl szélé egyezmény
(HL 1990. L 225., 10. o.).
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ossza az aldiré allamok adédjogi joghatdsagat,
amennyiben e vallalkozdsok nemzetkozi
tevékenységeket végeznek. Az e cikk
(1) bekezdésében meghatirozott rendszer
szerint a vallalkozas székhelye szerinti allam
a vallalkozés Gsszes nyereségét megadéztatja,
kivéve ha a villalkozds valamelyik alairé
dllamban dlland6 telephely utjan végzi a
tevékenységét . Ebben a konkrét esetben
az, hogy a telephely allandéan jelen van a
fogad6 allam teriiletén, lehetévé teszi azt,
hogy a telephelyet ezen dllam addjogi szuve-
renitisdhoz kossék. A vallalkozas éltal ezen
dllandé telephely utjdn elért nyereségeket
tehat az az dllam adéztatja meg, amelyben a
telephely taldlhaté. Az OECD-modellegyez-
mény 7. cikkének (2) bekezdése szerint azt a
nyereséget kell ennek a telephelynek betudni,
amelyet akkor érhetne el, ha ,elkiiloniilt
vallalkozésként [...] és teljesen fliggetlenként
tartana fenn dzleti kapcsolatot azzal a
vallalkozéssal, amelynek telephelye”.

63. Amint e rendelkezés szovegébdl kitiinik,
a rendelkezést csak akkor kell alkalmazni, ha
a telephely nem minésiil elkiiléniilt véllalko-
zasnak, amely teljesen fiiggetlenként tart
fenn iizleti kapcsolatot az anyavallalattal. A
fenti rendelkezés célja tehit az, hogy ennek a
telephelynek azt a nyereséghanyadot tudjak
be, amelyet a vallalkozis rajta keresztiil ért el,
mintha ezen allandé telephely egy fiktiv
6nall6 vallalkozés lenne. Mindazonaltal a

35 — Az ,4llandé telephely” fogalmét az OECD-modellegyezmény
5. cikke hatdrozza meg. E rendelkezés értelmében e fogalom
olyan fix tzleti létesitményt jeldl, amelyen keresztill egy
véllalkozas a tevékenysége egészét vagy egy részét folytatja.
Tobbek kozétt magdban foglalja a székhelyet, a ficktelepet, az
irodat, az tizemet, a mhelyt stb.
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véleményiink szerint azért, mert egy kilfoldi
illet6ségli tarsasag allandd telephelyét a
kozvetlen adézds szempontjabdl a nyereség-
adé kiszdmitdsa sordn 6ndllé vallalkozasként
kezelik, azt nem kell a kozés HEA-rendszer
szerinti fliggetlen véllalkozasnak tekintetni.

64. Egyrészrdl ugyanis ez a rendszer olyan,
kozosségi szinten harmonizalt fogalmakon
nyugszik, mint amilyen az adéalany fogalma,
amelynek tartalma nem valtozhat a nyereség
kozvetlen megaddztatisival kapcsolatos
nemzeti rendelkezésekt6l fiiggéen anélkiil,
hogy a hatodik irdnyelv céljit meg ne
kérdébjelezné. Masrészrél az OECD-modell-
egyezmény 7. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott ,arm’s length” elv jogi fikcién
nyugszik, mivel az édllandé telephelyet agy
kezeli, mintha fiiggetlen vallalkozasrdl lenne
s26, holott nem az. Mérpedig a kozés HEA-
rendszerben a valés gazdasagi helyzet figye-
lembevétele alapvets kovetelmény . Ezen
elvbd] kiilonosen az kovetkezik, hogy ezen
adé szempontjabdl az adéalap nem objektiv
kritériumok alapjan meghatdrozott érték,
hanem a nyujtott szolgaltatds ellenében
ténylegesen kapott 6sszeg®’. Tehdt ezzel a

36 — Lésd a fent emlitett DFDS-tigyben hozott itélet 23. pontjat.

37 — Lasd a 230/87. sz. Naturally Yours Cosmetics tigyben 1988.
november 23-4n hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 16. pont-
jat; a C-33/93. sz. Empire Stores tigyben 1994. jinius 2-4n
hozott itélet (EBHT 1994., 1-2329. o.) 18. pontjit; a
C-308/96. sz., Madgett és Baldwin tigyben 1998. oktéber 22-
én hozott itélet (EBHT 1998., 1-6229. o.) 40. pontjit és a
C-380/99. sz. Bertelsmann-tigyben 2001. julius 3-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-5163. 0.) 22. pontjit.

rendszerrel ellentétes lenne, ha jogi fikciéra
tamaszkodnink, és egy belsé Ulgyletet ugy
kezelnénk, mintha két fliggetlen egység
kozott teljesitett {igyletrdl lenne sz,

65. Ugyanigy azt sem hissziik, hogy a széban
forgé szolgiltatdsok koltségének a fogadd
dllamban az allandé telephely uatjén elért
nyereséggel szembeni elszimolasa bizonyit-
hatnd a HEA-val kapcsolatos itélkezési gya-
korlat szerinti jogviszony fennallasat. E
szolgaltatasok koltségének a vallalkozas
allandé telephelyének tulajdonitott nyereség-
hanyaddal szembeni elszimoldsa e nyereség-
elosztis logikus és méltinyos ellenértékét
jelenti az érintett tagallamok szdmdra. Az
allamok kozott meg kell osztani azokat az
altaldnos koltségeket is, amelyek a vallalko-
zasndl e tevékenységek folytatdsa érdekében
felmeriiltek. Ennek megfeleléen az OECD-
modellegyezmény 7. cikkének (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a telephely nyere-
ségének megallapitisandl levonhatdk a telep-
hely altal végzett tevékenységek folytatisa
érdekében felmeriilt koltségek, beleértve az
igy felmeriilt iizletvezetési és dltaldnos ligy-
viteli koltségeket, fiiggetleniil attél, hogy
abban az dallamban meriiltek-e fel, ahol a
telephely taldlhaté, vagy mas dllamban. Az
allandé telephely részére nyujtott szolgalta-
tasok koltségének e telephelyre torténd
terhelése tehdt mindossze a letelepedés
szerinti 4llamban addkéoteles nyereség szami-
tasabdl ered, és azt sem bizonyitja, hogy ez a
telephely az anyavallalatatél fiiggetlen egy-
ségnek mindsiil.

66. A kérdést elGterjeszt birdsag e tekintet-
ben azt kérdezi, hogy mi lehet a relevanciija
egy ,cost-sharing agreement”-nek. Azonban
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pontosan nem magyarazza meg, hogy az
alapeljaras koriillményeire figyelemmel ez a
kifejezés mit jelent, és kiilondsen nem
tdjékoztat az ,agreement” kifejezéssel
meghatdrozott megallapodas tartalmardl.
Mindenesetre az, hogy a vallalkozas iizlet-
politikdja keretében a villalkozas egy aktus-
ban alakszerien lefekteti az tiizletvezetési
szolgdltatisok koltségének, az dltaldnos tgy-
viteli koltségeknek, valamint a széban forgé
szolgaltatasokkal azonos szolgaltatasok nyuj-
tasa sordn felmeriilt kéltségeknek az dllandé
telephelyei kozétt térténé megosztisat, szin-
tén nem bizonyitja, hogy a fenti telephelyek
fiiggetlen egységeknek mindsiilnek.

67. Végezetill, amint az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya arra a targyaldson emlékeztetett,
tekintettel a gazdasigi szerepl6k szdmdra
vélhet6en ad6dé pénzigyi kovetkezmé-
nyekre, fontos, hogy a kézés HEA-rendszer
vilagos legyen, alkalmazisa pedig eldrelat-
haté. A telephely sajat jogi személyiségének
kritériuma megfelelének tlinik e kovetelmé-
nyek teljesitése szempontjiabol. A tagallam
azon tarsasigai, amelyek egy masik tagéllam-
ban kivanjak végezni a tevékenységiiket, e
kritérium alapjin tisztidban lehetnek azzal,
hogy a telephelyiikkel folytatott tigyletek
elvben nem tartoznak majd a HEA hatélya
ald, amennyiben tgy déntenek, hogy a
letelepedési jogukat nem a fogadé dllam
szabalyozasa szerint kiilon jogalanyként
bejegyzett tirsasig, hanem éllandé telephely
atjan gyakoroljik.

68. Mindezen megfontoldsokra tekintettel az
els6 kérdésre azt a vilaszt javasoljuk a
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Birésdgnak, hogy a hatodik iranyelv 2. cikke
1. pontjit és 9. cikke (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy — a hatodik irdnyelvben
meghatdrozott kivételekt6l eltekintve — a
kilfsldi illetdségli anyavallalat altal a mas
tagdllamban taldlhaté, ebben az allamban
kiilonallé jogalanyként be nem jegyzett és ez
utébbi rendelkezés szerint allandé telephely-
nek mindsill§ telephely részére teljesitett
szolgaltatdsnytjtisokat még akkor sem lehet
a HEA ald tartoz6 tevékenységnek tekinteni,
ha e szolgéltatisok koltségét erre a telep-
helyre terhelték.

C — A mdsodik kérdésrdl

69. A misodik kérdést akként kell értel-
mezni, hogy a kérdést elterjeszté birdsag azt
kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv
2. cikke szerinti ellenértéknek lehet-e tekin-
tetni e szolgiltatisok koltségeinek a telep-
helyre torténé terhelését fiiggetleniil a kolt-
ségterhelés mértékétdl, és attél, hogy az
haszonszerzési céllal térténik, és amennyiben
igen, milyen mértékben.

70. Ez a kérdés csak akkor célravezetd az
alapeljirds megoldasa szempontjabdl, ha
feltételezziik, hogy ezek a szolgiltatisok a
HEA hatdlya al4 tartoznak. Mivel a Birésag-
nak azt javasoltuk, hogy tgy itélie meg, hogy
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ezek a szolgaltatasok nem tekinthetk a HEA
hatdlya ald tartoz6 szolgiltatisoknak, nem
mertl fel az a kérdés, hogy a koltségterhelés
visszterhessé teszi-e a tevékenységet, és ha
igen, milyen mértékben. Ugy véljiikk tehat,
hogy ezt a kérdést nem sziikséges meg-
vizsgalni.

D — A harmadik kérdésrél

71. A kérdést elSterjeszté birdsig a harma-
dik kérdésével lényegében azt kivinja meg-
tudni, hogy ellentétes-e az EK 43. cikkben
rogzitett letelepedés szabadsiganak elvével
az a tagallami gyakorlat, amely szerint a HEA
hatdlya ald tartoznak a valamely tagillamban
székhellyel rendelkezé anyavallalat altal egy
masik tagédllamban alapitott dllandé telephe-
lye szamara nyujtott szolgaltatisok.

72. A felperes, az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
manya és a Bizottsdg erre a kérdésre igenld
valaszt javasol. Ezek a felek azt allitjak, hogy
az ilyen gyakorlat az EK-Szerzédéssel ellen-
tétes hatranyos megkiilénboztetésnek ming-
siil, ha az — mint ahogy a jelen esetben is — a
kiilfoldi illetéségli tarsasdgok allandé telep-
helyeire, és nem a nemzeti tarsasagok allandé
telephelyeire vonatkozik. Arra is raimutatnak,
hogy még akkor is, ha ezt a gyakorlatot
megkilonboztetés nélkiil alkalmazndk a bel-
foldi és a kilfsldi illet6ségli tdrsasiagok

dlland6 telephelyeire, az a letelepedés sza-
badsdginak olyan korldtozasit jelentené,
amely semmilyen 4ltaldnos érdekkel nem
indokolhat6, mivel a fenti gyakorlat ellen-
tétes lenne a hatodik iranyelvvel.

73. Az olasz és a portugdl kormany a maga
részérdl azt allitja, hogy az ilyen gyakorlat
nem ellentétes a Szerz&déssel, mivel vélemé-
nyiikk szerint az megfele]l a hatodik ira-
nyelvnek.

74. A magunk részérdél erds kétségiinket
fejezzitk ki e kérdés elfogadhatdsigit ille-
téen. Nem értjiik ugyanis, hogy ez milyen
jelentéséggel bir az alapeljaras megoldasa
szempontjab6l. A kozvetlen addzassal ellen-
tétben a HEA kozdsségi harmonizdls targyst
képezi, kiilléndsen a hatodik irdnyelven
keresztlll. Amint megallapitisra keriilt, hogy
egy jogszabily vagy egy nemzeti gyakorlat
ellentétes a hatodik irdnyelvvel, ezen tilme-
néen nem szitkséges vizsgilni, hogy ellent-
étes-e a Szerzédésben meghatirozott olyan
alapvet6 szabadsdgokkal, mint a letelepedés
szabadsaga. Raadasul a kérdést elSterjesztd
birésig nem jelezte, hogy milyen okbdl
kellene megvizsgalni ezt a kérdést.

75. Kovetkezésképpen ugy itéljik meg, hogy
a harmadik kérdésre nem szikséges vila-
szolni.

[-2823



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-210/04. SZ. UGY

V — Végkovetkeztetések

76. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasoljuk a Birésignak, hogy a Corte
suprema di cassazione altal elterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

»A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitisrdl sz616, 1977. majus
17-177/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikke 1. pontjat és 9. cikke (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy — a hatodik irdnyelvben meghatarozott kivételekt6l
eltekintve — a kiilf6ldi illet§ségl anyavdllalat dltal a més tagallamban talalhaté, ebben
az dllamban kiil6ndllé jogalanyként be nem jegyzett, és ez utébbi rendelkezés szerint
dllandé telephelynek mindsiilé telephely részére teljesitett szolgdltatasnyujtdsokat
még akkor sem lehet a HEA al4 tartozé tevékenységnek tekinteni, ha e szolgaltatasok
koltségét erre a telephelyre terhelték.”
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