FCE BANK

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 29. septembri’

1. Sis prejudicialas tiesvedibas mérkis ir
noskaidrot, vai un, ja ta, ar kadiem nosaci-
jumiem vienas juridiskas personas ietvaros
sniegti pakalpojumi ir jauzskata par pakalpo-
jumiem, kas sniegti pret atlidzibu, un tadé-
jadi atbilsto$i Padomes Sestajai direkti-
vai 77/388/EEK? ir apliekami ar pievienotas
vértibas nodokli >,

2. Tiesvedibas pamata ir strids starp PVN
joma kompetentajam Italijas iestadém un
FCE Bank plc*, kas dibinata Apvienotaja
Karalisté; strids attiecas uz personala vadibas
un apmacibas pakalpojumiem, ko ta sniegusi
savai pastavigajai iestadei Italija un kuru
izmaksas attiecinatas uz minéto iestadi.
Pamata pravas dalibnieki nav vienispratis
par to, vai minétas darbibas, kas veiktas
vienas un tas pasas juridiskas personas

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Turpmak teksta — “PVN".

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas veikti ar
Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK, kas
papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un
groza Direktivu 77/388/EEK nolaka atcelt fiskalas robezas
(OV L 376, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

4 — Turpmak teksta — “FPCE Bank”.

ietvaros, batu jauzskata par pakalpojumiem,
kas sniegti par atlidzibu, un ir apliekami ar
PVN.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiestbas

3. Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta
1. punktam PVN ir jamaksa “par precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par
atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodok]u maksatajs, kas ka tads rikojas”.

4. Jédziens “nodok]u maksatajs” ir definéts
Sestas direktivas 4. panta 1. punkta, saskana
ar kuru par tadu uzskatima jebkura persona,
kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu neatkarigi no $adas
darbibas mérka un rezultata. Saskana ar
direktivas 4. panta 4. punkta pirmo dalu,
pateicoties 1. punktd izmantotajam jédzie-
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nam “patstavigi’, no nodokla ir atbrivotas
nodarbinatas un citas personas tiktal, ciktal
tas ar darba devéju saista darba ligums vai
jebkadas citas juridiskas saiknes, kas rada
darba devéja un darba néméja attiecibas
saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un
darba devéja atbildibu.

5. Ar nodokli apliekamu darbibu vieta sais-
tiba ar pakalpojumu sniegSanu reguléta
Sestas direktivas 9. panta 1. punkta, kura
noteikts:

“Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata
vietu, kur piegadatajs ir dibindjis savu
uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade,
no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $ada
uznémuma vai pastavigas iestades, ta pasta-
vigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti
rezidé.”

B — Valsts tiesibas

6. Italijas tiesibas PVN pieméroSanu regulé-
josie noteikumi ir ietverti 1972. gada 26. ok-
tobra PVN pamatlikuma (Decreto del Presi-
dente della Repubblica Nr. 633) (turpmak
teksta — “DPR”). DPR 1. panta paredzéts, ka
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PVN pieméro valsts teritorija sniegtajiem
pakalpojumiem. DPR 3. pantd minétie pa-
kalpojumi ir definéti ka pakalpojumi, kas
sniegti pret atlidzibu.

7. Atbilstosi DPR 7. panta ar nosaukumu
“Nodokla teritoriala piemérojamiba” 3. pun-
kta noteikumiem ir uzskatams, ka pakalpo-
jumu sniegSana “veikta valsts teritorija, ja tos
sniegusas personas, kuru dzivesvieta ir valsts
teritorija, vai personas rezidentes, kuras savu
dzivesvietu nav registréjusas arvalstis, ka arl
pastavigas iestades Italija, kuru ipasnieki ir
Italija dzivojosas personas vai arvalsts rezi-
denti”.

II — Fakti un tiesvediba pamata prava

8. FCE Bank mérkis ir veikt finan$u darbi-
bas, ko neapliek ar PVN. FCE Bank savam
pastavigajam iestadém sniedz konsultacijas,
personala vadibas un apmacibas pakalpoju-
mus, datu apstrades pakalpojumus, ka arl
nodro$ina programmnodros$inajuma piegadi
un apkalpo$anu; minéto pakalpojumu iz-
maksas uznémuma pastavigas iestades sadala
sava starpa.
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9. Atbilstosi iesniedzéjtiesas faktu izklastam
FCE IT, kas ir FCE Bank pastaviga iestade
Italija, pati sev ir izrakstijusi rékinus par
iepriek$ noraditajiem pakalpojumiem par
laika periodu no 1996. lidz 1999. gadam.
Vispirms Italijas nodoklu administracijai
iemaksajot atbilstoso PVN, FCE IT lagusi
minétas nodoklu summas atmaksu, pamato-
joties uz to, ka td nav patstaviga juridiska
persona.

10. Attiecigas Italijas iestides uz minéto
atmaksas lagumu neatbildéja; ta ka atbildes
nesnieg$ana ir uzskatama par liguma norai-
disanu, FCE IT versas tiesa ar prasibu, kas
tika atzita par pamatotu. Italijas iestazu
iesniegta apelacija tika noraidita. Kompeten-
ta tiesa uzskatija, ka attiecigie pakalpojumi ir
uzskatami par iekséjiem pakalpojumiem, kas
sniegti vienas un tas pasas juridiskas perso-
nas ietvaros, un lidz ar to pasi par sevi nav
apliekami ar PVN. Tiesa noteica, ka pakal-
pojumu izmaksas, ko mates uznémums
attiecinajis uz pastavigo iestadi, nav uzskata-
mas par atlidzibu par pakalpojumu sniegsa-
nu, bet gan vienkarsi par izmaksu sadali
uznémuma ieksiené.

11. Italijas Ekonomikas un finan$u ministrija
minéto lémumu parsadzéja kasacijas kartiba.
Kasacijas stdziba bija pamatota ar DPR
7. pantu, un taja tika noradits, ka, nemot
véra pastavigo iestazu subjektivo autonomiju
nodoklu joma, mates sabiedribas laba veikti
parskaitljumi, kas saistiti ar sniegtajiem

pakalpojumiem, ir atzistami par atlidzibu un
tade] ir ar PVN apliekama baze.

III — Prejudicialie jautajumi

12. Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir jano-
skaidro divi jautdjjumi, no kuriem pirmais
attiecas uz PVN aprekinasanai nepieciesamo
tiesisko attiecibu esamibu starp mates uz-
némumu un pastavigu iestadi, bet otrais —
uz jédziena “pret atlidzibu sniegts pakalpo-
jums” nozimi.

13. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli attie-
ciba uz pirmo jautajumu ir janoskaidro, vai
atbilsto$i valsts tiesibu aktiem un Sestas
direktivas 2. pantam kada uznémuma pasta-
viga iestade vai filidle, kas atrodas cita
dalibvalstl nevis taja, kur atrodas mates
uznémums, var tikt uzskatita par autonomu
vienibu un lidz ar to par pakalpojumu
sanéméju, kam jamaksa PVN, nemot véra
judikataru, ka sniegtos pakalpojumus ar
PVN var aplikt vienigi gadijuma, ja starp
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pakalpojumu sniedzéju un sanéméju pastav
tiesiskas attiecibas .

14. Corte suprema di cassazione norada, ka
saskana ar valsts tiesibu normam nerezidé-
josiem uznémumiem, kas Italija izveido
pastavigu iestadi, ir jaladz to registrét
komercregistra un $adai iestadei, 1pasi, ja to
ir izveidojis banku uznémums, nav no mates
uznémuma atseviSkas juridiskas personas
statusa. Tiesiskas attiecibas ar tresam perso-
nam uznemas mates uznémums.

15. Neskatoties uz to, tieo nodok]u joma
nerezidéjoso uznémumu pastavigo iestazu
ienakumi ir apliekami ar ienakuma nodokli
un gramatvediba ar to starpniecibu veiktajos
darijumos ir noskirama no mates uznémumu
gramatvedibas. Iesniedzéjtiesa S$aja sakara

5 — lesniedzéjtiesa konkréti atsaucas uz 1994. gada 3. marta
spriedumu lieta C-16/93 Tolsma (Recueil, 1-743. lpp.), kura
Tiesa noradijusi, ka tie$ajai saistibai starp sniegto pakalpojumu
un par to sanemto atlidzibu, kas ir priek$nosacjjums tam, ka
notikusi pakalpojuma snieg$ana pret atlidzibu Sestas direktivas
2. panta 1. punkta izpratné, ir japastav tiesisku attiecibu forma.
Minétaja lieta bija janoskaidro, vai ielu muzikants, kas no
garamgajéjiem sanem naudu, sniedz pakalpojumus pret
atlidzibu Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratneé.
Piemérojot formulu, kas péc tam biezi izmantota judikatara,
Tiesa nosprieda, ka pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai
tada gadjjuma, ja starp pakalpojuma sniedzéju un sanémeéju
pastav tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros puses savstarpéji
apmainas ar pakalpojumiem, pienemot, ka pakalpojuma
sniedzéja sanemta atlidziba ir sanémejam sniegta pakalpojuma
faktiska veértiba. Tiesa uzskatija, ka minétie nosacijumi
noraditaja lietd nav izpilditi, jo garamgajéju [iemesta] nauda
nav atlidziba par sniegto pakalpojumu. Starp pusém nepasta-
véja nekada vieno$anas, jo garamgajéji naudu iemeta briv-
pratigi un tas apméru noteica pasi péc saviem ieskatiem.
Tadgejadi starp muzicé$anu un ar to saistito naudu nepastav
cie$a saikne, jo garamgajéji neesot lagusi, lai viniem tiktu
spéleta muzika, un naudu ir iemetu$i péc subjektiviem
ieskatiem, nevis ka atlidzibu par muzicésanu.
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vélas noskaidrot, ciktal PVN joma ir piemé-
rojams Ekonomiskas Sadarbibas un Attisti-
bas Organizacijas paraugkonvencijas par
iendkumiem un pelnu ® 7. pants”. lesniedzéj-
tiesa uzsver, ka ESAO komentaros par
7. pantu pakalpojumi, ko mates uzpémums
sniedz saval pastavigajai iestadei, ir tiesi
noraditi ka piemeérs tadu izdevumu iespéja-
mam avotam, ko var attiecinat uz pastavigu
iestadi. Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka
starp Italijas Republiku un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti noslégtaja
konvencija ir ietverti minétie paraugkonven-
cijas noteikumi.

16. Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai tas, ka ir speka vieno$anas par izmaksu
sadali (cost-sharing agreement) val vismaz
tiesisks akts, saskana ar kuru pastavigajai

6 — Paraugs, ko 2000. gada 29. aprili aktualizéjusi ESAO Nodoklu
lietu komiteja, I s¢jums (turpmak teksta — “ESAO paraug-
konvencija”).

7 — ESAQ paraugkonvencijas 7. panta 2. punkta paredzéts, ka “[..]
ja Ligumslédzéjas Valsts uznémums veic uznéméjdarbibu cita
Ligumslédzéja Valsti, izmantojot tur izvietotu pastavigu
parstavniecibu [pastavigu iestadi], katra Ligumsledzéja Valsti
uz $o pastavigo iestadi jaattiecina tads pelnas daudzums, kadu
ta varetu gat, ja batu neparprotami atsevisks uznémums, kas
veic tadu pasu vai lidzigu uznémeéjdarbibu, tados pasos vai
lidzigos apstaklos un darbotos pilnigi neatkarigi no $i
uznémuma [..]".

Ta pasa panta 3. punkta paredzéts:

“Nosakot pastavigas iestades pelnu, tiks pielauta pastavigas
iestades izdevumu atskaitifana no summas, kuru apliek ar
nodokliem. Sie izdevumi var but pastavigas iestades operativie
un visparéjie administrativie izdevumi, kas radusies Ligumslée-
dzéja Valsti, kur atrodas pastaviga iestade, vai citur.”
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iestadei tiek pieskaititas mates uznémuma tai
sniegto pakalpojumu izmaksas, varétu aplie-
cinat, ka starp mates uznémumu un ta
pastavigo iestadi pastav juridiska saikne
Tiesas judikatiras izpratne.

17. Tadeéjadi ir janoskaidro, vai viena tiesibu
subjekta ietvaros var but struktira, kas ir
pietiekami autonoma, lai pastavétu juridiska
saikne, atbilstosi kurai var tikt sniegti ar PVN
apliekami pakalpojumi. Apstiprinogas atbil-
des gadijuma ir janoskaidro vél divi jautaju-
mi, proti, ki $adu autonomu struktiru ir
iespéjams izveidot un vai juridiskas saiknes
esamiba Tiesas judikatiras izpratné ir jaiz-
vérté saskana ar valsts tiesibu noteikumiem
vai Kopienu tiesibu principiem, ka tas, skiet,
izriet no 2002. gada 17. septembra sprieduma
lieta Town and County Factors ®.

18. Attieciba uz jédzienu “pret atlidzibu
sniegts pakalpojums” iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai izmaksu attiecinasanu —
attiecigd gadjjuma ari daléja apmeéra — var,
negistot pelnu no uznéméjdarbibas, uzskatit
par atlidzibu judikatiras izpratne.

8 — Spriedums lieta C-498/99 (Recueil, 1-7173. lpp., 21. un
22. punkts).

19. Nemot véra izklastitos apsvérumus, Cor-
te suprema di cassazione noléma apturét
tiesvedibu un lagt Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu par $adiem jautdjumiem:

“1) Vai Sestas direktivas 2. panta 1. punkts
un 9. panta 1. punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka sabiedribas filiale, kuras
sédeklis atrodas cita valsti (vai nu
Eiropas Savieniba vai arpus tas) un kurai
piemit razo$anas vienibas pazimes, ir
uzskatama par autonomu subjektu, ta
ka lidz ar to starp $im divam vienibam
var pastavét juridiska saikne un ka ta
rezultatd mates sabiedribas sniegtie pa-
kalpojumi ir apliekami ar PVN? Vai, lai
atbildétu uz $o jautdjumu, batu jaatsau-
cas uz 1988. gada 21. oktobra ESAO
paraugkonvencijas par nodoklu dubul-
tas uzlikSanas novérSanu, kas noslégta
starp Italiju un Lielbritanijas un Ziemel-
irijas Apvienoto Karalisti, 7. panta 2. un
3. punkta ietverto arm’s length kritériju?
Vai var pastavét juridiska saikne, piene-
mot, ka ir spéka cost-sharing agreement
attieciba uz uznémuma atzara veikta-
jiem pakalpojumiem? Ja tas ta ir, kadi ir
gadas juridiskas saiknes pastavésanas
priek$nosacijumi? Vai saistibas jédziens
batu jaizvérté, nemot véra valsts vai
Kopienu tiesibas?

2) Vai un — attieciga gadijuma — cik liela
méra $adu meitas sabiedribas sniegto
pakalpojumu izmaksas var uzskatit ka

I -2809



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-210/04

atlidzibu par veikto pakalpojumu Sestas
direktivas 2. panta izpratné, lai cik lielas
§is izmaksas batu un neatkarigi no
uznéméjdarbibas pelnas mérka?

3) Ja principa tiek uzskatits, ka mates
sabiedribu un tas filia]u starpa sniegtie
pakalpojumi nav apliekami ar PVN, jo
pakalpojumu sanéméjs nav autonoms
subjekts un ta rezultata neeksisté juri-
diska saikne starp $im divam vienibam,
un gadijuma, ja mates sabiedriba ir citas
Eiropas Savienibas valsts rezidente, vai
administrativa valsts prakse $ada gadi-
juma, pielaujot, ka ar nodokli tiek aplikti
minétie pakalpojumi, nav pretruna EKL
43. panta iedibinatajam brivibas veikt
uznéméjdarbibu principam?”

IV — Analize

A — Prejudicidlo jautajumu apjoms

20. Prejudicialajos jautajumos izmantotie
jédzieni var radit zinamu neskaidribu, kas
batu jakliedé, lai precizétu jautdjumu jégu un
valsts tiesai sniegtu lietderigas atbildes.
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21. Pirmkart, Corte suprema di cassazione
prejudicialajos jautdjumos un lémuma par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vai-
rakkart ir izmantojusi jédzienu “filiale”, tadé]
varétu pienemt, ka FCE [7 ir uzpéméjsa-
biedriba, kas izveidota atbilstosi Italijas
tiesbam un lidz ar to ir uzskatima par
juridisku vienibu, kas ir noskirta no

FCE Bank.

22. Taja pat laika no argumentiem, kas
izmantoti liguma sniegt prejudicidlu nolé-
mumu pamatojuma dala, izriet, ka jédziens
“filiale” nav jaizprot tikko noraditaja veida;
jédzienam ir japieskir plasaka nozime, kas
atbilst uznémuma atzaram. Iesniedzéjtiesa
faktiski norada, ka FCE [T ir FCE Bank
pastaviga iestade ” un ka galvena neskaidriba
pamata prava ir, cik liela méra viena tiesibu
subjekta ietvaros var pastavét juridiska saik-
ne, saskana ar kuru tiek veikti ar PVN
apliekami dartjumi '°.

23. Turklat tiesas sédé FCE Bank ir izklasti-
jusi, ka FCE IT ir uzskatama par filiali
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
20. marta Direktivas 2000/12/EK 1. panta
3. punkta izpratné''; minéta direktiva ir
pienemta, lai ieviestu iekséjo tirgu kreditie-
stazu darbibas joma. Atbilsto$i minéta pun-
kta noteikumiem FCE IT ir “uznéméjdarbi-
bas vieta, kas ir kreditiestades juridiski

9 — Skat. lemumu par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
5.1. punkts.

10 — Turpat, 5.5. punkts.

11 — 2000. gada 20. marta Direktiva par kreditiestazu darbibas
saksanu un veik$anu (OV L 126, 1. Ipp.).
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atkariga dala [bez tiesibspéjas] un kur tiesi
veic visus vai dalu no darfjumiem, kas ir
raksturigi kreditiestazu uznémséjdarbibai”.

24. FCE IT juridiska darbiba precizi ir
janosaka iesniedzéjtiesai. Nemot véra visus
minétos apsvérumus, tomeér $kiet skaidrs, ka
FCE IT ir uznémuma atzars, kas nav no
mates uznémuma noskirta juridiska persona;
lidz ar to, lai atbildétu uz $aja tiesvediba
uzdoto iesniedzéjtiesas jautdjumu, ir jano-
skaidro, vai un, ja ta, ciktal vienas juridiskas
personas ietvaros sniegtos pakalpojumus var
aplikt ar PVN.

25. Ka jau noradits, iesniedzéjtiesa turklat
skaidro, ka FCE IT ir uzskatama par
FCE Bank pastavigu iestadi. Pirmaja preju-
dicidlaja jautajuma iesniedzéjtiesa lidz tai
sniegt Sestas direktivas 2. panta 1. punkta un
9. panta 1. punkta interpretaciju; jaatgadina,
ka atbilsto$i 9. panta 1. punktam par
pakalpojumu sniegSanas vietu ir uzskatama
vieta, kur pakalpojumu sniedzéjs ir dibinajis
savu uznémumu vai kur tam ir pastaviga
iestade, no kuras tiek sniegti pakalpojumi'?,

26. Jédziens “pastaviga iestade” Sestaja di-
rektiva nav definéts, bet no pastavigas
judikatiiras izriet, ka minétais jédziens ap-
zImé pastavigu iestiddi, ko kada dalibvalsti

12 — Mans izcélums.

atvéris nerezidéjods uznémums un kura
riciba ir personala un tehniskie resursi, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu minéta uznémuma
darbibas merkiem atbilstosus pakalpoju-
mus'®, Ta ka izvértét Tiesai uzdodamo
prejudicialo jautajumu piemérotibu, nemot
véra visus attiecigos faktiskos apstiklus, ir
vienigi tas valsts tiesas zina, kura tiek
izskatita attieciga lieta un kurai tiesvedibas
nosléguma ir japienem nolémums %, jaatzist,
ka FCE IT ir uzskatama par pastavigu iestadi
Sestas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.

27. Tatad pirmo prejudicialo jautdjumu vér-
té$u, pamatojoties uz pienémumu, ka FCE IT
ir FCE Bank atzars Itilija, kas nav patstaviga
juridiska persona un kas minétaja valsti ir
uzskatama par pastavigu iestadi Sestas di-
rektivas 9. panta 1. punkta izpratne.

B — Pirmais prejudicidlais jautdjums

28. Ar pirmo prejudicialo jautajjumu iesnie-
dzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Sestas

13 — Skat. 1985. gada 4. jalija spriedumu lieta 168/84 Berkholz
(Recueil, 2251. lpp., 18. punkts), 1997. gada 20. februara
spriedumu lieta C-260/95 DFDS (Recueil, 1-1005. Ipp.,
20. punkts), 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-190/95
ARO Lease (Recueil, 1-4383. Ipp., 15. punkts) un 1998. gada
7. maija spriedumu lieta C-390/96 Lease Plan Luxembourg
(Recueil, 1-2553. Ipp., 24. punkts).

14 — Skat. it Ipasi 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-286/02
Bellio F.lli (Recueil, 1-3465. Ipp., 27. punkts) un taja minéto
judikataru.
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direktivas 2. panta 1. punkts un 9. panta
1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
pakalpojumus, ko kada dalibvalsti nerezidé-
joss mates uznémums sniedzis attiecigaja
dalibvalstl esoSam uznémuma atzaram, kas
nav patstaviga juridiska persona, ta¢u atbil-
stodi 9. panta 1. punktam ir minéta mates
uznémuma pastaviga iestide minétaja dalib-
valsti, var uzskatit par darfjumiem, kas ir
apliekami ar PVN, ja $adu pakalpojumu
izmaksas ir pieskaitamas uznémuma atza-
ram.

29. Uzdodot $adu jautajumu, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai var uzskatit, ka Sads
uznémuma atzars ir pietiekami autonoms
attieciba pret mates uznémumu, lai starp
tiem varétu pastavet tada juridiska saikne, ka
vienas juridiskas personas ietvaros veiktas
darbibas varétu kvalificét ka pakalpojumus,
kas ir apliekami ar PVN.

30. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai
$ada autonomija var izrietét no ESAO
paraugkonvencija paredzétajiem nosaciju-
miem, saskana ar kuriem uznemosaja dalib-
valstI aprékina nodoklus attieciga uznémuma
pelnai, kas gata ar pastavigas iestades starp-
niecibu un pateicoties tam, ka ir spéka
vienosanas par izmaksu sadali (cost sharing
agreement) vai akts, saskana ar kuru mates
uznémuma sniegto pakalpojumu izmaksas
tiek atskaititas no minétas pelnas. Iesniedzéj-
tiesa vélas zinat ari, vai jédziens “juridiska
saikne” ir vértéjams valsts tiesibu vai Kopie-
nu tiesibu konteksta.
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31. Italijas un Portugales valdibas uzskata, ka
pakalpojumi, ko mates uzpémums sniedz
savai pastavigajai iestadei, ir apliekami ar
PVN, jo saskana ar vinu viedokli pastavigu
iestadi uznemosaja valsti var uzskatit par
patstavigu nodok]u maksataju.

32. Italijas valdiba minéto argumentu pama-
to ar Sestas direktivas 9. panta 1. punkta
noteikumiem, ka ari ar Padomes Astotas
direktivas 79/1072/EEK™® 1. pantu, kura
paredzéts, ka “Saja direktiva “nodokliem
paklauta persona [nodoklu maksatajs], kas
nav registréta valsts teritorija”, ir persona
Direktivas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta
nozimé, kam [..] $aja valsti nav bijusi nedz
saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs
uznémums, no kura notikusi darijumu kar-
to$ana [..]"”. Italijas valdiba no ta secina, ka,
pat ja mates uznémums un ta filiale ir viena
un ta pati juridiska persona, nodoklu apré-
kinasanas nolika, ipasi attieciba uz PVN, tas
ir atseviski nodoklu maksataji.

33. Portugales valdiba atgadina, ka tas ska-
tjjuma PVN pieméro$anas joma neietilpst tas
vienibas, kas ir juridiskas personas, un ka
PVN maksataja jédziens Sestas direktivas
4. panta 1. punkta izpratné attiecas arl uz
subjektiem, kas nav juridiskas personas,

15 — 1979. gada 6. decembra Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu
saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — kartiba
pievienotas vértibas nodokla atmaksaganai nodoklu maksa-
téjielm, )kas nav registréti attiecigaja valsti (OV L 331,
11. Ipp.).
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tomér zinama meérad darbojas patstavigi.
Portugales valdiba arl apgalvo, ka jédziena
“pastaviga iestade” definicija, ko sniegusi
Tiesa, nav pamatota ar kritérijiem, kas izriet
no valstu tiesibam, bet gan ir atkariga no
nosacijuma, ka $adas iestades riciba ir jabut
pietiekamiem personala un tehniskajiem
resursiem, lai ta patstavigi spétu veikt
saimniecisku darbibu. Portugales valdiba
uzskata, ka, neskatoties uz augsto PVN
[savstarpéjo] saskanotibu, PVN tomeér jopro-
jam ir valsts [noteikts] nodoklis; tadéjadi to,
vai kdads uzpémums ir nodoklu maksatajs,
var noteikt saskana ar valsts tiesibu normam.
No minétajiem apsvérumiem Portugales
valdiba secina, ka pastaviga iestade ir uz-
skatama par patstavigu un no mates uzneé-
muma noskirtu nodoklu maksataju, neska-
toties uz to, ka pastaviga iestade ir subjekta,
kas ir “viena un nedalama juridiska persona”,
neatnemama sastavdala.

34. Es nepiekritu iepriek$ izklastitajiem lie-
tas dalibnieku argumentiem. Es piekritu
prasitijam, Apvienotas Karalistes valdibai
un Eiropas Kopienu Komisijai, ka vienas
juridiskas personas ietvaros sniegtus pakal-
pojumus nevar uzskatit par pakalpojumiem,
kas ir apliekami ar PVN, pat ja sadu
pakalpojumu izmaksas tiek sadalitas starp
vairakam pastavigam iestadém. Sadu nostaju
es pamatoju ar turpmak izklastitajiem argu-
mentiem.

35. Protams, ir skaidrs, ka Sestaja direktiva ir
noteikta Joti plasa PVN piemérosanas joma,

jo PVN pieméro jebkadai saimnieciskai
darbibai, ka ari visiem izplatisanas un tirdz-
niecibas posmiem *°, Sestas direktivas 2. pan-
ta 1. punkta ir paredzéts, ka PVN ir jamaksa
par precu piegadi vai pakalpojumu snieg3a-
nu, ko pret atlidzibu attiecigas valsts terito-
rija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads
rikojas. Saja lieta nav apstridéts, ka tadas
darbibas ka konsultaciju snieg$ana, personala
vadiba un apmaciba, datu apstrade, ka arl
programmnodrosinajuma piegade un apkal-
posana var tikt uzskatitas par darbibam,
kuras atbilsto$i Sestas direktivas 6. panta
1. punktam ir apliekamas ar PVN, tas pret
atlidzibu veicot nodoklu maksatajam 7.

36. Noraditais Sestas direktivas mérkis at-
spogulots ari tas 4. panta 1. punkta, kura ka
nodoklu maksataji ir definétas “visas perso-
nas”, kas jebkura vieta patstavigi veic jebkuru
saimniecisku darbibu neatkarigi no §is dar-
bibas mérka un rezultita. Ka pamatoti
noradijusi Portugales valdiba, nodoklu mak-
sataja jédziens tadéjadi attiecas ne vien uz
fiziskam un juridiskam personam, bet var
attiekties arl uz vienibam, kas nav juridiskas
personas %,

16 — Skat. 1989. gada 15. junija spriedumu lieta 348/87 Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (Recueil, 1737. Ipp., 10. punkts).

17 — Saja sakara skat. 2000. gada 14. novembra spriedumu lieta
C-142/99 FHoridienne un Berginvest (Recueil, 1-9567. lpp.,
19. punkts).

18 — Par privattiesibu juridiskas personas jédzienu Niderlandes
tiesibas skat. 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-23/98
Heerma (Recueil, 1-419. Ipp., 8. punkts).
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37. No minétajiem apstakliem var secinét
ari, ka ar PVN apliekamas darbibas esamiba
ir objektiva realitate, jo ta nav atkariga no tas
veicéja mérka vai no attiecigas darbibas
rezultitiem. To arl nevar pakartot kritéri-
jiem, kas raksturo $adas darbibas formu vai
attiecas uz pakalpojumu sniedzéja un sané-
méja noslégtas vienoSanas juridiskajam se-
kam, kas dazadas dalibvalstis var bat atski-
rigas. Ka atgadina Italijas valdiba, Tiesa jau
agrak ir nospriedusi, ka tas, vai pakalpojumi
sniegti pret atlidzibu, nav atkarigs no pakal-
pojumu sniedzéja pienakuma sniegt pakal-
pojumu; proti, pat ja pakalpojumu sniedzéja
pienakumu izpildi nav iespéjams panakt
piespiedu karta, uzskatams, ka juridiska
sailgle pastav sprieduma lietd Tolsma izprat-
né .

38. Pretéji Portugales valdibas un Italijas
valdibas apgalvotajam es tomér neuzskatu,
ka Kopienu PVN sistéma vienas juridiskas
personas ietvaros var pastaveét vairaki pietie-
kami patstavigi tiesibu subjekti, tadéjadi tos
uzskatot par atseviskiem nodoklu maksata-
jiem. Pirmkart, man batu grati atzit, ka
pastaviga iestade Sestds direktivas 4. panta
1. punkta izpratné varétu darboties neatka-
rigi no mates uzpémuma. Otrkart, Sestas
direktivas 9. panta 1. punkta izpratné pasta-
viga iestade nav no sava mates uznémuma
noskirts autonoms nodoklu maksatajs.

19 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Town and County
Factors, 21. punkts, kura tika izskatits jautajums, vai ar PVN
ir apliekami pret atlidzibu sniegti pakalpojumi, ko pakalpo-
jumu sniedzéjs vienpuséji apnémies sniegt pret godavardu.
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39. Pirma ieprieks izklastita argumenta pa-
matojumam ir janorada, ka Sestas direktivas
4. panta 1. punktd noraditais “patstavibas”
jédziens, kas ir viens no kritérijiem, lai
konstatétu, vai persona ir nodoklu maksatajs,
ir definéts tikai negativa aspekta ta pasa
panta 4. punkta pirmaja dala. Atbilstosi Sai
definicijai nevar konstatét, ka subjekts ir
patstavigs, ja pastav subordinétas attiecibas,
kas pielidzinamas tadam attiecibam, kas ar
darba ligumu raditas starp darba néméju un
darba devéju. Minétaja norma ir paredzéti
tris atkaribas kritériji saistiba ar darba
apstakliem, atalgojumu un darba devéja
atbildibu.

40. Piemérojot minétos kritérijus, Tiesa ir
nospriedusi, ka notari un tiesu izpilditaji savu
darbibu veic neatkarigi, ja vini darbojas savas
interesés un pasi par sevi atbild, brivi
organizé sava darba izpildes kartibu un pasi
iekasé atlidzibu, kas ir vinu ienakumi®®.
Tiesa tapat ir nospriedusi, ka darbiba, ko
Spanija veic vietéjo iestazu iecelti nodoklu
inkasatori, ir jauzskata par neatkarigi veiktu
saimniecisku darbibu, kas ir apliekama ar
PVN?! Tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz
atalgojumu subordinaciju nevar konstateét, jo,
“ta ka sie nodoklu inkasatori uznemas
atbildibu par saimniecisko riskuy, kas saistits
ar [vinu] darbibu, tad no $is darbibas gata

20 — Skat. 1987. gada 26. marta spriedumu lieta 235/85 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1471. Ipp., 14. punkts).

21 — Skat. 1991. gada 25. jalija spriedumu lieta C-202/90
Ayuntamiento de Sevilla (Recueil, 1-4247. lpp., 11.—
15. punkts).
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pelna ir atkariga ne tikai no iekaséto nodoklu
apmeéra, bet ari no izdevumiem, kas saistiti ar
personala un materialo resursu organizé$anu
darbibas nodroginasanai” **.

41. Pamatojoties uz tiem pasiem kritérijiem,
Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Heerma nosprieda, ka attiecigais subjekts ir
atzistams par nodoklu maksataju. Minétaja
lieta bija jaizverte, vai tas, ka kada Niderlan-
des uznémuma partneris minétajam uzne-
mumam iznoma nekustamu Ipasumu, ir
uzskatams par darfjumu, kas ir apliekams ar
PVN. Niderlandes valdiba apgalvoja, ka
Hérma [Heerma] kungu nevarot uzskatit
par nodoklu maksataju Sestas direktivas
4. panta 1. punkta izpratné, nemot véra, ka
attiecigais iznomasanas darijums esot noticis
slégta loka un iznomatajs ka attiecigd uz-
némuma partneris esot lidzatbildigs par to,
lai nekustamo Ipasumu nomajosais uzné-
mums izpilditu nomas saistibas.

42. Tiesa nosprieda, ka starp Hérma kungu
un uzpémumu nomnieku neesot pastavéju-
$as subordinétas attiecibas, kas buatu pieli-
dzinamas Sestas direktivas 4. panta 4. punkta
pirmaja dala aprakstitajam. Saskana ar Tiesas
viedokli Hérma kungs, nododot attieciga
uzpémuma noma nekustamu Ipasumu, riko-
jas pats sava varda, sava laba un pats par sevi
atbild, neskatoties uz to, ka vienlaicigi ir arl
uznémuma nomnieka vaditajs. Tiesa turklat
konstatéja, ka, neskatoties uz to, ka minétais,

22 — Turpat, 13. punkts.

saskana ar Niderlandes tiesibam nodibinatais
uznémums nebija juridiska persona, faktiski
tas esot bijis tikpat patstavigs ka atsevisks
uznémums un savu saimniecisko darbibu
istenojis patstavigi, lidz ar to attieciba uz $o
darbibu ir uzskatams par PVN maksataju *,

43. Nemot véra minétos kritérijus un to
piemérosanu judikattira, man ir grati pielaut
domu, ka vienas juridiskas personas ietvaros
pastaviga iestade var but pietiekami auto-
noma, lai rikotos savas interesés, pati par sevi
atbildétu un uznemtos ar tas darbibu saisti-
tos saimnieciskos riskus. Protams, ka uzsve-
rusi Portugales valdiba, lai personu varétu
uzskatit par nodoklu maksataju, tai nav
noteikti jabut juridiskai personai. Neskatoties
uz to, minétais apsvérums S$aja lietd nav
iz8kirosais. Patiesiba batiskak ir izveértét, vai
pastaviga iestade, kas ir tadas juridiskas
vienibas neatnemama sastavdala, kura ir
juridiska persona, Sestas direktivas 4. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné salidzina-
juma ar minéto vienibu var tikt uzskatita par
neatkarigu lidzvertigi jebkuram citam uzneé-
mumam — PVN maksatajam, kam mates
uznémums sniedz pakalpojumus. Manuprat,
$aja lieta fakts, ka mates uznémuma atzaram
nav juridiskas personas statusa, liedz atzit, ka
tas varétu darboties autonomi.

23 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Heerma, 8. punkts.
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44. Péc manam domam, $adu argumentaciju
var pamatot ar iepriek§ minéto spriedumu
lieta DFDS, kura Tiesa patstavibas jédzienu
vértéja saistiba ar attiecibam starp kadu
Danija registrétu celojumu agentdru un tas
filiali Anglija. Tiesa konstatéja, ka minétie
uznémumi neesot autonomi: lai gan filiale
bija juridiska persona, kuras telpas bija tas
ipasums, no vairakiem apstakliem, kas iz-
klastiti rikojuma par prejudiciala nolémuma
sniegdanu, Ipasi no ta, ka DFDS piederéjis
viss minétas filidles kapitals un ka DFDS
filialei noteicis virkni dazadu ligumsaistibu,
izrietéja, ka filiale rikojas vienkarsi ka DFDS
atzars *%,

45. Lai gan filiali, kas pati ir juridiska
persona, atkariba no ta, kadas ir tas attiecibas
ar tas mates uznémumu, var uzskatit par
vienkar$u mates uznémuma atzaru, pastaviga
iestade, kas ir mates uznémuma neatnemama
sastavdala, a fortiori nevar bat autonoma
vieniba, kas ir kvalificgjama ka nodoklu
maksatajs. Komisija ir noradijusi, ka vienas
grupas ietvaros veikti darfjumi starp mates
uznémumu un ta atzaru, kas uzpemosaja
dalibvalsti nav registréts ka atsevigka juridis-
ka persona, kas nodibinata atbilstosi minétas

24 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta DEDS, 26. punkts.
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dalibvalsts tiesibu normam, principa nevar
but pakalpojumi, kas ir apliekami ar PVN 5,

46. Minéto principu labi var ilustrét ari ar
attiecibam starp mates uznémumu un tadu
ta atzaru ka FCE IT. Péc definicijas FCE IT ir
vienkardi uznémuma saimnieciskas darbibas
atzars, kas nav juridiska persona. Mana
skatijuma tas nedarbojas savas interesés, bet
gan ka kreditiestades dala, kam, pateicoties ta
nodibinasanas valsts atlaujai, atbilstosi Di-
rektivai 2000/12 ir tiesibas savu darbibu cita
dalibvalsti istenot, nodibinot filiali . Sadai
filialei nav sava kapitala *”. Tapat attieciba uz
atbildibas kritérjju ir jakonstaté, ka mates
uznémuma filiale pati neuznemas ar kredit-

25 — Komisija $adu nostaju ir paudusi ari, iesniedzot savu
priekslikumu Padomes direktivai, ar kuru attieciba uz
pakalpojumu sniegsanas vietu tiktu groziti Direktivas 77/388/
EEK noteikumi [COM(2003) 822, galiga redakcija]; taja
Komisija Padomei ir ierosinajusi minétas direktivas 6. pantu
papildinat ar 6. punktu, kura redakcija ir $ada:

“Ja vienotai juridiskai vienibai ir vairakas pastavigas iestades,
tad $o iestazu starpa sniegtie pakalpojumi nav uzskatami par
piegades pakalpojumiem.”

Interesanti varétu bat tas, ka Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komiteja par minéto priekslikumu sniegtaja atzinuma
attiecigo punktu uzskata nevis par Sestas direktivas notei-
kumu grozjjumiem, bet gan par atgadinajumu, ka §i direktiva
batu piemérojama [Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejas atzinums par priekslikumu Padomes direktivai, ar
ko attieciba uz pakalpojumu sniegéanas vietu tiktu grozita
Direktiva 77/388/EEK, COM(2003) 822, galiga redakcija —
2003/0329 CNS (OV 2004, C 117, 15. Ipp.)].

26 — Saskanojot nosacijumus atlaujas sanemsanai un sapratigai
kontrolei, lai uzsaktu kreditiestades darbibu, ir paredzéts
nodro$inat, ka visas attiecigo atlauju sanémusas un dalib-
valsts kompetento iestazu kontrolei paklautas kreditiestades
atlauja noraditas darbibas var veikt citas dalibvalsts teritorija,
taja nodibinot savu filiali vai sniedzot pakalpojumus (skat.
Direktivas 2000/12 éetrpadsmito apsvérumu un 18. pantu).

27 — Saskana ar Direktivas 2000/12 13. pantu uznéméjas dalibval-
stis nevar prasit atlauju vai dotaciju kapitalu citas dalibvalstis
atlautu kreditiestazu filialem.
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iestades darbibu saistitos saimnieciskos ris-
kus, pieméram, gadijuma, kad klients ne-
atmaksa tam izsniegtu aizdevumu. Sadu
risku uznemas kreditiestade kopuma, un lidz
ar to ta ir paklauta finan$u vadibas un
maksatspéjas parbaudém dalibvalst, kura ta
dibinata.

47. Tadéjadi, manuprat, pakalpojumi, ko
mates uznémums sniedz $adai pastavigai
iestadei, ir uzskatami par pakalpojumiem,
ko uznémums savas iek$éjas politikas ietva-
ros nolémis istenot, savu dazaddo darbibas
atzaru laba izmantojot pasa darbiniekus.
Apstaklis, ka attiecigais darbibas atzars
atrodas citd dalibvalsti, neliedz uzskatit, ka
uznémums attiecigos pakalpojumus ir snie-
dzis ar saviem darbiniekiem un savu vajadzi-
bu apmierinasanai.

48. lIepriekséjais apgalvojums liek pievérsties
otrajam jautdjumam, kurd es nepiekritu
Italijas un Portugales valdibam. Atskiriba
no tam es neuzskatu, ka pastaviga iestade
Sestas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné
ir neatkarigs nodoklu maksatajs, kas ir
noskirams no tas nerezidéjo$d mates uzné-
muma.

49. Sestas direktivas 9. panta 1. punkta sais-
tiba ar tas septito apsverumu ir ieceréts
noteikt visparéju kritériju pakalpojumu
sniegSanas piesaistei, lai tadéjadi novérstu

pretrunas dalibvalstu kompetencu starpa, ka
arl dubultu PVN uzliksanu vai PVN ne-
uzlik$anu. Atbilstosi Sestas direktivas 9. panta
1. punktam judikattira sniegtaja interpreta-
cija par pakalpojumu sniegSanu PVN ir
aprékinams vieta, kur pakalpojumu sniedzéjs
ir dibinajis savu uznémumu, iznemot gadi-
jumos, kad $i piesaistes kritérija izmanto$ana
nelauj nonakt pie risinajuma, kas no nodoklu
aprékinasanas viedokla ir uzskatams par
sapratigu vai starp dalibvalstim rada [kom-
petencu] koliziju *®. Tiesa no ta ir secinajusi,
ka pakalpojumus var sniegt cita iestade nevis
ta, kur atrodas i uznémuma sédeklis, vienigi
tad, ja attiecigaja iestades dala ir gan no
cilvékresursu, gan no tehnisko resursu vie-
dokla piemérota struktiira, lai sniegtu attie-
cigos pakalpojumus >*,

50. Tadéjadi pakalpojumu sniegSanas pie-
saiste $adai pastavigai iestadei kalpo, lai
vienkarsi ievérotu bitisko PVN kopéjas
sistémas principu, saskana ar kuru PVN ir
japiemeéro, péc iespéjas labak pielagojoties
faktiskajiem ekonomiskajiem apstakliem *.
Tadéjadi Sestas direktivas 9. panta 1. punkta
piemérosanas meérkis ir noteikt ar nodokli
apliekama darijuma vietu gadijumos, kad
tam ir parrobezu raksturs, nemot véra ar to
saistitas dalibvalstu finansialas intereses un
joprojam vél iespéjamas tiesiska reguléjuma
atskiribas attieciba uz nodokla likmém un
atbrivojumiem no nodokla.

28 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Berkholz, 17. punkts,
1996. gada 2. maija spriedumu lieta C-231/94 Faaborg-
Gelting Linien (Recueil, 1-2395. lpp., 16. punkts), ieprieks
minéto spriedumu lieta ARO Lease, 15. punkts, ieprieks
minéto spriedumu lietd DEDS, 19. punkts, un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Lease Plan Luxembourg, 24. punkts.

29 — Skat. 11. Ipp. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

30 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta DEDS,
23. punkts.
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51. Fakts, ka pastavigas iestades riciba ilg-
stosi ir cilvékresursu un materialo resursu
kopums, kas ]auj uznémuma klientiem sniegt
pakalpojumus, manuprat, nav pamats uzska-
tit, ka ta darbojas neatkarigi no mates
uznémuma Sestas direktivas 4. panta 1. un
4. punkta izpratné un ir uzskatima par
atsevi$ku nodoklu maksataju.

52. Sis Portugales valdibas apgalvojums ir
atspékots iepriek§ minétaja sprieduma lieta
DFDS, no kura skaidri izriet, ka pastaviga
iestade péc savas biatibas ir uznémuma
atzars, kas nav autonoms attieciba pret mates
uznémumu®'. Péc manam domam, $ada
argumentacija, kas minétaja sprieduma iz-
mantota attieciba uz uznémuma filiali ar
juridiskas personas statusu, kas tadéjadi bija
no mates uznémuma noskirta juridiska
vieniba, ta¢u faktiski darbojas vienkarsi ka
uznémuma atzars, ¢ fortiori ir piemérojama
arl attieciba uz pastavigu iestadi, kam nav
juridiskas personas statusa un ar kuras
palidzibu tiek istenota uznémuma darbiba.

53. Japiekrit Apvienotas Karalistes pausta-
jam viedoklim, ka, ja tiktu atzits par pareizu
Portugales valdibas apgalvojums, Sestas di-
rektivas 9. panta 1. punkta noteikumiem
nebtitu nekadas nozimes. Ja pastaviga iestade
batu neatkarigs, no mates uznémuma no-
gkirts nodoklu maksatajs, bttu pietiekami
vienkarsi piemérot Sestas direktivas

31 — Skat. minéto spriedumu, 25. punkts.
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22. pantu, saskana ar kuru visi nodoklu
maksataji ir jaregistré valst], kura tie veic
uznéméjdarbibu.

54. Manuprat, $adu vértéjumu atbalsta As-
totas direktivas 79/1072°* 1. panta noteiku-
mi. Mana skatfjuma saskana ar minétajiem
noteikumiem uznémums, kam uzpemos$aja
dalibvalst ir pastaviga iestade, ir uzskatams
par nodoklu maksataju $aja valsti Tatad
minétie noteikumi a contrario apstiprina
viedokli, ka pastaviga iestade nav autonoms
nodok]u maksatajs, kas ir noskirts no uz-
némuma, kura tas ietilpst, bet pielauj $adu
uznémumu piesaistit pie uznemosas valsts.
Manuprat, Italijas valdiba minétos noteiku-
mus ir interpretéjusi nepareizi, pamatodamas
uz minétajiem noteikumiem, lai pastavigu
iestadi uzskatitu par autonomu nodoklu
maksataju **,

55. Japiekrit Apvienotas Karalistes valdibas
tiesas sédé paustajai nostdjai, ka, nemot véra
ieprieks izklastitos apsvérumus, viena juri-
diska vieniba var bat tikai viens vienigs
nodoklu maksatajs.

32 — Atgadinasu, ka minéta panta noteikumi ir $adi:

“Saja direktiva “nodokliem paklauta persona, kas nav
registréta valsts teritorija,” ir persona Direktivas 77/388/
EEK 4. panta 1. punkta nozimé, kam [..] $aja valsti nav bijusi
nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs uznémums,
no kura notikusi darfjumu kartosana [..].”

33 — Komisija $aja sakara norada, ka Italijas Republika ir
atbildétaja lieta par valsts pienakumu neizpildi, jo tas tiesibu
aktos ir paredzéts, ka uznémumam, kam ir pastaviga iestade
Italija, taja atkartoti jaregistréjas, lai veiktu darbibas, ko
uznémums isteno tie$i no arvalstim (Komisijas rakstveida
apsvérumu 21. punkts).
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56. Pirmais apsvérums $adas nostajas pama-
to$anai ir mekléjams Sestas direktivas 4. pan-
ta 4. punkta otraja dala, saskapa ar kuru,
ievérojot 29. pantad paredzéto apspriezu ar
PVN komiteju kartibu, katra dalibvalsts par
autonomiem nodoklu maksatijiem var atzit
personas, kuras registrétas $is valsts teritorija
un kuras, juridiski bidamas patstavigas, cita
ar citu ir cie$i saistitas finansialam, saimnie-
ciskam un organizatoriskim saikném. Ka
noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba,
minétos noteikumus var a contrario inter-
pretét ta, ka viena juridiska persona var bat
tikai viens vienigs nodoklu maksatajs.

57. Minéto nostaju var pamatot ari ar to, ka
Sestaja direktiva ir iek]autas vairakas normas,
kas piemérojamas gadijumiem, kad nodoklu
maksatajs piegada preces vai sniedz pakalpo-
jumus pats sava uznémuma vajadzibu ap-
mierinaganai. Saja sakara var noradit uz
Sestas direktivas 28.a panta 5. punkta
b) apaképunktu, saskana ar kuru precu
piegadei pret atlidzibu ir pielidzinata “no-
dok]u maksataja veikta savam uzpémumam
piederosas preces piegade uz citu dalibvalsti”.
Es tapat ka Komisija un pretéji Portugales
valdibai sliecos uzskatit, ka tas, ka likumde-
véjs ir paredzéjis $adu normu, a contrario
norada, ka $adu piegadi principa nevar
uzskatit par precu piegadi pret atlidzibu.

58. Sadu pasu secinajumu var izdarit attie-
ciba uz pakalpojumu snieg$anu, jo atbilstosi

Sestas direktivas 6. panta 3. punkta noteiku-
miem, lai nepielautu konkurences trauceju-
mus un pemtu véra apspriedes ar PVN
komiteju, dalibvalstis par pakalpojumu
snieg$anu pret atlidzibu var atzit, ka nodoklu
maksatajs sniedz pakalpojumu sava uzne-
muma vajadzibam, jo pievienotas vértibas
nodoklis par $adu pakalpojumu nebitu
pilnigi atskaitams tada gadijuma, ja to batu
sniedzis cits nodoklu maksatajs.

59. Noradita norma ir piemérojama gadiju-
miem, kad gluzi ka $aja lieta izskatamajos
apstaklos uznémums veic ar PVN neaplieka-
mas darbibas. Ja $adas darbibas tiek veiktas,
tad uznémuma klientiem sniegto pakalpo-
jumu izmaksas netiek paaugstinatas PVN dé]
un uznémums nay tiesigs pieprasit to summu
atmaksu, ko tas samaksajis ka PVN, lai
varétu nodro$inat minéto no nodokla atbri-
voto darbibu veiksanu. Attiecigi Kopienu
tiesibas, t.i., Sestas direktivas 6. panta
3. punkta, ir paredzéts, ka dalibvalsts var,
ievérojot pienadkumu konsultéties ar PVN
komiteju, nolemt, ka pakalpojumus, ko uz-
némums sniedzis savas pastavigas iestades
vajadzibam, var aplikt ar PVN, lai novérstu
konkurences deformésanu, jo, ja uznémums
attiecigos pakalpojumus bitu sanémis no
cita nodoklu maksataja, tas nevarétu PVN
novirzit talak saviem klientiem.

60. Manuprat, tas, ka Sestaja direktiva ir
ieklautas vairakas tiesibu normas, kuras tiesi
paredzéts, ar kadiem nosacfjumiem pakalpo-
jumi, ko nodoklu maksatajs sniedz savam
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profesionalajam vai personigajam vajadzi-
bam, ir pielidzinami pakalpojumiem, kas
sniegti pret atlidzibu, apstiprina, ka, iznemot
minétos Ipasos gadijumus, $adi pakalpojumi
nav uzskatami par tadiem, ko apliek ar PVN.

61. Visbeidzot, es arl neuzskatu, ka $ada
nostaja neatbilst ESAO paraugkonvencijas
7. panta minétajiem noteikumiem, saskana ar
kuriem ar nodokli ir apliekama pelna, ko
uznémums guvis uznemosaja dalibvalstl ar
savas pastavigas iestades starpniecibu. Miné-
tie tieSo nodok]u joma piemérojamie notei-
kumi neattiecas uz PVN kopéjas sistémas
piemérosanu. Zinams, ka tiesie nodokli ir
dalibvalstu suveréna kompetencé. Tadéjadi
dalibvalstis var noteikt, ka to teritorija
nodibinatajiem uznémumiem ir jamaksa
nodokli ar? par pelnu, ko tie guvusi, veicot
darbibu cita dalibvalsti. Dalibvalstis var
noteikt ari, ka nodokli ir jamaksa uznému-
miem, kas darbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija Isteno ar savas pastavigas iestades
starpniecibu.

62. ESAO paraugkonvencijas 7. panta
2. punktd, kura noteikumi parnemti Kon-
vencijas 90/436/EEK (noslégta starp dalib-
valstim, piemeérojot EKL 293. pantu)®*
4. panta 2. punkta, ir paredzéts ligumiski
pardalit konvencijas ligumslédzéju valstu

34 — Konvencija dubultas nodoklu uzlikéanas novér$anai, korigé-
jot asociéto uznémumu pelnu (OV 1990, L 225, 10. lpp.).
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kompetenci nodoklu joma, lai novérstu
uznémumu pelnas dubultu aplik$anu ar
nodokliem, tiem veicot starptautiskus dari-
jumus. Atbilsto$i minétd panta 1. punktad
paredzétajai reglamentacijai visu uznémuma
pelnu ar nodokliem apliek valsts, kura
uznémums rezidé, izpemot gadijumus, kad
uznémums savu darbibu veic cita ligumslé-
dzégé valsti ar pastavigas iestades starpnieci-
bu®, $ada gadijuma pastavigas iestades
ilgstosa atralanas uznemosas dalibvalsts te-
ritorija ]auj pastavigo iestadi piesaistit uz-
nemosas dalibvalsts nodok]u sistémai. Tadé-
jadi pelpu, ko uzpémums guvis ar savas
pastavigas iestades starpniecibu, ar nodok-
liem apliek valsts, kura ta atrodas. Saskana ar
ESAO paraugkonvencijas 7. panta 2. punktu
uz pastavigo iestadi tiek attiecinata pelna, ko
ta batu varéjusi gat, ja ta batu uzskatama par
“atsevisku uznémumu [..], kas darbojas
pilnigi neatkarigi no uznémuma, kura pasta-
viga iestade tas ir”.

63. No minétds normas izriet, ka ta ir
piemérojama vienigi tad, ja uznémuma atzars
nav atseviSks uzpémums, kas ir vértéjams
pilnigi atseviski un neatkarigi no mates
uznémuma. Tadéjadi ar minéto normu ir
paredzéts uz pastavigo iestadi attiecinat to
pelnas dalu, ko uzpémums guvis ar savas
pastavigas iestades starpniecibu, it ka tas
batu fiktivs patstavigs uznémums. Tomér

35 — ESAO paraugkonvencija jédziens “pastaviga iestade” ir
definéts 5. panta. Saskana ar $o pantu jédziens nozimeé
stabilu uznéméjdarbibas struktaru, ar kuras starpniecibu
uznémums pilniba vai daléji isteno savu darbibu. Ka
piemérus var minét vadibas iestades, filiales, birojus,
rapnicas, darbnicas utt.
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tas, ka tieSo nodoklu konteksta pelnas
nodoklu aprékinasanai nerezidéjosa uzné-
muma pastavigad iestade ir atzistama par
autonomu uznémumu, manuprat, nenozime,
ka ta ir autonoms uznémums PVN kopéjas
sistémas izpratne.

64. Pirmkart, PVN kopéja sistéma sevi ietver
jédzienus, kas saskanoti Kopienu limeni,
pieméram, nodok]u maksataja jédzienu, kura
nozime nevar mainities atkariba no valstu
tiesibu normam, kas regulé pelnas aplikdanu
ar tieSajiem nodokliem, ta neapdraudot
Sestas direktivas mérku Istenoganu, Otrkart,
ESAQ paraugkonvencijas 7. panta 2. punkta
paredzétais arm’s length princips ir juridiska
fikcija, jo saskana ar to pastaviga iestade ir
pielidzinama neatkarigam uznémumam, ne-
skatoties uz to, ka tas ta nav. PVN kopéja
sistéma savukart fundamentals kritérijs ir
ekonomiska realitate *°, Nemot véra galve-
nokart $o kritériju, ar PVN apliekamajai
bazei ir jaatbilst summai, kas faktiski sanem-
ta ka atlidziba par sanemto pakalpojumu,
nevis jabat noteiktai, piemérojot objektivus
kriterijus *’. Tatad, pamatoties ar juridisku
fikciju un pienemt, ka uznémuma ietvaros

36 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta DEDS, 23. punkts.

37 — Skat. 1988. gada 23. novembra spriedumu lieta 230/87
Naturally Yours Cosmetics (Recueil, 6365. Ipp., 16. punkts),
1994. gada 2. janija spriedumu lieta C-33/93 Empire Stores
(Recueil, 1-2329. Ipp., 18. punkts), 1998. gada 22. oktobra
spriedumu lieta C-308/96 Madgett un Baldwin (Recueil,
1-6229. lpp., 40. punkts) un 2001. gada 3. jalija spriedumu
lieta C-380/99 Bertelsmann (Recueil, 1-5163. lpp.,
22. punkts).

veikts darfjums ir vértéjams ka darijums
starp divam patstavigdm iestadém, butu
pretruna ar PVN kopéjo sistemu.

65. Tapat es arl neuzskatu, ka attiecigo
pakalpojumu izmaksu ieklau$ana uznémuma
pelna, kas gata uzpemos$aja dalibvalstl ar
pastavigas iestades starpniecibu, ir pieradi-
jums, ka pastav juridiska saikne PVN piemeé-
ro$anas joma raditds judikattras izpratné.
Sada pakalpojumu izmaksu ieklausana uz-
némuma tas pelpas dala, kas gata ar
uznémuma pastavigas iestades starpniecibu,
attiecigajam valstim ir logisks un taisnigs
atlidzindjums $adai pelpas sadalei. Proti,
starp valstim tiek sadalitas arl uznémuma
visparéjas izmaksas, kas saistitas ar uzneé-
muma darbibu. Attiecigi ESAQ paraugkon-
vencijas 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka,
lai noteiktu pastavigas iestades giitas pelnas
apmeéru, var atskaitit izdevumus, kas veikti
tas darbibas nodro$inasanai, taja skaita vadi-
bas izdevumus un visparéjas administracijas
izmaksas, kas radusas vai nu dalibvalsti, kura
atrodas pastavigd iestade, vai jebkura cita
dalibvalsti. Pastavigai iestadei sniegtu pakal-
pojumu izmaksu pieskaitiSana S$ai iestadei
tadejadi izriet vienkar$i no [ar nodokli]
apliekamas pelnas aprékina uznémuma dibi-
nasanas valsti un nebit nav pieradijums, ka
pastaviga iestade ir uzskatama par vienibu,
kas ir no mates uznémuma neatkariga
vieniba.

66. Iesniedzéjtiesa $aja sakara jauta, ka vertét
vieno$anas par izmaksu sadali (cost-sharing
agreement). lesniedzéjtiesa tomér nesniedz
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nekadas precizas zinas par to, kada ir $§is
vieno$anas nozime pamata prava, un Ipasi,
kada veida saistibas ir apzimeétas ar terminu
“vieno$anas”. Katra zina, pat ja uznémuma
iekséjas politikas ietvaros tas kada dokumen-
ta formali ir noteicis, ka uznémuma pastavi-
go iestazu starpa ir jasadala vadibas izdevu-
mi, visparéjas administracijas izmaksas, ka
arl izmaksas, kas saistitas ar tadu pakalpo-
jumu ka $aja lieta apskatamie sniegSanu, ar to
nebit netiek pieradits, ka minétas pastavigas
iestades ir uzskatamas par autonomam
vienibam.

67. Visbeidzot, ka tiesas sédé atgadinajusi
Apvienotas Karalistes valdiba, nemot véra
finansialas sekas, kadas uznémumiem var
rasties no PVN kopéjas sistémas, $ai sistémai
ir jabat dro$ai un tas piemérosanai —
paredzamai. Kritérijs par uznémuma atzara
juridiskas personas statusu atbilst minétajam
prasibam. Sads kritérijs ir pamats vienas
dalibvalsts uzpémumu, kas vélas darboties
cita dalibvalsti, pienémumam, ka uznémuma
un ta pastavigas iestades savstarpéjie pakal-
pojumi principa netiks aplikti ar PVN, ja
uznémums nolems izmantot savu uznéméj-
darbibas brivibu ar pastavigas iestades nevis
uznémuma, kas registréts ka atseviska juri-
diska persona atbilstodi uzpemosas dalib-
valsts tiesibu aktiem, starpniecibu.

68. Nemot veéra visus iepriek$ izklastitos
apsvérumus, es iesaku Tiesai uz pirmo
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prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Sestas
direktivas 2. panta 1. punkts un 9. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, iznemot
Sestaja direktiva paredzétos iznémuma gadi-
jumus, pakalpojumi, ko nerezidéjoss mates
uznémums sniedzis savam atzaram, kas
attiecigaja dalibvalsti nav registréts ka atse-
viska juridiska vieniba un kas uzskatams par
pastavigu iestadi otras minétas tiesibu nor-
mas izpratné, nav uzskatami par darfjumiem,
kas apliekami ar PVN, pat ja $o pakalpojumu
izmaksas ir pieskaitamas minétajai iestadei.

C — Otrais prejudicidlais jautdajums

69. Otrais prejudicialais jautajums ir jainter-
preté tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa ir vélgjusies
noskaidrot, vai un, ja ta, kada méra minéto
pakalpojumu izmaksu pieskaitisanu pastavi-
gajai iestadei var uzskatit par atlidzibu Sestas
direktivas 2. panta izpratné, lai cik lielas $is
izmaksas biitu un neatkarigi no uznémeéjdar-
bibas pelnas mérka.

70. Sis jautajums pamata prava palidzétu
rast risindgjumu vienigi gadijuma, ja tiktu
atzits, ka Sie pakalpojumi ir apliekami ar
PVN. Ta ka esmu Tiesai ieteicis nospriest, ka
minétie pakalpojumi nav uzskatami par



FCE BANK

pakalpojumiem, kas ir apliekami ar PVN,
minétajam jautdjumam par to, vai un, ja ta,
cik liela méra ar izmaksu pieskaitisanu
darfjumam tiek pieskirts atlidzibas raksturs,
nav jégas. Tade] es uzskatu, ka $is jautajums
nav jaizverte.

D — TreSais prejudicidlais jautdjums

71. Ar trefo prejudicialo jautdjjumu iesnie-
dzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tas, ka
dalibvalsts ar PVN apliek pakalpojumus, ko
viena dalibvalsti registréts mates uznémums
sniedz savai pastavigajai iestadei cita dalib-
valstl, ir pretruna ar EKL 43. panta nostipri-
nato principu par brivibu veikt uznémeéjdar-
bibu.

72. Prasitajs, Apvienotas Karalistes valdiba
un Komisija uz minéto jautdjumu iesaka
atbildét apstiprinodi. Sie lietas dalibnieki
apgalvo, ka $ada prakse ir Ligumam neatbil-
stosa diskriminacija, ja — ka tas Skiet esam
$aja lieta — ta attiecas nevis uz rezidéjosu,
bet gan uz nerezidéjoSu uznémumu pastavi-
gajam jestadém. Lietas dalibnieki turklat
norada, ka, pat ja $adu praksi vienlidz
pieméro gan rezidéjosu, gan nerezidéjosu
uznémumu pastavigim iestadém, ta rada

uznéméjdarbibas brivibas ierobezojumu, kas
nav pamatojams ar visparéjo interesu apsve-
rumiem, jo ir pretrunad ar Sestds direktivas
noteikumiem.

73. Italijas un Portugales valdibas norada, ka
g§ada prakse nav pretruna ar Ligumu, jo,
vinuprat, ta atbilst Sestajai direktivai.

74. Man ir nopietnas $aubas par $i prejudi-
ciala jautdjuma pienemamibu. Man nav
skaidrs, kada veida atbilde uz $o jautajumu
varétu palidzét rast risinajumu pamata prava.
Atskiriba no tieSajiem nodokliem PVN
tiesiskais reguléjums ir saskanots Kopienu
tiesibas, galvenokart Sestaja direktiva. Ta ka
ir konstatéts, ka valsts tiesibu normas vai
prakse ir pretruna ar Sesto direktivu, vairs
nav papildus janosaka, vai ta ir pretruna ari
ar Liguma paredzétajam pamatbrivibam, ka,
pieméram, brivibu veikt uznéméjdarbibu.
Turklat iesniedzéjtiesa nav noradijusi, kadu
iemeslu dé] $is jautajums butu jaizskata.

75. Tadéjadi es uzskatu, ka nav jasniedz
atbilde uz tre$o prejudicialo jautdjumu.
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V — Secinajumi

76. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Corte Suprema di
cassazione uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt $adu atbildi:

2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, iznemot Sestaja direktiva paredzétos iznémuma gadijumus,
pakalpojumi, ko nerezidéjoss mates uznémums sniedzis savam atzaram, kas
attiecigaja dalibvalsti nav registréts ka atseviska juridiska vieniba un kas uzskatams
par pastavigu iestidi otrds minétas tiesibu normas izpratné, nav uzskatimi par
darfjumiem, kas apliekami ar PVN, pat ja $o pakalpojumu izmaksas ir pieskaitimas
minétajai iestadei.
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