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Pievienotas veértibas nodoklis (turpmak teksta — “PVN”) un nodokla uzrékins;
ligums Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu

Lieta ir iesniegta.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) izdod
Sadu:

RIKOJUMU

lesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolemumu saskana
ar LESD 267. pantu, ka izklastits pievienotaja liguma sniegt $adw, nolemumu
(protokola pielikums).

[]
PIELIKUMS

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu ‘saskana ar), LESD 267. pantu par
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28.novembris) par kopé€jo
pievienotas veértibas nodokla sistému (turpmakcteksta — “PVN direktiva”)
72. un 80. panta interpretaciju

levads

Hogsta forvaltningsdomstelen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) ladz
sniegt prejudiCialumolémumu, lai noskaidrotu, ka PVN direktivas 72. un 80. pants
ir jainterpreté attieciba uz to, pakalpojumu atverta tirgus vertibas noteikSanu, kurus
matessabiedriba sniedzisavai meitassabiedribai. Prejudicialie jautajumi ir radusies
lieta par.nodokla bazes aprékinasanu, kura Skatteverket (Zviedrijas Ienémumu
dienests) ‘piem@reja Walsts tiesibu normas par parvertesanu, kas ieviestas,
pamatgjotiesiiz PVNudirektivas 80. pantu.

AtbilstoSas Savienibas tiesibu normas

No PVN direktivas 73. panta izriet, ka parasti nodokla baze ir atlidziba par precém
vai pakalpojumiem.

Saskana ar 80.pantu dalibvalstis, lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai
izvairisanos no nodoklu maksasanas, var veikt pasakumus, lai nodroSinatu, ka
noteiktos definétos gadijumos nodokla baze ir atverta tirgus vertiba. Saskana ar
1. punkta a) apakSpunktu tas citastarp attiecas uz gadijumiem, kad pastav vadibas
vai Tpasuma saites, ka tas defingjusi dalibvalsts, ja atlidziba ir mazaka par atveérta
tirgus vertibu un ja piegades sanéméjam nav tiesibu pilniba atskaitit PVN.
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PVN direktivas piemérosanas noliikos jédziens “atverta tirgus vertiba” ir definéts
72. panta. Attieciba uz pakalpojumiem pirmaja dala ir noteikts, ka “atverta tirgus
vertiba” ir pilna summa, ko pircgjs vai san€mgjs taja tirdzniecibas stadija, kura
veic pakalpojumu sniegSanu, godigas konkurences apstaklos par attiecigo
pakalpojumu sanemSanu maksatu pakalpojumu sniedz€am, kas nesniedz
prieksrocibas, tas dalibvalsts teritorija, kur par attiecigo darijumu uzliek nodokli.
Ja nav iesp€jams konstatét salidzinamu pakalpojumu sniegSanu, “atverta tirgus
vertiba” saskana ar 72. panta otro dalu ir summa, kas nav mazaka par visam
izmaksam, ko nodokla maksatajam rada pakalpojuma sniegSana.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lieta aplukotajos parskata periodos bija speka mervardesskattelagen (1994:200)
(PVN likums). Minéto likumu aizstaja ar jaunu mervardesskattelag (2023:200)
(PVN likums), tacu ieprieks€jais likums joprojam ‘i piemé&rojams, ciktal tas
attiecas uz situacijam pirms jauna likumasstasanas speka. Piemerojamie
1994. gada likuma noteikumi ir izklastiti turpmmajuma. Butiba jaunaja likuma ir
ietverti [idzvertigi noteikumi.

No 7.nodalas 2. un 3. punkta izriet, ka parasti nodokla baze ir atlidziba par
precém vai pakalpojumiem.

Saskana ar 7. nodalas 3.a punktu nodoklaybaze ir atverta tirgus vertiba, ja atlidziba
ir mazaka par atverta tirgu§wertibu, pircéjamynav tiesibu pilniba atskaitit nodokli,
pardev€js un pircgjs ir savstarpgji saistiti un nodokla maksatajs nespgj atbilstosi
juridiskajam standartam,pieradit, ka atlidziba atbilst tirgus nosacijumiem.

Saskana ar 1. nodalas, 9. /punkta ‘pirmo dalu attieciba uz pakalpojumiem atverta
tirgus vertiba irpilna. summa, “ko taja tirdzniecibas stadija, kura sniedz
pakalpojumu, ) godigas kenkurences apstaklos par attiecigo pakalpojumu
sanemsanu pakalpojumaysanémeéjs maksatu pakalpojumu sniedzgjam, kas nesniedz
priekSrocibasy tas dalibvalsts teritorija, kur par attiecigo darfjumu uzliek nodokli.
Saskana ar, otrondaluy ja nav iesp@ams konstatet salidzinamu pakalpojumu
sniegSanu, atverta tirgus veértiba ir summa, kas nav mazaka par visam izmaksam,
ke nodokla maksatajam rada pakalpojuma sniegSana.

Tiesvedibas prieksvésture

Lieta attiecas uz Aktiebolaget Hogkullen — nekustama ipasuma apsaimniekoSanas
grupas matessabiedribu. Nekustama T1paSuma apsaimniekoSanu veic tas
meitassabiedribas. 2016. gada tai bija 19 tiesas un netiesas meitassabiedribas.

Meitassabiedribu darbiba ir dalgji atbrivota no nodokla, un tad€] tam nav tiesibu
pilniba atskaitit samaksato priekSnodokli. Matessabiedriba ir aktivi iesaistita visu
meitassabiedribu vadiba, par atlidzibu nodro$inot tam dazadas galvenas biroja
funkcijas. ST saimnieciska darbiba ir pilniba aplickama ar PVN. Matessabiedriba
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neveic nekadu citu saimniecisko darbibu, un ta nedeklaré nekadus citus
ienakumus, iznemot tos, kas giiti, sniedzot grupas ieksgjos pakalpojumus.

2016. gada matessabiedriba savam meitassabiedribam sniedza vadibas, finansu,
nekustama TpaSuma apsaimnieko$anas, ieguldijumu, informacijas tehnologiju un
personala vadibas pakalpojumus. Matessabiedriba ka atlidzibu par pakalpojumiem
kopuma sanéma aptuveni 2,3 miljonus SEK un deklar§ja PVN par visu So
atlidzibu.

Saskana ar matessabiedribas noradito atlidzibas summa tika noteikta, piemérojot
izmaksu pieskaitiSanas metodi. Sabiedriba norada, ka §1 metode ictveryatlidzibas
summu, kas atbilst matessabiedribas izmaksam, kurash radusas, “weicot
pakalpojumu iegadi un sniegSanu, un pelnas uzcenojumu. Sabicdriba apgalvo, ka
ta ir piemerojusi sadales principu, saskana ar kuru noteikta precentudla dala no tas
parvaldibas izmaksam un tadam izmaksam ka izmaksas parjtelpamy, telefonu,
informacijas tehnologijam, korporativo viesmilibu “un komand&jumiem tiek
uzskatitas par attiecinamam uz meitassabiedribam snicgtajiemypakalpojumiem.
Sabiedriba arT noradija, ka ta uzskatija, ka akcionaru izmaksas, pieméram, kontu
slégSanas izmaksas, revizijas un kopsapul¢u jizmaksas;®ka ar1 kapitala
piesaistiSanas izmaksas, nav saistitas agsniegtajiem pakalpojuthiem un ka tadg] §is
izmaksas pilniba tika izslégtas no atlidziba§ aprekina, Sis izmaksas ietvéra
izmaksas, kas saistitas ar planoto jauno akeiju emisijuun kotéSanu birza.

PaSas matessabiedribas izmaksas taja pa$a gada bija aptuveni 28 miljoni SEK.
Aptuveni puse no §Is summas, attiecas uz iegades izmaksam, kas apliekamas ar
PVN, bet atlikusi summa attiecasuz iegades izmaksam, kas atbrivotas no PVN, un
citam ar PVN neapliekamam “izmaksam, pieméram, algu izmaksam. Sabiedriba
atskaitija visu priek§nodokli pariegadi, par kuru tika iekaséts PVN, t. i., ieskaitot
nodokli par kapitala piesaistisanas izmaksam un akcionaru izmaksam.

Uzskatot, ka ‘pakalpejumi‘mieitassabiedribam tika sniegti par cenu, kas bija
zemaka pat atverta, tirgusyvertibu, lenémumu dienests noléma veikt parvertéSanu
un palielinat“nedokla, bazi. Saskana ar Ien€émumu dienesta sniegto informaciju
nebija, salidzinamuypakalpojumu sniegSanas atvertaja tirg, un tadel ar nodokli
apliekama summa tika noteikta ka summa, kas atbilst sabiedribas izmaksam, kuras
tai, radusasy, sniedzot Sos pakalpojumus. lenémumu dienests uzskatija, ka visas
izmaksas, kas sabiedribai radusas attiecigaja gada, t. i., aptuveni 28 miljoni SEK,
ir jauzskata par attiecinamam uz sniegtajiem pakalpojumiem, un tadel
matessabiedribas maksdgjama PVN baze tika noteikta $aja apméra. Sim
palielinajumam tika piemérots nodokla uzrékins.

Matessabiedriba c€la prasibu Forvaltningsratten i Goteborg (Administrativa tiesa
Géteborga, Zviedrija), kas apmierinaja apelacijas siidzibu un atc€la Ienémumu
dienesta lémumu. Administrativa tiesa pamatoSanai noradija sekojoso. lenémumu
dienests nav atbilstoSi juridiskajam standartam pieradijis, ka sabiedriba ir
pardevusi grupas iek$€jos pakalpojumus zem atvérta tirgus vertibas. Nav
passaprotami, ka akcionaru izmaksas biitu uzskatamas par izmaksam, kas saistitas
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ar administrativo pakalpojumu sniegSanu. Fakts, ka sabiedriba nav deklargjusi
citus ienakumus, iznemot ienakumus no grupas ieks€jiem pakalpojumiem, un ka
ta atskaitija priekSnodokli par visiem saviem pirkumiem, pats par sevi neietekmé
So pakalpojumu sniegSana radusos izdevumu aprékinu. Nemot véra to, ka
sabiedriba ir uzn€mumu grupas matessabiedriba un ka lielu dalu tas izmaksu
attiecigaja gada veidoja izmaksas, kas saistitas ar iesp&jamo ieklauSanu birzas
sarakstd, maz ticams, ka izmaksas, kas sabiedribai radusas par grupas ieksgjo
pakalpojumu sniegSanu, ietveéra visas izmaksas, kas tai radusas $aja gada.

Ien€mumu dienests iesniedza apelacijas siidzibu Kammarratten, i Go6teborg
(Administrativa apelacijas tiesa G€teborga), kas apmierinaja tas apelacijas,sidzibu
un atstaja speka Ienémumu dienesta l€mumu, pamatojoties uz turpmak
izklastitajiem apsveérumiem.

Ien@mumu dienestam ir pienakums pieradit, ka meitassabiediitbam ‘aprékinata
atlidziba ir mazaka par atverta tirgus vertibu. Ta ka ruma ir par grupas ieksejiem
pakalpojumiem, biitu japietick ar to, ka lengmumu dienests spejopieradit, ka
atlidziba par Siem pakalpojumiem bija mazaka par to sniegSanas izmaksam.
Noteikums par nodokla bazes parvertésanmu ir notetkums par izvairiSanos no
nodoklu maksaSanas ar meérki atklat paSw, manipulaeiju ar“cenam. Tadgjadi ir
pamatoti, ka nodokla bazes novértejuma pamata ir tas, ko,pats nodokla maksatajs
ir uzskatijis par dalu no saimnieciskas darbibas, kas aplickama ar nodokli. Planota
jauna akciju emisija un koteSana bitza bija paredz€ta, lai iegiitu finans€jumu
turpmakai uznémumu un nekustama “dpasuma iegadei. Tadgjadi kapitala
piesaistiSana ir devusi labumuyyvisai grupai. Pieprasidama atskaitit priekSnodokli
par visiem pirkumiem, sabiedribatpauda viedokli, ka Sie izdevumi ir dala no tas
saimnieciskas darbibas. Tadas matessabiedribas gadijuma, kuras vieniga darbiba ir
ar nodokli aplickamu pakalpojumu sniegSana tas meitassabiedribam,
priekSnodoklidhevar pilniba atskaitit, pamatojoties uz to, ka attiecigie izdevumi ir
dala no saimnieciskas darbibas/pieskaitamajam izmaksam, vienlaikus uzskatot, ka
sads darjjums “nav “saistits’ ar S0 darbibu veidojoSajiem véelak ar nodokli
aplickamajiem darjjumiem. Tadgadi visas izmaksas, kas radusas
matessabiedribaiy, ir néatnemama meitassabiedribu parvaldibas cenas dala, un tas
butu jaicklaujsmosaket grupas ieks€jo pakalpojumu atverta tirgus vertibu.

Lietas dalibnieku viedokli

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget HOgkullen iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas
apelacijas tiesas spriedumu, lidzot to atcelt un atstat speéka Administrativas tiesas
nolémumu. Ta apgalvo, ka sanemta atlidziba nav mazaka par attiecigo
pakalpojumu atvérta tirgus veértibu un ka tad€] lenémumu dienesta lemums
parvertét nodokla bazi nav pamatots. Sabiedriba to argument€ $adi.
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Ien@émumu dienesta apgalvojumam, ka sniegtie pakalpojumi veido vienu
apvienotu pakalpojumu, kas ir raksturigs tikai grupai, un ka tadél nav salidzinamu
pakalpojumu atveértaja tirgii, nav pamata Tiesas judikatira. PVN direktiva ir
balstita uz principu, ka katrs darfjums ir jauzskata par atsevisku un neatkarigu, un
arT Tiesa ir atzinusi, ka meitassabiedribu aktiva parvaldiba var ietvert dazadu
veidu pakalpojumus, kas veido saimniecisko darbibu (skat., piem&ram, spriedumu,
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537).

Pakalpojumi, ko sabiedriba ir sniegusi savam meitassabiedribam, nav raksturigi
tikai grupai un tas darbibam. Dazadu funkciju nodoSana @spakalpojumu
sniedzgjiem ir izplatita prakse, un visi Saja lietd aplikotie pakalpojumi ir tada
rakstura pakalpojumi, ko var iegadaties atvertaja tirgii no dazadiem piegadatajiem.
Tadgjadi atvertaja tirgt ir salidzinami pakalpojumi, un ir iesp&jams noteikt tirgus
cenu katram atseviSkam pakalpojumam. Meitassabiedribu patvaldibwuzskatit par
apvienotu unikalu pakalpojumu, ko var sniegt tikai uznémumu-grupas ietvaros, ir
pretruna neitralitates principam, un tas nozimétu, ka‘wvispargjais moteikums par
atverta tirgus vértibas noteikSanu nekad nebutdl piemérojams Sadu pakalpojumu
sniegSanai.

Sabiedriba pieméro izmaksu pieskaitiSanas, metodi, lai noteiktu cenu
pakalpojumiem, ko ta sniedz savam meitassabiédribam. Simetodika ir visparatzits
uz izmaksam balstitas cenu noteikSanas),modelis arynesaistitu pusu darfjumu
nosacijumiem atbilstoSu uzcenojumus, Nesaistitu’ pusu darfjuma princips ir
starptautiski atzits, un tas nozimé, ka cenam un citiem nosacijumiem, par kuriem
vienojus$as ciesi saistitas sabiedribas parrobezu darfjumos, ir jaatbilst tam, par ko
neatkarigas sabiedribas biitu vienojusas tada pasa situacija.

Sabiedribas veikta“kapitala_piesaiste nav izdeviga meitassabiedribam un nav
saistita ar dazaduygalveno biroja funkciju veikSanu. Saskana ar ESAO vadlinijam
par grupas" ieksgjiem “pakalpojumiem akcionaru izmaksu iekaséSana no
meitassabiedribam¢ neatbilstnesaistitu pusu darjjuma principam. lenémumu
dienests nesaka fiktivu“atverta tirgus veértibu, kas gadu no gada ievérojami
atSkiras, ja, kays$aja ‘gadijuma, rodas vienreiz€jas izmaksas, kuram nav nekadas
saistibas ar faktiskajam pakalpojumu radiSanas vai sniegSanas izmaksam. Ta ka
sabiedriba ‘pakalpojumu paSizmaksai pieskaita uzcenojumu, sabiedribas
pieskaitamas i1zmaksas laika gaita tiek nemtas vera, nosakot cenu, ieklaujot tas
“plus@” pieskaitamo izmaksu metode.

Atverta tirgus vertiba, kas noteikta saskana ar izmaksu pieskaitiSanas metodi, nav
pretruna tam, kas ir atverta tirgus vertiba PVN direktivas izpratn€. Nav juridiska
pamata secinat, ka priekSnodokla atskaitljuma summai jabut saistitai ar
pakalpojuma cenas noteikSanu. Piemé&rojot noteikumus par parveértésanu,
Ienémumu dienests pamatojas uz Tiesas judikatiiru attieciba uz atskaitiSanas
tiesibam. Tas ir nepareizi, jo noteikumi par parvertéSanu ir pilnigi neatkarigi no
noteikumiem par atskaitiSanas tiestbam. Turklat Ien€mumu dienesta 1€émuma
sekas ir tadas, ka arT izdevumi, kas nav apliekami ar priekSnodokli, piem&ram,
algu izmaksas, tiek ieklauti nodokla baz€ un par tiem ir aprékinams PVN. Tas, ka
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Ien@mumu dienests pieméro noteikumus par parvértésanu, noved pie rezultata, kas
nav samerigs ar So noteikumu mérki.

lenémumu dienests

Ien@mumu dienests apgalvo, ka apelacijas stidziba ir janoraida, un to argumenté
sadi.

Matessabiedribas veikta meitassabiedribu aktiva parvaldiba ir jauzskata par vienu
apvienotu pakalpojumu, kura ekvivalents starp neatkarigiem dalibniekiem brivaja
tirgli nepastav. Pat ja tiktu uzskatits, ka tiek sniegti vairaki atseviski pakalpojumi,
tie ir uzskatami par tik specifiskiem attiecigajai grupai, “ka atvertaja ‘tirgt
salidzinamu pakalpojumu nav. Grupas ieks¢jas attiecibas eenu noteiksanu' faktiski
var ietekmé&t faktori, kas nav bitiski attieciga aréja darijuma konteksta., Tapec
cenu noteikSana uznémumu grupas ietvaros var atSkirties nonta, pat, ko bitu
vienojusas neatkarigas puses. Grupas ieks€jo pakalpojumu,saturu var ietekmet ari
faktori, kuriem nav nozimes argjo darfjjumu gadijuma)No ta var secinat, ka tad, ja
matessabiedribai  rodas augstas izmaksas “ypar, pakalpojuima sniegSanu
meitassabiedribam, tad tas nav tada pasafveida pakalpojums, kadu var€tu sniegt
arejs piegadatajs; drizak matessabiedribas pakalpojumam ir cits raksturs un tas
ietver daudz vairak.

Ja atverta tirgus vertibu aprékina, pamatojoties uz matessabiedribas izmaksam, tas
jadara tapat, ka tiek noteikta nodokla“baze, ja pakalpojumi tiek izmantoti
mérkiem, kas nav saistiti ar uznéméjdarbibu.“Tas nozimé, ka par pakalpojuma
sniegSanas izmaksam uzskata to fiks€to un kartejo uznémejdarbibas izmaksu dalu,
kas attiecas uz pakalpojumu. Ja var konstatét, ka priekSnodoklis, kas attiecas uz
izdevumiem, ir atskaitamss, pamatojoties uz to, ka §is izmaksas ir dala no
saimnieciskas’ darbibas’ pieskaitdmajam izmaksam, tad pastav saikne starp
izmaksam un yélak ar nodekli/aplickamajiem darfjumiem. Ja $ada saikne pastav
saistibagar tiesibuduzatskaitijumu novertésanu, tad atbilstoSa saikne pastav ari
saistiba ‘arparvertéSanu. Tade] priekSnodoklis nevar tikt uzskatits par pilniba
atskaitamuy, pamatojoties uz to, ka izmaksas ir dala no saimnieciskas darbibas
pieskaitamajam 1izmaksam, lai gan tas nav saistitas ar darfjumiem, kas vélak
apliekamiar nedokli, parvertésanas konteksta.

No “TFiesas judikatiiras izriet, ka kapitala piesaistiSanas izmaksas var bt
saimnie¢iSkas darbibas vispargjas pieskaitamas izmaksas (spriedums Kretztechnik,
C-465/03, EU:C:2005:320). Saja gadijuma matessabiedriba atskaitija visus
priek$nodoklus, kas saistiti ar tas iegadeém, tostarp nodokli, kas attiecas uz kapitala
piesaistiSanas izmaksam un akcionaru izmaksam. Ta ka matessabiedribas
saimnieciska darbiba ir tikai pakalpojumu sniegSana meitassabiedribam, ir
jauzskata, ka §1s izmaksas netiesi ir radijusas labumu meitassabiedribam.

Noteikumi par nodokla bazes parvertésanu tika ieviesti, lai noverstu izvairiSanos
no nodoklu maksasanas un PVN ienémumu zaud€jumus, kas rodas cenu
manipulaciju rezultata. Saja lieta matessabiedriba atskaitija priekSnodokli, kas
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samaksats par vispargjam pieskaitamajam izmaksam, bet §is izmaksas nenéma
vera, nosakot izlaides darjjumu cenu. Meitassabiedribam nav pilnigu atskaitiSanas
tiesibu, un tapec tas nevarctu atskaitit visu priekSnodokli, ja tas butu pirkusas
pakalpojumus no ar€jiem piegadatajiem vai paSas piesaistijuSas kapitalu. Tapec,
pienemot $adu pakalpojumu cenu noteikSanas veidu, tiktu zaudéti nodoklu
ienémumi.

Principi, kas reglamenté ienakuma nodokli, nav piemérojami PVN joma, jo tas ir
divas atseviskas sist€émas ar atSkirigiem mérkiem un atskirigdm pieejam. Tiesa ir
nospriedusi, ka ESAO Nodoklu paraugkonvencija nav piemé&rojama, interpretéjot
PVN direktivu, jo ta attiecas uz tieSajiem nodokliem (spriedums, FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, 39. punkts). Tadgel, pat ja $ads cenuynoteik8anas weids
ir pienemams ienakuma nodokla vajadzibam, saistiba ar VN aprekinudvar biit
nepiecieSams parvertét nodokla bazi.

Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba

Saja lieta netiek apstridéts, ka matessabiedriba, unwutas meitassabiedribas ir
savstarpgji saistitas ta, ka var pienemt, Ka ir piemérejami noteikumi par nodoklu
bazes parvertéSanu un ka meitassabiedribam nav “pilnigu tiesibu atskaitit
priekSnodokli. Turklat PVN direktivas\80. pants paredz, ka parvertéSana ir
atkariga no nosacijuma, ka sniegta atlidziba ir mazaka par atveérta tirgus vertibu.
Ar So ligumu sniegt prejudicialu nolemumu) Augstaka administrativa tiesa ludz
sniegt noradijumus par to, kKauzvertet, vai tasta ir.

Saskana ar PVN direktivas "72. panta pirmo dalu pakalpojuma atvérta tirgus
vertiba ir summd, kas pakalpgjuma “sanémégjam butu jamaksa pakalpojuma
sniedzgjam atbilstos1 nesaistit,pusu darjjuma nosacijumiem, lai sanemtu attiecigo
pakalpojumy. Saskana “ar otro dalu, ja nav iesp&jams konstatét salidzinamu
pakalpojumu ‘sniegSanu, arjatverta tirgus vertibu ir jasaprot summa, kas nav
mazaka par visam pakalpejuma sniegSanas izmaksam.

Lietas daltbnieki nav vienispratis par to, vai var piemerot 72. panta pirmo dalu, lai
noteiktu, to"pakalpojumu atvérta tirgus vertibu, ko matessabiedribas sniedz
meitassabiedribam. Aktiebolaget HOgkullen apgalvo, ka katrs sniegtais
pakalpojums ir‘janoverte atseviski un ka attiecigos pakalpojumus var iegadaties
atvertaja tirgt. Turpretim Ien€mumu dienests uzskata, ka matessabiedribas aktiva
meitassabiedribu parvaldiba ir viens apvienots pakalpojums, kura ekvivalents
starp neatkarigam pusém atvertaja tirgli nepastav. lenémumu dienests ar1 apgalvo,
ka gan cenu noteikSanu, gan grupas iekS§€jo pakalpojumu saturu ietekmée faktori,
kas nav nozimigi argjiem darfjjumiem. Ka uzskata lenémumu dienests, tapec
salidzinamu pakalpojumu sniegSanu nevar konstatét neatkarigi no ta, vai uzskata,
ka meitassabiedribam ir sniegts viens vai vairaki pakalpojumi.

Jautajums par to, vai Saja konkrétaja gadijuma faktiski pastav salidzinami
pakalpojumu sniegSanas gadijumi atvértaja tirgii, galvenokart ir faktu jautajums,
par kuru Tiesa nelemj. Tom&r Ienémumu dienests principa uzskata, ka
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pakalpojumi, ko matessabiedriba ka aktiva parvalditajsabiedriba sniedz savam
meitassabiedribam, pec biitibas ir tadi, ka nav iesp&jams konstatét salidzinamu
pakalpojumu sniegSanu atveértaja tirgii. Ka norada lenémumu dienests, Sie
gadijumi tadejadi ir saistiti ar unikaliem pakalpojumiem, kuru atvérta tirgus
vertibu nevar noteikt saskana ar 72. panta pirmo dalu.

Ien@émumu dienesta nostaja ir balstita uz agrako Augstakas administrativas tiesas
judikatiiru. Lieta HFD 2014 ref. 40 tiesa nosprieda, ka priek$noteikums nodokla
bazes parveértésanai ir tas, ka len€mumu dienests pierada, ka atlidziba ir mazaka
par atverta tirgus vértibu. Tiesa arl nosprieda, ka grupas iek$€jo darjjumu
gadijuma Ienémumu dienests var izpildit savu pieradiSanas pienakumugypieradot,
ka atlidziba ir mazaka par pakalpojumu sniegSanas izmaksam, @n tai nav vispirms
japierada, ka nav salidzinamu pakalpojumu, ko sniedz argji, pakalpojumn
sniedzgji. Tiesa to pamatoja ar faktu, ka cenu noteikSamu grupas “iekS€jos
darTjumos var ietekmét faktori, kas nav biitiski atbilstosa aréja darjjumarkonteksta
un tadejadi var atskirties no ta, par ko biitu vienojusas neatkarigas pusest

Augstaka administrativa tiesa uzskata, ka Tiesai jir japrecizé, vai ar PVN
direktivas 72.un 80. pantu ir saderigsd pienémums, ko izdarjjis Ienémumu
dienests, ka Saja lieta aplukoto pakalpojumu veida gadijuma atvertaja tirgi netiek
sniegti salidzinami pakalpojumi. Tadgjadi redas jautajums, vai, nemot vera $o
pakalpojumu unikalitati, ir sadedigi ar PVN direktivu vienmér noteikt atvérta
tirgus vertibu, pamatojoties uz 72ypanta, otraj@ dala paredzEto alternativo
noteikumu.

Saskana ar 72. panta otro dalu atv@sta tirgus vértiba ir summa, kas nav mazaka par
visam izmaksam, kdrasimodokla miaksatajam rada pakalpojuma sniegSana. Lietas
dalibnieki arT nav wvienispratis par to, ka $is noteikums ir jasaprot. Ka norada
Aktiebolaget Hogkullen:  kady taizmantojusi izmaksu pieskaitisanas metodi
atlidzibas aprékinasanai, atlidziba iznaca vismaz vienada ar sabiedribas izmaksam,
kas saistitas arjpakalpojumu’ sniegSanu. lenémumu dienests apgalvo, ka visas
matessabiedribas “fiksetasipyun mainigads izmaksas ir pakalpojumu sniegSanas
izmaksas:

Lai pamatotu savu argumentu, lenémumu dienests atsaucas uz to, ka Saja
gadijuma matessabiedribas vieniga saimnieciska darbiba bija tas meitassabiedribu
aktiva parvaldiba un ka ta atskaitija visus priekSnodoklus, kas tika iekaseti par tas
izdevumiem, tostarp nodoklus, kas attiecas uz kapitala piesaistiSanas izmaksam un
akcionaru izmaksam. Ien€mumu dienesta ieskata tas nozimé, ka matessabiedribas
kopgjie izdevumi ir jauzskata par izmaksam, kas tai raduSas, sniedzot
pakalpojumus.

Lai nodokla bazi varétu noteikt lielaku par atlidzibu, Ien€émumu dienestam ir
japierada, ka atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus vertibu. Augstaka
administrativa tiesa uzskata, ka nav skaidrs, vai tada situacija ka $aja lieta, nosakot
atverta tirgus vertibu, ir nepiecieSams konstatét $adu saikni ar priekSnodokla
atskaitfjumu, ka to darijis Ienémumu dienests. Tade] Augstaka administrativa tiesa
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ludz Tiesu lemt, vai ar PVN direktivas 72. un 80. pantu ir saderigi uzskatit, ka
gadfjuma, ja matessabiedribas vieniga darbiba ir tas meitassabiedribu aktiva
parvaldiba un ja matessabiedriba ir atskaitijusi visu priekSnodokli, kas samaksats
par tas izdevumiem, matessabiedribas kop€jie izdevumi, ieskaitot kapitala
piesaistes un akcionaru izmaksas, ir izmaksas, kas sabiedribai radusas, sniedzot
pakalpojumus meitassabiedribam.

Saskana ar Tiesas judikatiiru 80. pants ir jainterpreté sasSaurinati, un dalibvalstis,
pamatojoties uz So pantu, nevar paredzet, ka nodokla bazei jabiit atvérta tirgus
vertibai citas situacijas, kas nav taja noraditas (skat., pieméram, spriedumu,
Balkan and Sea Properties un Provadinvest, C-621/10 un “€-129/11,
EU:C:2012:248, 45.un 51. punkts). Tomér Tiesa nav izsSkatijusi) Sajanlieta
apliikojamos jautajumus, kas attiecas uz nodokla bazes pacrverteSanu atti€ciba uz
grupas ieks$€jiem pakalpojumiem, un Augstakas administrativas tiesas ieskata
agraka judikatiira nesniedz pietickamas norades, lai noteiktu, ka butu jaatbild uz
Siem jautajumiem. Tadel ir jauzdod Tiesai prejudiciali jautajumi.

Prejudicialie jautajumi

Nemot vera ieprieks izklastito, Augstaka ‘admiinistrativa tiesa ludz atbildet uz
sadiem jautajumiem.

Pirmais jautajums: Vai, piemé&rojot valstsitiesibu normas par nodokla bazes
parveértésanu, tad, ja mat€ssabiedriba savam) meitassabiedribam sniedz tadus
pakalpojumus, kadi tiek aplukotiy$aja lieta, ar PVN direktivas 72. un 80. pantu ir
saderigi Sos pakalpojumus vienmer uzskatit par unikaliem pakalpojumiem, kuru
atverta tirgus veértibu nevar noteikt, izmantojot tadu salidzinajumu, kads paredzéets
72. panta pirmaja dala?

Otrais jautajums: Vai, pieme@rojot valsts tiestbu normas par nodokla bazes
parvert@Sanu, arPVNydirektivas 72.un 80. pantu ir saderigi uzskatit, ka
matessabiediibas kopgjie izdevumi, tostarp kapitala piesaistiSanas un akcionaru
izmaksas, \ir izmaksasy kas radusas, sabiedribai sniedzot pakalpojumus savam
meitassabiedribam, ja matessabiedribas vieniga darbiba ir tas meitassabiedribu
aktiva parvaldiba un ja matessabiedriba ir atskaitijusi visu priekSnodokli, kas
samaksats par tas iegddém?
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