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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
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Saabumise kuupéev:
13. detsember 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Raad van State (Madalmaade koérgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

13. detsember 2023
Apellant:

A. M.
Vastustaja apellatsioonimenetiuses:

Staatssecretaris vanyJustitie'en,\eiligheid

Pdhikohtuasjaese

Apellatsioonkaebus Reehtbanki (esimese astme kohus, Madalmaad) otsuse peale,
millega jaeti, rahuldamata Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*)
artiklil 20 pohinevawvélismaalase kaebus, mis puudutas tuletatud elamisdigust ja
milles“Rechtbank (esimese astme kohus) jattis késitlemata valismaalase palve
esitada eelotsuse’kusimused.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 kolmanda 10igu, eelkdige pohjendamiskohustuse ulatuse
télgendamine, kui liikmesriigi kohtu puhul, mille otsuste peale ei saa edasi
kaevata, on alust kohaldada Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud erandit
eelotsusetaotluse esitamise kohustusest.

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kolmandat 16iku koostoimes
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teise 16iguga tuleb télgendada nii, et
viidatud sétetega on vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid nagu 2000. aasta
valismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000) artikli 91 16ige 2, mille kohaselt
vOib Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade osakond) liikmesriigi
kohtuna, mille otsuste peale ei saa edasi kaevata, lahendada liidu &iguse
tolgendamise kohta tekkinud kisimuse — millega vOib kaasneda sdpaselge palve
esitada eelotsusetaotlus — otsusega, mille pdhjendused on karbitud,jattes seejuures
pdhjendamata, milline eelotsusetaotluse esitamise kohustusest dehtavast, kolmest
erandist on kohaldatav?

Liidu ja rahvusvahelise 6iguse normid

Euroopa Liidu leping, artikkel 6

Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 267

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta), artiklid 47 ja 52

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,,EIOK*),
artikkel 6

Viidatud Euroopa Kohtu'praktika

6. oktoobri®982. aasta kohtuotsus,Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335)

6. septembri 2012."aasta kohtuotsus Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531)

9.'septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva e Britojt (C-160/14,
EU:C:i2015:565)

9. septembri 2015. aasta kohtuotsus X ja Van Dijk (C-72/14 ja C-197/14,
EUC:2015:564)

15. mértsi, 2017. aasta kohtuotsus Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209) (edaspidi
»kohtuotsus Aquino*)

10. mai 2017. aasta kohtuotsus Chavez-Vilchez jt (C-133/15, EU:C:2017:354)
(edaspidi ,,kohtuotsus Chavez-Vilchez*)

19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A K. jt (Sad Najwyzszy
distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus) (C-585/18, EU:C:2019:982)



REMLING

6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799) (edaspidi ,,kohtuotsus Consorzio*)

29. juuni 2023. aasta kohtuotsus International Protection Appeals Tribunal jt
(pommirlnnak Pakistanis) (C-756/21, EU:C:2023:523)

Kohtujurist Richard de la Touri ettepanek liidetud kohtuasjades Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ja X (kinnipidamise kontroll omal algatusel) (C-704/20
ja C-39/21, EU:C:2022:489)

Euroopa Inimdiguste Kohtu viidatud praktika

2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Hansen VS. Norra
(CE:ECHR:2014:1002JUD001531909) (edaspidi ,,kohtuetsus Hansen™)

24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Baydar VS. Madalmaad
(CE:ECHR:2018:0424JUD005538514) (edaspidi ,,kohtuotsus Baydar®)

11. aprilli 2019. aasta  kohtuotsus  kohtuasjas “Harisch “{vs. Saksamaa
(CE:ECHR:2019:0411JUD005005316) (edaspidiy,kohtuotsus Harisch*)

24. mértsi  2022. aasta  kohtuotsus “Zayidoviy, vs. %, Aserbaidzaan  (punkt 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610) (edaspidi ,,kehtuotsus Zayidov*)

30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Rusishvili VS. Gruusia
(CE:ECHR:2022:0630JUD001526913)(edaspidi ,.kohtuotsus Rusishvili*)

Viidatud riigisisesed digusnormid

2000. aasta palismaalaste, seadus (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,,Vw 2000%),
artikli 9 16ige 1, artiklin83c'ldige 1, artikkel 84 ja artikli 91 18ige 2

Haldus6iguse, Uldosa seadus (Algemene wet bestuursrecht; edaspidi ,,Awb®),
artiklid 8:10, 8:104 jJa8:105

Asjaolude ja‘péhikohtuasja luhikokkuvdte

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (justiitsasjade ja julgeoleku
riigisekretdr, Madalmaad) jattis 8. oktoobri 2019. aasta otsusega rahuldamata
A. Mi taotluse valjastada Vw 2000 artikli 9 10ike 1 alusel dokument, millest
néhtuks riigis lildu kodanikuna seaduslik elamine. A. M. esitas selle peale kaebuse
Rechtbankile (esimese astme kohus), kes jattis 5. mértsi 2021. aasta otsusega
kaebuse pdhjendamatuse tottu rahuldamata. A. M. esitas Rechtbanki (esimese
astme kohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse.
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A. M. tugineb tuletatud elamisdigusele ELTL artikli 20 alusel, mida Euroopa
Kohus on tunnustanud muu hulgas kohtuotsuses Chavez-Vilchez. A. M. leiab, et
Rechtbank (esimese astme kohus) jattis alusetult k&sitlemata tema vdite, et
Rechtbank (esimese astme kohus) on kohustatud taotlema Euroopa Kohtult
eelotsust, kuna konealuse elamisdigusega seotud tdendamiskoormist kasitlev
liikmesriigi kohtupraktika on vastuoluline. Ta palub Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van Statel (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutseva
rilgindukogu halduskohtuasjade osakond; edaspidi ,,Afdeling™) esitada Euroopa
Kohtule ikkagi eelotsuse kiuisimused. Afdeling on seisukohal, et kohaldatav on
eelotsusetaotluse esitamise kohustusest tehtav erand (acte éclairé){ Sest vastus
A. Mi kisimusele kohaldatava liidu 6iguse télgendamise kohta tdleneb Euroopa
Kohtu praktikast, olgugi et ndib, et teised liikmesriigi kohtud“t6lgendavad seda
teisiti. Vw 2000 artikli 91 16ike 2 alusel soovib ta teha selles kohtuasjas kérbitud
pdhjendustega otsuse, pGhjendamata, miks ta ei esita Euroopa Kehtule eelotsuse
klsimusi.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

A. M. leiab, et Afdelingi kavatsus teha<kérbitudspohjendustega otsus on liidu
digusega vastuolus. Nimelt peab Afdeling, vastavalty kohtuotsuse Consorzio
punktile 51 p&hjendama, misparast.ei 0le ta kohustatud esSitama eelotsusetaotlust
ja milline Euroopa Kohtu praktikas'tunnustatud kolmest erandist (acte clair, acte
éclaire, kisimuse asjakohatus kohtuasja lahendamiseks) on kohaldatav. Seejuures
rohutab A. M. Giguslike argumentide Jlébipaistvuse tahtsust eelotsuse kusimuste
esitamisest keeldumisel ja liidu“®iguse vadra tdlgendamise ohtu, mida sellise
keeldumise ebapiisav pdhjendamine ‘suurendab.

Eelotsusetaotiuse pohjenduste lUhtkokkuvdte

Liikmesriigi'kohus, mille otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata,
peab «reeglina ypdhjendama, miks ta ei ole kohustatud esitama liidu diguse
t6lgendamisenkisimust’ Euroopa Kohtule. See tuleneb kohtuotsuse Consorzio
punktist 51. Madalmaade seadusandja on andnud Afdelingile &iguse teha
valismaalaste kohtuasjades apellatsiooniastmes teatud juhtudel otsus kérbitud
pohjendustega.«Karbitud pdhjendustega otsuse puhul piirdub Afdeling oma
pdhjendustes kaebuse rahuldamata jatmise sedastusega, selgitamata tdpsemalt
selle sisuy, See tdhendab ka seda, et poole esitatud liidu diguse t6lgendamise
kiisimus jaab vastuseta, mistdttu puudub Afdelingil alus jatta vBimalik Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse esitamise palve rahuldamata.

Afdeling on seisukohal, et karbitud pdhjenduste praktika valismaalasi
puudutavates kohtuasjades vastab liidu diguse pdhjendamisnduetele ja Oiglase
kohtuliku arutamise nduetele EIOK tihenduses. Kohtuotsuse Consorzio
punktile 51 tuginedes leiab ta siiski, et esineda voib kahtlusi. Nimelt v6ib Euroopa
Kohtu selgitusi viidatud kohtuotsuses tdlgendada erinevalt. Seetdttu on Afdelingil
tekkinud kisimus, kas ka kérbitud pohjendustega otsuse tegemise korral on ta
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kohustatud ELTL artikli 267 kolmanda 16igu alusel koostoimes harta artikli 47
teise 18iguga pdhjendama, mispérast ei esita ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust.

Seadusjargne digus karbitud pdhjendusteks; taust ja kontekst

Vw 2000 artikli 91 16ige 2 annab Afdelingile diguse piirduda oma otsuses
sedastusega, et esitatud véited ei saa viia Rechtbanki (esimese astme kohus) otsuse
tihistamiseni, ilma et ta peaks seda téiendavalt pohjendama. Kérbitud
pbhjendustega otsuses ei jargi Afdeling tingimata Rechtbanki (esimese astme
kohus) otsuse pdhjendusi, vaid pigem selle otsuse resolutsioonis sisalduvat
jareldust. Nimelt vdib Afdeling jduda samale jareldusele muudel alustel. Seega on
karbitud p6hjenduste esimene tingimus, et apellatsioonkaebus onypdhjendamatu ja
et Rechtbanki (esimese astme kohus) otsust ei tihistatag,Pealetselle kasutab
Afdeling seda digust ainult siis, kui tegemist ei ole kisimustegammillele on vaja
vastata Oigusliku Uhtsuse, diguse edasiarendamisef voi dOiguskartse hildistes
huvides. See on teine tingimus.

Afdeling juhib esmalt tdhelepanu sellele, et otsused “Giguskaitse, Giguse
edasiarendamise, diguskindluse ja nduetekohase@igusemoistmise tagamiseks teeb
iga liikmesriik ise. Liidu 0igus ei ndua“apellatsioenkaebuse lubamist, samuti
apellatsioonkaebuse esitamist teatud, konkreetseh, viisil, juhul kui tehakse
sellekohane otsus. Madalmaades (otsustas seadusandja Vw 2000 jdustumisel
kasutada valismaalaste kohtuasjades apellatsioonkaebust, mille vastuvbetavusele
ei ole seatud suuri takistusi, ja andis voimaluseteha apellatsioonkaebuse kohta
karbitud pdhjendustega otsus. Sellest ajastialates voib esitada apellatsioonkaebuse
pdhimdtteliselt igas valismaalasi “puudutavas kohtuasjas (Awb artikkel 8:105
koostoimes artikliga.8:104):

Afdelingi, menetluses olevates véliSmaalaste kohtuasjades apellatsioonkaebuse
esitamise v@imaluse andmisega soovis seadusandja séilitada Giguslikku thtsust.
Kuigi Afdeling teeb iga vastuvoetava apellatsioonkaebuse kohta sisulise otsuse,
onptallessiiskiyantud Ulesanne keskenduda kusimustele, millele on vaja vastata
digusliku Uhtsuse;, 6iguse edasiarendamise v&i diguskaitse lldistes huvides. Oigus
teha karbitud pdhjendustega otsuseid kohtuasjades, milles need kisimused ei ole
asjakohased, tagab selle slisteemi kvaliteedi ja kasutatavuse.

Vw 2000 seletuskirjas on réhutatud, et see uus menetlus tdhendab vélismaalaste
Oiguskaitse laiendamist, sest esmakordselt on loodud vdimalus esitada
vélismaalaste kohtuasjades apellatsioonkaebusi. Samal ajal on Afdelingil
vOimaldatud suurt hulka oodatavaid kohtuasju kiiresti ja tdhusalt lahendada, sest
ta vOib piirduda karbitud pohjendustega, kui tegemist ei ole kiisimustega, millele
on vaja vastata digusliku Uhtsuse, diguse edasiarendamise voi Giguskaitse Gldistes
huvides. Seega vastab kénealune siisteem (ihelt poolt EIOK artikli 6 nduetele ning
teiselt poolt vdimaldab Afdelingil tdita seadusjargseid Ulesandeid ja sailitada
asjakohasel viisil diguslik Ghtsus. Voimalust lahendada apellatsioonkaebus
kérbitud pbhjendustega tuleb seega kasitleda koostoimes apellatsioonkaebustega,
mille kohta esitab Afdeling p6hjendused téies ulatuses.
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Viimasel kolmel aastal, aastatel 2020-2023, on Vreemdelingenkamer
(valismaalaste kohtuasju menetlev kolleegium) teinud igal aastal keskmiselt Gle
3800 sisulise otsuse. Praegu kasutab Afdeling valismaalaste kohtuasjades
tehtavatest otsustest ligikaudu 85% puhul kérbitud pdhjendusi. Arvestades liidu
Oiguse suurt tahtsust vélismaalasi puudutavate Oigusnormide seisukohast,
palutakse apellatsioonikohtul sageli esitada eelotsuse kusimused. Pdhjenduste
esitamine, miks ei ole Afdeling kohustatud esitama kohtuasja sisu kohta eelotsuse
kisimusi, voib votta suhteliselt kaua aega. Selline p&hjendamine eeldab nimelt
kohtuasja sisuga kohandatud pdhjendust, mis ldhtub menetluse alustest ja
asjaomastest asjaoludest. Kui Afdeling leiab, et Rechtbanki (esimese@astme kohus)
otsus tuleb jatta muutmata ning puuduvad ka muud kisimused, mis vajaksid
vastamist Oigusliku Uhtsuse, Oiguse edasiarendamise vOi Oiguskaitsey ldistes
huvides, voOimaldab ké&rbitud pohjenduste esitamisg,, 0Oigus. Afdelingil
markimisvaarset hulka apellatsioonkaebusi kiiresti ja tohusalt'menetleda.

Afdeling kasutab karbitud pdhjenduste esitamise Oigust muu hulgas jargmisel
kahel juhul. Esiteks piirdub Afdeling kérbitud pohjendustega nendes kehtuasjades,
milles pooled vaidlustavad otsuse, millega Rechtbank (esimese astme kohus) on
kohaldanud Afdelingi valjakujunenud praktikatjilma et nad selgitaksid, miks on
Rechtbank kohaldanud seda vééralt voi ekslikult véi,miks see ei ole hilisemat
arengut arvestades enam Oige. Teiseks esitab Afdeling\karbitud pdhjendused
kohtuasjades, kus poolte véited @n kill Oigesti esitatud, kuid Afdeling on
sellegipoolest seisukohal, et need ei Saa viiayvaidlustatud otsuse tuhistamiseni, sest
tulemus ei oleks olnud teistsugune;, kui Rechtbank (esimese astme kohus) oleks
teinud otsuse ilma apellatsioonkaebusessnimetatud puudusteta. Sellisel juhul on
tegemist néiteks etteheidetega, et kaebuse véidet ei ole Oigesti esitatud voOi et
Rechtbank on selle_ilmselgelt k&sitlemata®jatnud, et Rechtbanki (esimese astme
kohus) argumendid er ‘ole “ilma pikemata arusaadavad voi et vélismaalase
isikuandmeld ei oleyesitatudykorrektselt voi tdielikult voi et varjupaigataotluse
pdhjendusi ei ole esitatud vai elole esitatud taielikult.

K@digile.sellistele asjadele on-omane, et Rechtbanki (esimese astme kohus) otsuse
thistamiseks, puudub alus ning digusliku Uhtsuse, diguse edasiarendamise voi
diguskaitse Uldisedwkiisimused ei méangi rolli, millest tulenevalt puuduvad ka
olguskusimused; mis nduavad eelotsusetaotluste esitamist. Niipea kui tegemist on
lildu Oiguse, kisimustega, mis on vaidluse lahendamise seisukohast madravad ja
mis el kuulu™acte clair voi acte éclairé muude erandite alla, ei saa Afdeling
piirdudakérbitud pdhjendustega.

Afdelingi karbitud pdhjendused ei mdjuta asjaomase valismaalase diguskaitset.
Nimelt vaatab Rechtbank (esimese astme kohus sisuliselt) Uksikasjalikult labi kdik
valismaalastega seotud kohtuasjad. Pealegi teeb Rechtbank (esimese astme kohus)
alati taielikult pdhjendatud otsuse; kérbitud pohjendusi ei saa esimese astme kohus
kasutada. Valismaalase diguskaitse on tagatud ka apellatsioonikohtuks olevas
Afdelingis. Afdelingi otsus, millega jaetakse Rechtbanki otsus muutmata, p6hineb
alati kaebuse téielikul sisulisel hindamisel, isegi kui seda otsuse karbitud
pdhjendustes ei maérgita. Kohtuasja lahendamise eest vastutavad kohtunikud
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votavad hindamisel arvesse apellatsioonkaebust, vastaspoole vdimalikku vastust
sellele, Rechtbanki otsust ja menetlustoimikut, mis sisaldab dokumente, mis on
seotud kaebuse labivaatamisega Rechtbankis ja haldusmenetlusega. Neil on kogu
toimik koos koigi oluliste dokumentidega asjaomases kohtuasjas. Kui Afdeling
jouab jareldusele, et karbitud pohjenduste kasutamine ei ole véimalik, tehakse
taielikult p6hjendatud otsus.

Harta artikkel 47 ja EIOK artikkel 6

Harta artikli 47 esimeses ja teises 10igus tunnustatakse iga isiku Oigust diglasele
kohtulikule arutamisele ja tdhusale diguskaitsevahendile. Harta artikli'52 16ikest 3
tuleneb, et harta artiklil 47 on vahemasti samasugune tédhendus, ja ulatus nagu
EIOK artikli 6 I8ikel 1. Viidatud satte kohane &igus @iglasele. kohtulikule
arutamisele hélmab muu hulgas digust piisavalt pdhjendatudetsusele, millest
néhtub, et kohus on poolte nduded ja kaebuse vaited tegelikult teadmiseks,votnud
(kohtuotsus Zayidov, punkt 91). See ei tdhenda siiski, ‘et kehus peab kasitlema
kaebuse iga vaidet. Euroopa Inimdiguste Kohus votabiarvesse ka asjaomase kohtu
rolli naiteks apellatsioonikohtuna voi kaebuste menetlemisty reguleeriva korra
raames, mille puhul peab riigi kérgeim kohus andma loa edasikaebuse esitamiseks
(kohtuotsus Rusishvili, punktid 74 ja 75, “ning “kohtuotsus Hansen, punktid 73
ja74).

Konealuse Uldise pdhjendamiskehustuse raames on Euroopa Inimdiguste Kohus
kéasitlenud sellise otsuse pohjendusi, millega“jaetakse rahuldamata palve esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kusimused.wSellest tuleneb, et a) kGrgeima astme
kohus peab pohjendama, millisele kelmest erandist ta eelotsusetaotluse esitamisest
loobudes tugineb, kuid etib) kui sellele kohtule on seadusega antud &igus
lahendada _kohtuasi ilmaytdpsemate pdhjendusteta, jargneb eelotsusetaotluse
esitamiseypalve _kohta,tehtud etsus-kohtuasjas tehtavale tervikotsusele ja kohus ei
pea eraldi péhjendama, mispérast ta eelotsusetaotlust ei esita. Afdeling teeb selle
jarelduse kohtuotsuse Baydara kohtuotsuse Harisch pdhjal. Euroopa Inimdiguste
Koehusméustusikohtuotsuses ‘Baydar sellega, et kérbitud pdhjendused eeldavad, et
eelotsusetaotlus “ei, saa viia teistsuguse tulemuseni. Euroopa Inimdiguste Kohtu
hinnangul ei riku eelotsusetaotluse esitamise palve selline lahendamine selles
kehtuasjas kirjeldatud asjaoludel EIOK artikli 6 16iget 1.

Punktis 13 kirjeldatud toimeviis tagab, et Afdeling hindab liidu diguse kohta
tekkinudikiisimust ja vdimalikku eelotsusetaotluse esitamise palvet tiksikasjalikult
ning esitab vajaduse korral eelotsusetaotluse. Jarelikult on tegemist Oiglase
kohtuliku arutamisega. Afdeling eeldab, et tema seadusjargne Oigus esitada
karbitud pohjendusi on kooskélas harta artikli 47 esimesest 16igust ja EIOK
artiklist 6 tuleneva uldise pdhjendamiskohustusega. Tema esialgse seisukoha jargi
on karbitud pdhjenduste esitamise Gigus eelotsusetaotluse esitamise palve korral
kooskdlas ka harta artiklit 47 ké&sitleva kohtupraktikaga.
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ELTL artikkel 267

Afdelingil on lisaks kisimus, kas tema praegune kérbitud pdhjenduste praktika on
juhul, kui on esitatud eelotsusetaotluse esitamise palve, kooskflas ka ELTL
artikli 267 kolmanda I6iguga koostoimes harta artikliga 47. Afdeling soovib teada,
kas ta peab sellisel juhul Uksikasjalikumalt péhjendama, miks ta ei ole kohustatud
esitama eelotsusetaotlust, eelkdige kas ta peab pohjendama, milline
eelotsusetaotluse esitamise kohustusest tehtav erand on kohaldatav ja millistel
pohjustel. Kohtuotsuse Consorzio punktis 51 on Euroopa Kohus nimelt mérkinud,
et ,tehtava otsuse pdhjendustest [peab] nahtuma, et Uleskerkinuddiidu diguse
tdlgendamise kisimus ei ole kohtuasja lahendamiseks asjakohane wdi pdhineb
vastava liidu digusnormi tblgendus Euroopa Kohtu praktikalevoi — kui sellist
kohtupraktikat ei ole — on liidu diguse t6lgendus viimase astmena asja lahendavale
liikmesriigi kohtule niivord ilmselge, et puudub mis tahes,pohjendatudikahtluss.

Afdeling mdistab neid selgitusi nii, et kérbitud pdhjendused on sellega kooskdlas,
sest sellised p&hjendused naitavad, et eelotsusetaotluse esitamise kohustus puudub
uhel asjaomases punktis nimetatud pdhjusel. Siiski, v6ib “viidatud kohtuotsuse
muude keeleversioonide pdhjal jareldada, et‘pdhjendustestypeabinahtuma, milline
erand on kohtuasjas kohaldatav. Itaaliakeelsesyversioonis on néiteks kasutatud
valjendit ,,deve far emergere o che“ ja prantsuskeelses versioonis véljendit
,doivent faire apparaitre soit que'’. ‘Imgliskeelses “wersioonis on margitud, et
pdhjendused ,,must show either [...], or. Sdnastust ,either/or saab mdista
kaasavalt tahenduses ,ja/voi®, “kusjuures “jadb/ lahtiseks, milline erand on
kohaldatav. Seda vOib siiski-m@istarkanvalistavalt selles mdttes, et peab olema
selge, milline kolmest erandist on kehaldatav.

Kérbitud pohjendustegatsisulisest otsusest ei selgu, milline eelotsusetaotluse
esitamise kohustusest tehtavast'kelmest erandist on kohaldatav. Asi on teisiti
vastuvoetamatuse,tottuylabi vaatamata jatmise korral nagu kohtuotsuses Aquino.
Selles kohtuotsuses“markis Euroopa Kohus, et kdrgeima astme kohus voib jatta
Euroopa Kohtule eelotsuse Kiisimuse esitamata, kui kassatsioonkaebus tuleb jatta
labi ( vaatamatay, sest | see on selle kohtu menetlusnormidest tulenevalt
vastuvdetamatu, entisealjuures tuleb jargida vordvaarsuse ja tbhususe pdhimatteid.
POhjusion see, ‘et eelotsuse kusimused ei ole kohtuasja lahendamiseks olulised
kohtuasjades, milles kaebus tuleb vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata jatta ja
midaiseega sisuliselt ei hinnata. VastuvGetamatuse tottu labi vaatamata jatmisest
néhtub“seega, milline eelotsusetaotluse esitamise kohustusest tehtavast kolmest
erandist on’ kohaldatav.

Afdelingi esialgne seisukoht

Afdeling on seisukohal, et kohtuotsuse Consorzio punktis51 nimetatud
konkreetne pdhjendamiskohustus ei kehti ka siis, kui kérbitud p&hjendustega
sisulisest otsusest nahtub, et kohaldatav on eelotsusetaotluse esitamise kohustusest
tehtav erand. Seejuures peab ta oluliseks, et nende liikmesriikide kohtud, kus
kehtib vastuvdetamatuse peale kaebuste esitamise kord v6i kus kohaldatakse
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vastuvdetavust reguleerivaid menetlusnorme rangemalt, teeksid eelnevalt valiku,
milliseid kohtuasju sisuliselt hinnatakse. Kui liikmesriigi seadusandja otsustab
sellise piirangu kasuks, ei lisa kohus apellatsioonkaebuse késitlemata jatmise
otsusele eraldi p6hjendust, mistdttu vastavasisulisest palvest hoolimata eelotsuse
kisimusi ei esitata (vt sellega seoses ka Vrhovno sodisée (Sloveenia kdrgeim
kohus) eelotsusetaotlus kohtuasjas C-144/23, teine eelotsuse kiisimus). Afdelingi
kérbitud pohjenduste eesmérk ja mdju on vorreldav rahuldamata jatmisega
vastuvOetamatuse tottu vOi vastuvOetamatuse peale kaebuste esitamise korra
raames.

Afdeling leiab, et kohtuotsuse  Consorzio  punktis 51, satestatud
pdhjendamiskohustuse ulatus ei ole algusest peale suurem ainuiiksi p&hjusel, et
esitati eelotsusetaotluse esitamise palve. Afdelingile néib ebaloogiline, et
apellatsioonkaebus, millega palutakse esitada eelotsusetaotius, “ypeaks “per
definitionem olema uksikasjalikumalt pohjendatud kuisapellatsioonkaebus, milles
sellist palvet ei esitata. Lisaks sellele ei muuda menetluslik Gigus esitada karbitud
pdhjendusi liidu Oigusega antud Oiguste kasutamisty praktiliselt vOimatuks ega
ulemadra raskeks. Karbitud pdhjendustest nahtub nimelt, etyneidsbigusi ei ole
kahjustatud.



