HU

Forditas C-508/22 - 1
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. jalius 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Brasov (Romaénia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 22.
Felperesek:
KL
PO
Alperes:

Administratiadudeteanaia Finantelor Publice Brasov

Az alapeljarasitargya

Az AX alperes, dltaha Curtea de Apel Brasov (brassoi itélétabla, Romania) 2022.
aprilisho-i itéletével ‘szemben benyujtott pertjitasi kérelem, amelyet az elébbi
orokosei, KL es\POxfolytattak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUMSZ 110. cikk értelmezését kérik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ertelmezheté-e Ggy az unids jog (EUMSZ 110. cikk), hogy az uni6s jog altal
tiltott ado 0sszege beépiil a gépjarmu értékébe, és az atruhazhatd az e gépjarmiire
vonatkoz6 tulajdonjoggal egyuitt harmadik fél vasarlok javara?
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Ellentétes-e az EUMSZ 110. [cikk] eértelmezesével az 52/2017.sz. OUG
1. cikkéhez hasonlé azon nemzeti szabalyozas, amely szerint az unids jog éaltal
tiltott ad6 csak az azt megfizetd addalany részére térithetd vissza, az ad6 alapjaul
szolgald gépjarmi késébbi vasarloi részére pedig nem, ha az adot nem téritették
vissza az azt megfizetd személynek?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat
EUMSZ 110. cikk

2011. aprilis 7-i Tatu itélet (C-402/09), 40. pont

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/201%7,diny4 august 2017 privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciald péntru autoeturisme i autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa penteu emisiile'poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru_autovehicule (a szemelygépkocsikra €s
egyéb gépjarmiivekre kivetett kiilonadonak,va gepjdsmilvek kornyezetszennyezési
adojanak, a gépjarmiivek kornyezetszennyezé, kiboesatasaira kivetett adonak ¢€s a
gépjarmiivek utan fizetend6é kornyézetuédelmi bélyegilletéknek a visszatéritésérol
sz0l6 52/2017. sz. siirgésségi kermanyrendelet; %a tovabbiakban: 52/2017. sz.
OUG) 1. cikkének (1) bekezdése:

»Azok az adodalanyok gakik, megfizettek a késobb modositott és kiegészitett, az
adotorvénykonyvrdl szO6lo 571/2003. sz. torvény 2141-2143 cikkében elbirt, a
személygépkocsikra'és, egy€b geépjarmiivekre kivetett kiilonadot, a 140/2011. sz.
torvénnyel jovahagyott, “a,_ gépjarmiivek kornyezetszennyezési adojardl szolo
50/2008. sz.\slirgosségi ‘kormanyrendelet altal eldirt, a gépjarmiivekre kivetett
kornyezetszennyezeésinadoty, a késObb moddositott €s kiegészitett, a gépjarmiivek
kornyezetszennyezd kiboesatasaira kivetett adordl szolo 9/2012. sz. torvény altal
eloirtya gepjarmuvekikormyezetszennyezo kibocsatasaira kivetett adot, valamint a
késObb wmodositott ¢s' kiegészitett 37/2014. sz. torvény altal modositott és
kiegészitetty, a ‘gépjdrmiivek utdn fizetendd kornyezetvédelmi bélyegilletékrol
SZ6l0 9/2013%sz. siirgdsségi kormanyrendelet altal eldirt, a gépjarmiivek utan
fizetenddy komyezetvédelmi bélyegilletéket, €s nem részesiiltek visszatéritésben a
jelen “siirgésségi rendelet hatalybalépéséig, a hataskorrel rendelkezé kozponti
adohatosagnak cimzett kérelemben kérhetik ezen adodknak, illetve azok azon
idészakra jaro kamatainak visszatéritését, amely az adobeszedés és a visszatérités
napja kozott telt el. A kamat mértéke a késébb modositott és kiegészitett, az
ad6zas rendjér6l szolo 207/2015. sz. torvény 174. cikkének (5) bekezdésében
el6irt mérték.”
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2008. marcius 3-an az SC Zilex Corn SRL lizingbe vett egy 2007-ben gyartott
Toyota markaju személygépkocsit.

A személygépkocsi nyilvantartasba vételéért a BCR Leasing IFN SA lizingcég
5359,86 roman lej (RON) kuldnadot fizetett be az addhatésagnak, emellett
1018,37 RON 06sszeget héa cimén, amely adot késébb az SC Zilex Corn SRL
fizetett meg részére.

A személygépkocsi tulajdonjoga 2012. november 12-én az SC Zaral SRL=re szallt
at az e tarsasag nevére torténd bejegyzést kovetden, majd 2016, mdjus 1'6-an AX
szerezte meg a személygépkocsi tulajdonjogat.

2018. augusztus 28-an az Administratia Judeteana a Finantelor Publice\Brasovhoz
(brasséi megyei kodzpénzlgyi hatésag, Romania) benyujtottykérelemmel AX a
szoban forgd személygépkocsi nyilvantartasba vételéértymegfizetett 6378,23 RON
Osszegli nyilvantartasba vételi kiilonado visszatéritését kérter

A 2019. maércius 5-i hatarozattal az AX, altal\benyujtott kérelmet elutasitottak
azzal az indokkal, hogy azt az addfizetesre kotelezettoheltéro személy nyujtotta
be, a marcius 5-i hatdrozat ellen_ benyujtotthpanaszt ‘pedig a 2019. julius 29-i
hatarozattal utasitottak el.

AX ¢és YC felperesek a Tribunalul Brasov (Brassé megyei torvényszék, Romania)
hivatala ltal 2020. februar 7-én nyilvantartisaba vett, az alperes Administratia
Judeteana a Finantelor{Publice Brasovwal szemben inditott keresetiikkel ez utdbbi
2019. marcius 5-i és,2019, julius 29-i hatarozatanak megsemmisitését, valamint a
2018. augusztus) 28+ “kérelmiiknek megfeleléen azt kérték, hogy az alperest
kotelezzek az®add)visszafizetesérdl és kamatainak megfizetésérdl szolo hatarozat
meghozatalara.

A TribunalulBrasoy (Brasso megyei torvényszék) 2020. december 23-i itéletével
helyttadotttaz Y.C felperes kereshet6ségi joganak hianyara alapitott kifogasnak,
AX tekintetében pedig elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy a felperes nem
jogosult, visszatéritésre, mivel az 52/2017.sz. OUG 1.cikkének (1), (2) és
(5)'hekezdéseben foglalt rendelkezések szerint ez a jog kizardlag az adofizetésre
kotelezethszemélyt illeti meg, a késobbi vevoket nem.

AX fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Curtea de Apel Brasovhoz (brassoéi
itélotabla), mivel tgy vélte, hogy az ellentétes az unids joggal. Fellebbezésének
alatamasztasara AX eldadta, hogy a 2011. aprilis 7-i Tatu (C-402/09) itélet
40. pontja értelmében a nyilvantartasba vételi add Osszege beépiil a jarmii
értékébe, mivel annak piaci értéke magaban foglalja a maradvanyado 0sszegét,
amelyet az eredeti érték tortrészében, a jarmu értékcsokkenésének megfeleloen
szamitanak Ki.
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A Curtea de Apel Brasov (brassoi itélétabla) 2022. aprilis 5-én elutasitotta a
fellebbezést azzal az indokkal, hogy AX nem bizonyitotta, hogy a
személygepkocsira vonatkozé tulajdonjognak az SC Zaral SRL Aaltali
atruhdzasanak id6pontjaban az SC Zilex Corn SRL altal a gépjarmiivek
kornyezetszennyezd kibocsatasaira kivetett add cimén megfizetett 6370,23 RON
dsszegre vonatkozo kovetelés is atruhazésra kerdilt.

A 2022. prilis 5-1 joger6s itélet ellen AX pertjitasi kérelmet nyUjtott be a Curtea
de Apel Brasovhoz (brassoi itélotabla), a kérdést eloterjeszté birdsaghoz,
amelyben a megtdmadott itélet modositasat, a fellebbezes ujboli vizsgalatat es
egyuttal elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag elé@uald terjesztését
kerte.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

AX eléadta, hogy a fellebbezés elutasitasdra az,uniés, jog elsébbscge elvének
megsértesével kerllt sor, és az az EUMSZ 110, cikknek™“a, fellebhyiteli birdsag
altali téves értelmezésén alapult a Birdsag itélkezesi,gyakorlatanak megsértésével.
E tekintetben megemliti az Amministrazione dellesFinanze dello Stato kontra San
Giorgio itéletet (199/82), valamint a Coemateb, és\tarsai ‘kontra Directeur général
des douanes et droits indirects (C-192/95-C-218/95) iteletet.

AX szerint a nemzeti birésagoknak ‘kell megallapitaniuk, hogy az uniés jog altal
tiltott adot a vallalkozo6 részben vagy:egészben. atharitotta-e masokra. Marpedig a
Birdsadg Tatu itéletének.(C-402/09), 40, pontjaban megallapitotta, hogy attol a
pillanattol kezdve, hogy.a nyilvantartasba weteli adot egy tagallamban megfizetik,
ezen ado Osszege be¢piil'a jarmi €itekébe; kovetkezésképpen a késdbbiekben a
gépjarmi tulajdonjogaval egyiitt atszall.

Az AdministratiayJudeteania a Finantelor Publice Brasov kifogasolja a Birdsaghoz
valo fordulast.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

AnCurteay, dewApel Brasov (brassoi itéldtabla) utolsd fokon eljard birdsagként
foglalkozik ‘az Uggyel az 554/2004. sz. térvény 21. cikkének (1) bekezdése alapjan
benytjtottxendkivili perdjitasi kérelem keretében, amely cikk szerint az unids jog
elsObbsége elvének megsértésével hozott jogerds itéletek perujitdsi okot
jelentenek.

Az 52/2017. sz. OUG rendelkezéseit megvizsgalva a kérdést elGterjeszté birdsag
egyrészt megallapitja, hogy e rendeletet preambuluma szerint a 2016. junius 9-i
Budisan itéletet (C-586/14, EU: C: 2016: 421) a 2016. junius 30-i Campean
itéletet (C-200/14, EU:C:2016:494), valamint a 2016. junius 30-i Ciup itéletet
(C-288/14, még nem tették kozze, EU:C:2016:495) kovetéen fogadtak el, amely
itéletekben a Birésag az uniés jog rendelkezéseivel, kilondsen az
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EUMSZ 110. cikkel ellentétesnek nyilvanitott tobb, Romanidban bevezetett, a
gépjarmiivekre alkalmazand6 kornyezetszennyezési adot, koztiikk a jelen ligyben
szoban forgod adot is.

Masrészt kiemeli, hogy a siirgésségi kormanyrendelet 1. cikkének szdvege azt
mutatja, hogy a romén allam csak az adot megfizetd jogalany részére ismerte el az
ado visszatéritéséhez valo jogot, mikdzben nem vitas, hogy az uni6s joggal
ellentétes els6 ado 2006-os bevezetése és a slirgdsségi kormanyrendelet 2017-es
elfogaddsa kozott eltelt 11 év alatt a gépjarmiiveket atruhaztak, aminek
kovetkeztében azok mar nem az adot megfizeté adoalany tulajdonat képezik, és
hogy a kovetelesnek a jelenlegi hasznalé javara torténd atruhazasa elismerésének
hidnyaban az ad6 visszatéritese lehetetlen.

A szoban forgé ado jellegénél fogva, miutan megfizétésre, kertit, “beépiil a
nyilvantartasba vett jarmili piaci értékébe, amely kovetkeztetésha Birgsag, Tatu
itéletébol (C-402/09) is kovetkezik. A gyakorlatban az eladaskor, megfizetett
adoval érintett gépjarmiivek ara magasabb volt,; mmtyazyadoval nem érintett
gépjarmuveke, igy az adot megfizetd addalany kézvetveraz eladasi ar utan szedte
be az adot.

A Birdsagnak a C-192/95-C-218/95. sz, Ugyekben “hozott ftéletére tekintettel a
kérdést eldterjesztd birdsag tigy it€limeg, ‘hogy az a moéd, ahogyan 52/2017. sz.
OUG a visszatéritési eljarast szabalyozta, korlatozza az emlitett visszatéritéshez
vald jogot, és ezért lehetetlenné vagy rendkivilnehézzé teszi az unios jog altal
biztositott jogok gyakorlasat.

A Curtea de Apel Brasov ‘(brassoi itélotabla) szerint ezt a kovetkeztetést a
kdzelmalt jogalkotasi,fejleményei isumegerdsitik, kilondsen a 93/2022. sz. OUG,
amely az 52/201%. sz \OWG hatélyon Kivil helyezésével Uj visszatéritési eljarasrol
rendelkezik amely magabanyfoglalja az adonak a lizingelt jarmii vevdje szdmara
valo visszatéritését, ha az adot adlizingtarsasdg megfizette.



