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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 maj 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Févarosi Torvényszék (Allmdnna domstelen:, iy, htivudstaden,
Ungern)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 april 2022
Klagande:
GE Infrastructure Hungary'Holding Kft.
Motpart:

Nemzeti _Ado- és, “Wamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga
(6verklagandeavdelningen ““wid den nationella skatte- och
tullforvaltningen, Ungern)

Saken i det nationella malet

Talamymot ett beslut av Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatésaga
(6verklagandeavdelningen vid den nationella skatte- och tullférvaltningen,
Ungern) (nedan“kallad motparten), som innebar faststéllelse av det beslut som
meddelats,av skattemyndigheten i forsta instans att avsla den ans6kan som ingetts
av aktiebolaget GE Infrastructure Hungary Holding Kft. (nedan kallad klaganden)
om minskning av beskattningsunderlaget till bolagsskatt med avseende pa den
inkomst som redovisats som ett resultat av en féretagsomvandling.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Saken: Tolkning av nationell lagstiftning som for rent inhemska situationer
innehdller bestdammelser som ar identiska med bestammelserna i ett EU-direktiv
som reglerar gransoverskridande situationer. Tillampning av artikel 8.2 i direktiv
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2009/133 vid omvandling av ett enmansbolag och, i forekommande fall, fraga om
de krav som ska vara uppfyllda for att denna bestammelse ska kunna tillampas.

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a)

b)

Ska radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, oOwverforing av
tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror¢bolag i olika
medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk
kooperativ forenings sate fran en medlemsstat till en @nnan ‘(nedanykallat
direktivet) tolkas sa, att en nationell lagstiftning (eller bestdammelse), eller
tolkningen och tillampningen i praktiken av en sadan lagstiftning, (eller
bestammelse), enligt vilken direktivet inte géaller:-omvandlingarinom landet
utan endast internationella och grénsoéverskridande ‘@myvandlingar, ar forenlig
med skal 2 och artikel 1 a i direktivet, med beaktande awiatt bestammelserna
i direktivet har inforlivats genom a tarsasagi adérohés,osztalékadorol sz6lo
1996. évi LXXXI. torvény (1996, ars, lag ‘LXXXI ‘om bolagsskatt och
utdelningsskatt, nedan kallad bolagsskattelagen), pa s&sétt att den nationella
lagstiftaren, d&ven om unionsrattensinte direkt reglerar denna fraga, i 31 §
punkt 1a bolagsskattelagen har, angett, att denna lag syftar till att
astadkomma en anpassning till“\uniensrattsliga rattsakter, inklusive
direktivet?

Ska artikel 8.2 i direktivet tolkas sa, att en nationell lagstiftning (eller
bestammelse); ellertolkningen och tillampningen i praktiken av en sadan
lagstiftning * (eller bestammelse), &ar forenlig med denna artikel, om
lagstiftningen innebar att aktiedgaren i det 6verlatande bolaget, i samband
med.en partielhfissionav foretag med hemvist i en och samma medlemsstat,
ar skyldig att.minska det nominella vardet av sitt innehav i det dverlatande
bolaget (det, tecknadle kapitalet i det overlatande bolaget) for att i sin
bokforing, minska ‘vardet av sitt innehav (av sina aktier) i det dverlatande
bolaget, narskattemyndigheterna kraver en sadan minskning av det bokforda
vardet som,en forutsattning for att fA den skattemassiga behandling som
foreskrivs i artikel 8.2 i direktivet, &ven om den partiella fissionen leder till
forluster for aktieagaren i det dverlatande bolaget?

Ska artikel 8.2 i direktivet tolkas sa att en nationell lagstiftning (eller
bestammelse), eller tolkningen och tillampningen i praktiken av en sadan
lagstiftning (eller bestdammelse), &r forenlig med denna artikel, om
lagstiftningen (eller bestdammelsen) innebar att den skatteméssiga behandling
avseende bolagsskatt som foreskrivs i artikeln inte ar tillamplig pa en partiell
fission nar det berdrda Overlatande bolaget &r ett enmansbolag, det vill saga,
om grundaren av det overldtande bolaget efter den partiella fissionen
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behaller sitt 100-procentiga aktieinnehav i bolaget oforandrat eller om det
tecknade kapitalet i det 6verlatande bolaget forblir oférandrat?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, éverforing av tillgangar och
utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater samt om
flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ féreningsfsate fran en
medlemsstat till en annan: skél 2, artikel 1 a, artikel 2 c, artikel 8.2 0ch'8.5

Anfdrda nationella bestammelser

A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi kXXX ltorvény (1996 ars
lag LXXXI om bolagsskatt och skatt pa utdelning) (nedam kallad
bolagsskattelagen): 1 8 punkt 5, 4 § led 23.a, 7_8 punkt 1 led'gy.1388 punkt 1 led
m.mb, 31 § punkt 1 led a.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény, (2000 ars'lag € om bokforing) (nedan
kallad bokfdringslagen): 85 § punkt 1 led d

Kortfattad redogorelse for_de faktiska“emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden dgde 100, procent aw,aktiebolaget GE Hungary Kft. (nedan kallat GE
Hungary), vilket i$Sin turiagde,100,procent av aktiebolaget GE Aviation Hungary
Kft. (nedan kallat GE%Aviation). Ar 2017 ingick dessa tre bolag ett avtal om en s&
kallad partieltfission i form av en‘fusion genom absorption.

Inom ramen fér denna omvandling knoppades tva verksamhetsgrenar av fran GE
Hungary, och, slogs,samman genom absorption med GE Aviation. Avknoppningen
av dessa verksamhetsgrenar redovisades i GE Hungary genom en minskning av
reserverna, utan att.det tecknade kapitalet i bolaget &ndrades.

Samtidigt forvarvade klaganden ett direkt aktieinnehav pa 99,6 procent i GE
Aviation. For detta andamal Okades det tecknade kapitalet i det sistnamnda
bolaget,pa bekostnad av reserver. Dessutom minskade vardet av GE Hungarys
aktieinnehav i GE Auviation, vilket ocksa bokfordes genom en minskning av
reserverna.

Klaganden beholl sitt 100-procentiga aktieinnehav i GE Hungary.

Efter en skatterevision som genomférdes 2019 ansokte klaganden om att dess
beskattningsunderlag till bolagsskatt skulle minskas med 83 331 000 000 HUF till
foljd av den ovanndmnda partiella fissionen av GE Hungarys verksamhetsgrenar.
Skattemyndigheten i forsta instans avslog ansékan med motiveringen att beloppet
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av den begédrda minskningen av beskattningsunderlaget inte motsvarade en
minskning av aktieinnehavet, det vill sdga att omvandlingen inte hade lett till
nagon forandring vare sig av klagandens aktieinnehav i GE Hungary eller av det
tecknade kapitalet i det sistn&mnda bolaget.

Motparten, i egenskap av myndighet i andra instans, faststillde detta beslut.
Motparten ansag, med beaktande av de anférda skalen, att 7 § punkt 1 led gy.1
bolagsskattelagen inte var tillamplig. Motparten angav att klaganden inte heller
kunde aberopa direktivet, eftersom det enligt artikel 1.1 i direktivet, endast ska
tillampas pa fissioner som berér bolag fran tva eller flera medlemsstater.
Motparten drog slutsatsen att det, med beaktande av de anférda, skalen, inte var
mojligt att minska klagandens beskattningsunderlag till belagsskatt for
beskattningsaret 2017 med stod av den rattsliga grund som aberopats.

Klaganden har dverklagat motpartens beslut till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden gor géllande att den omtvistade transaktienenutgonen partiell fission i
den mening som avses i artikel 2 c i direktivet Enligt' EU-domstolens fasta praxis
ska direktivet tillampas och reglerar “alla, de fall dar regleringen i nationell
lagstiftning av rent inhemska situationer anpassas till"den reglering som valts i
unionsratten. Né&r det géller den aktuella transaktionen borde motparten ha beaktat
tolkningen av bokfdringslagenoeh belagsskattelagen, mot bakgrund av direktivet,
enligt vilken en sadan féretagsomvandling inte ger upphov till ndgon skyldighet
for bolaget att betala balagsskatt.

Enligt klaganden®hardirektivetsybestammelser om befrielse fran skattskyldighet
inforlivats genom 7 8 punkt 1 led gy bolagsskattelagen vad géller minskning av
aktieinnehavet,pa grundval av begreppet i 85 § punkt 1 d bokfdringslagen. Det
foljer dack mte av begreppet partiell fission enligt definitionen i artikel 2 d i
direktivet att detsdverlatande bolaget maste minska sitt tecknade kapital. Detta ar
inte_heller nédvandigtvis fallet i praktiken, och det &r ocksa majligt att ge
nationella bestammelser en tolkning som ar férenlig med unionsratten.

Klaganden gér gallande att direktivet inte ger medlemsstaterna nagot utrymme for
skonsmassig, bedomning vid inforlivandet av direktivet, vilket innebér att de inte
kan stalla upp nagra andra villkor for den skattemassiga neutralitet som faststallts
till forman for aktieagarna i det forvarvade bolaget. De fordelar som direktivet ger
kan endast nekas om det huvudsakliga syftet med transaktionen i fraga é&r
skatteundandragande eller skatteflykt, vilket motparten inte har h&vdat och som
inte heller ifragasatts i forevarande fall.

Klaganden aberopar dven den grundlaggande principen om att de faktiska
ekonomiska forhallandena ska ges foretrade: Det faktum att motparten kraver en
minskning av det tecknade kapitalet for att erhalla de formaner som foreskrivs i
direktivet ar ett formellt krav som inte pa nagot satt framgar av direktivet och som
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inte heller kan hérledas ur bokforingslagen eller bolagsskattelagen. Trots allt beror
aktiernas varde inte enbart pa det tecknade kapitalet, utan paverkas av andra delar
av kapitalet.

Motparten gor gallande att det endast &r obligatoriskt att tillampa direktivet nar en
transaktion dger rum mellan bolag som é&r etablerade i tva eller flera
medlemsstater, medan transaktionen i forevarande fall &gde rum mellan bolag som
ar verksamma i en enda medlemsstat.

Dessutom anser motparten att det endast hade varit mojligid att minska
beskattningsunderlaget om GE Hungarys tecknade kapital hade minskats, det vill
sdga om transaktionen inte hade bokforts enbart pa bekostnad, av “reserver.
Motparten anser att den rattspraxis fran EU-domstolen sam “Klaganden hanyisar
inte ar tillamplig, eftersom de faktiska omstandigheterna iddet fallet skiljer sig fran
de faktiska omstandigheterna i forevarande fall. Dessutom framgar det inte av
namnda réttspraxis att 78 punkt 1 led gy.1 bolagsskattelagen strider mot
direktivet.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgérande begéars

Den hanskjutande domstolen ska ta stéllning till om en tolkning av 7 8 punkt 1 led
gy.l  bolagsskattelagen,  enligt “wilkenw, villkoret for att  minska
beskattningsunderlaget till bolagsskatty, ™, fofm av en “minskning av
andelsinnehavet”, dr uppfyllt endastiom det tecknade kapitalet dndras, och att det
inte &r tillrackligt att &ndra, reserverna, ar forenlig med artikel 8.2 och 8.5 i
direktivet, i samband ‘med enysadanyomvandling (partiell fission) som avses i
artikel 2 c i direktivet.

Direktivet inférlivades iybolagsskattelagen genom 31 § punkt 1 a i lagen. Enligt
den hanskjutande domstolen innehaller den nationella lagstiftningen bestammelser
som é&r identiska med direktivets bestammelser bade for granséverskridande och
for rent.interna emvandlingar. Principerna om likabehandling och skatteneutralitet
kraver attydenna nationella lagstiftning tolkas i enlighet med direktivet. | detta
avseendehanvisar den hanskjutande domstolen till domen Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369), domen Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) och
domen'Bzodzi (C-297/88, EU:C:1990:360).

Den hanskjutande domstolen anser att artikel 2 c i direktivet varken utgor en klar
eller klargjord rattsakt i detta hanseende.



