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Sagsøgt: 
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Hovedsagens genstand 

1 Søgsmål anlagt af Mittetulundusühing ROHELINE KOGUKOND (den 

almennyttige forening [MTÜ] Grønt Fællesskab), MTÜ eesti Metsa Abiks (MTÜ 

Hjælp til den estiske skov), Päästame Eesti Metsad MTÜ (Lad os redde de estiske 

skove MTÜ) og Sihtasutus Keskkonnateabe Ühendus (stiftelsen Foreningen for 

miljøoplysninger) med påstand om, at Keskkonnaagentuur (miljøagenturet) 

tilpligtes at efterkomme sagsøgernes anmodning om oplysninger og oplyse dem 

om koordinaterne for de permanente observationsarealer, som anvendes i 

forbindelse med den statistiske skovbestand (statistiline metsainventuur, SMI). 

DA 
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Den præjudicielle forelæggelses genstand og retsgrundlag 

Anmodningen om præjudiciel afgørelse vedrører fortolkningen af direktiv 2003/4 

(herefter »direktivet om miljøoplysninger«). Den indgives i medfør af artikel 267, 

stk. 2, TEUF. 

Præjudicielle spørgsmål 

1.1. Skal oplysninger såsom oplysningerne om placeringen af den statistiske 

skovbestands permanente observationsarealer kvalificeres som 

miljøoplysninger som omhandlet i miljøoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1), 

litra a) eller b)? 

1.2. Såfremt der i henhold til besvarelsen af det første spørgsmål er tale om 

miljøoplysninger: 

1.2.1.  Skal miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), da fortolkes 

således, at materiale under udarbejdelse eller ufærdige dokumenter og data 

også omfatter oplysninger om placeringen af den statistiske skovbestands 

permanente observationsarealer? 

1.2.2.  Skal miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra a), fortolkes 

således, at den i denne bestemmelse fastsatte betingelse – at lovgivningen 

stiller krav om en fortrolig behandling – er opfyldt, hvis kravet om 

fortrolighed ikke er fastsat for en konkret type oplysninger, men fremgår af 

en fortolkning af en bestemmelse i en retsakt af generel karakter såsom lov 

om offentlige oplysninger eller lov om statslige statistikker? 

1.2.3.  Skal der konstateres en faktisk ugunstig indvirkning på statens 

internationale forbindelser, idet denne indvirkning muliggøres af 

udleveringen af de anmodede oplysninger, for at miljøoplysningsdirektivets 

artikel 4, stk. 2, litra b), finder anvendelse, eller er det tilstrækkeligt, at der 

konstateres en risiko for dette? 

1.2.4.  Berettiger den i miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra h), 

anførte grund »beskyttelsen af det miljø, oplysningerne vedrører« en 

begrænsning af adgangen til miljøoplysninger for at sikre den statslige 

statistiks pålidelighed? 

1.3. Såfremt oplysninger såsom oplysningerne om placeringen af den 

statistiske skovbestands permanente observationsarealer i hovedsagen i 

henhold til besvarelsen af det første spørgsmål ikke er miljøoplysninger, skal 

en anmodning om sådanne oplysninger da anses for en anmodning om 

adgang til oplysninger som omhandlet i miljøoplysningsdirektivets artikel 2, 

nr. 1), litra b), idet denne anmodning skal behandles i henhold til artikel 8, 

stk. 2? 
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1.4. Såfremt det tredje spørgsmål besvares bekræftende, skal oplysninger 

såsom oplysningerne om placeringen af den statistiske skovbestands 

permanente observationsarealer i hovedsagen da anses for oplysninger om de 

fremgangsmåder for analyser, prøveudtagninger og forbehandling af prøver, 

der er anvendt ved tilvejebringelse af oplysningerne som omhandlet i 

miljøoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2? 

1.5.1.  Såfremt det fjerde spørgsmål besvares bekræftende, kan den adgang 

til sådanne oplysninger, der omhandles i miljøoplysningsdirektivets artikel 8, 

stk. 2, da begrænses af nogen tungtvejende grund, som følger af national 

lovgivning? 

1.5.2.  Kan en afvisning af at udlevere oplysningerne på grundlag af 

miljøoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2, mildnes, f.eks. af foranstaltninger, 

hvorved forsknings- og udviklingsinstitutioner eller rigsrevisionen gives 

adgang til de anmodede oplysninger med henblik på en kontrol? 

1.6. Kan en afvisning af at udlevere oplysninger såsom oplysningerne om 

placeringen af den statistiske skovbestands permanente observationsarealer i 

hovedsagen begrundes med formålet om at sikre miljøoplysningernes kvalitet 

som omhandlet i miljøoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 1? 

1.7. Udgør 21. betragtning til miljøoplysningsdirektivet et retsgrundlag for 

at udlevere oplysninger om placeringen af den statistiske skovbestands 

permanente observationsarealer? 

Anførte EU-retlige bestemmelser 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om 

offentlig adgang til miljøoplysninger og om ophævelse af Rådets direktiv 

90/313/EØF (EFT 2003, L 41, s. 26, berigtiget i EUT 2005, L 37, s. 21): 10., 20. 

og 21. betragtning, artikel 2, nr. 1), litra a) og b), artikel 4, stk. 1, litra d), artikel 4, 

stk. 2, litra a), b) og h), og artikel 8. 

Anførte nationale retsforskrifter 

§ 34, stk. 1, i lov af 10. juni 2010 om statslige statistikker (Riikliku statistika 

seadus): 

»Oplysninger, der muliggør en direkte eller indirekte identifikation af en statistisk 

enhed og dermed offentliggørelse af individuelle oplysninger, er fortrolige 

oplysninger.« 

§ 35, stk. 1, nr. 3 og 19, og stk. 2, nr. 2, i lov af 15. november 2000 om offentlige 

oplysninger (Avaliku teabe seadus). 
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§ 24, stk. 2, nr. 1, og stk. 4, i lov af 16. februar 2011 om den generelle del af 

miljøloven (Keskkonnaseadustiku üldosa seadus): 

»(2) miljøoplysninger er alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform 

eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden fysisk form om 

1) tilstanden i miljøelementer som f.eks. luft og atmosfære, vand, jord, 

landskaber og naturområder, herunder vådområder, kyst- og havområder, 

biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk 

modificerede organismers tilstand, og vekselvirkningen mellem dem 

[…] 

(4) Efter ønske fra den person, der anmoder om oplysningerne, redegør 

indehaveren af oplysningerne for de metoder, der er anvendt ved tilvejebringelsen 

af oplysningerne, og giver adgang til oplysninger om fremgangsmåderne for 

analyser og prøveudtagninger.« 

Kort fremstilling af de faktiske omstændigheder og retsforhandlingernes 

forløb 

2 Den 12. marts 2021 indgav flere miljøorganisationer, Mittetulundusühing 

ROHELINE KOGUKOND, MTÜ Eesti Metsa Abiks, Päästame Eesti Metsad 

MTÜ og Sihtasutus Keskkonnateabe Ühendus (herefter samlet »sagsøgerne«) 

anmodninger om oplysninger til miljøagenturet (herefter »sagsøgte«), med 

henblik på at få udleveret de oplysninger (herefter »grundlæggende oplysninger«), 

der lå til grund for den statistiske skovbestand (SMI), de supplerende oplysninger, 

der var nødvendige for at analysere disse, og oplysninger om koordinaterne for de 

permanente observationsarealer fra sagsøgte. I henhold til beskrivelsen på 

sagsøgtes websted udgør SMI en stikprøvetagning, hvorved der indsamles 

oplysninger om Estlands skove. Med SMI observeres de samlede nationale skoves 

dynamik som en helhed, og dens hovedformål er at give et overblik over skovene, 

de forandringer, der finder sted i dem, og skovningsaktiviteterne. 

3 Den 19. marts 2021 fremsendte sagsøgte delvist de grundlæggende SMI-

oplysninger, uden koordinaterne for de permanente observationsarealer. Sagsøgte 

påberåbte sig § 34, stk. 1, i lov om statslige statistikker og § 35, stk. 1, nr. 3, og 

stk. 2, nr. 2, i lov om offentlige oplysninger som retsgrundlag for at afslå at 

udlevere oplysningerne og argumenterede for, at koordinaterne for de permanente 

observationsarealer var oplysninger med begrænset adgang. 

4 Den 7. december 2020 påbød tilsynsmyndigheden for databeskyttelse sagsøgte at 

foretage en ny behandling af anmodningen om oplysninger med henblik på at 

fastslå grundlaget for begrænsningen af adgang og at udlevere de anmodede 

oplysninger. Ifølge tilsynsmyndigheden for databeskyttelse fastsætter 

lovgivningen ikke nogen begrænsning af adgangen til de oplysninger, der 
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indeholder koordinaterne for de permanente observationsarealer. Sagsøgte 

efterkom ikke dette påbud. 

5 Den 19. april 2021 anlagde sagsøgerne søgsmål ved Tallinna Halduskohus 

(forvaltningsdomstolen i Tallinn) med påstand om, at sagsøgte tilpligtes at 

efterkomme deres anmodning om oplysninger og udlevere koordinaterne for de 

permanente observationsarealer, som anvendes i forbindelse med SMI, til 

sagsøgerne. 

Hovedsagens parters væsentlige argumenter 

6 Sagsøgerne har begæret, at sagsøgte stiller koordinaterne for placeringen af de 

permanente SMI-observationsarealer i forbindelse med oplysningerne om 

bestandene på de enkelte observationsarealer til rådighed for dem. De har på 

grundlag af de anførte nationale retsforskrifter gjort gældende, at de koordinater 

for de permanente SMI-observationsarealer, som de anmodede om, udgør 

miljøoplysninger i henhold til både den nationale lovgivning og EU-retten. 

Koordinaterne for observationsarealerne er en uadskillelig del af SMI-

oplysningerne, og den manglende udlevering af disse koordinater vil tømme de 

offentliggjorte oplysninger om et observationsareal for indhold. Det kan ikke 

sluttes, at koordinaterne, da de ikke selv udgør endelige oplysninger om skovenes 

tilstand, ikke skal offentliggøres som miljøoplysninger. Formålet med § 24, stk. 2, 

i lov om den generelle del af miljøloven er ikke at undtage oplysninger i 

ubearbejdet eller på lignende vis ufærdig form fra begrebet miljøoplysninger. 

7 Sagsøgerne har med støtte i § 24 i lov om den generelle del af miljøloven og 

miljøoplysningsdirektivet gjort gældende, at lovgiver udtrykkeligt har kvalificeret 

både oplysningerne, de metoder, hvormed de er blevet tilvejebragt, og oplysninger 

om fremgangsmåderne for analyse og prøveudtagning som miljøoplysninger. 

Koordinaterne for de permanente observationsarealer udgør miljøoplysninger som 

omhandlet i 10. betragtning til miljøoplysningsdirektivet og dettes artikel 2, nr. 1). 

Sagsøgerne har på grundlag af 20. betragtning til miljøoplysningsdirektivet og 

dettes artikel 8, stk. 2, gjort gældende, at der af EU-retten følger det princip, at 

indgiveren af en anmodning om miljøoplysninger også skal sikres adgang til 

metodikken for disse miljøoplysninger. 

8 Under påberåbelse af 21. betragtning til miljøoplysningsdirektivet har sagsøgerne 

gjort gældende, at sagsøgte er forpligtet til at give adgang til koordinaterne for de 

permanente observationsarealer, eftersom der er tale om miljøoplysninger, som 

har forbindelse med opfyldelsen af sagsøgtes opgaver. Desuden udgør de 

grundlæggende SMI-oplysninger oplysninger om emissioner til miljøet, som er 

blevet anvendt ved udarbejdelsen af opgørelsen af drivhusgasser. Dermed finder 

størstedelen af de nationale undtagelser, som sagsøgte har gjort gældende, ikke 

anvendelse i henhold til miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit. 

9 Sagsøgerne har henvist til domme afsagt af Den Europæiske Unions Domstol i 

lignende tvister (Domstolens dom af 23.11.2016, Bayer CropScience og Stichting 
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De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, og Rettens dom af 7.3.2019, 

Tweedale mod EFSA, T-716/14, EU:T:2019:141) og har på grundlag heraf gjort 

gældende, at de grundlæggende oplysninger (herunder materialer og oplysninger 

om forsøgsbetingelserne) og metoderne for undersøgelserne skal udleveres, 

eftersom pligten til at udlevere miljøoplysninger og navnlig oplysninger om 

emissioner også omfatter offentlighedens adgang til oplysninger om stedet og 

tidspunktet for emissioner til miljøet og om indvirkningerne på miljøet på 

mellemlang og lang sigt. Domstolen har fastslået, at udlevering af 

miljøoplysninger er hovedreglen, og at grundene til at give afslag kun 

undtagelsesvis finder anvendelse. 

10 Sagsøgte har bestridt søgsmålet og nedlagt påstand om frifindelse. 

11 Ifølge sin egen forklaring kvalificerede sagsøgte på grundlag af de nationale 

retsforskrifter de i den foreliggende sag omhandlede oplysninger som offentlige 

oplysninger, som der ikke var noget grundlag for at udlevere. 

12 Der er ikke uenighed mellem parterne om, at SMI-resultaterne, dvs. de resultater, 

der bl.a. beskriver Estlands skoves tilstand, udgør miljøoplysninger. Sagsøgte har 

dog gjort gældende, at koordinaterne for de permanente SMI-observationsarealer i 

henhold til den anvendte SMI-metode skal være fortrolige for at sikre kvaliteten af 

oplysningerne, herunder de tilvejebragte miljøoplysninger. Det står ifølge 

sagsøgte ikke klart, at de omtvistede oplysninger er omfattet af 

miljøoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1), og miljøoplysningsdirektivet sondrer 

selv mellem miljøoplysninger og den metodik, der er anvendt ved 

tilvejebringelsen af dem, idet metodikken og oplysningerne herom selv ikke 

nødvendigvis er omfattet af begrebet miljøoplysninger. 

13 Sagsøgte har henvist til det inden for international skovstatistik anerkendte 

princip, at placeringen af de permanente observationsarealer skal være fortrolig. 

Eftersom den nationalt udarbejdede skovstatistik udgør grundlaget for 

Republikken Estlands folkeretlige forpligtelser og for vurderingen af, om 

forpligtelserne er opfyldt, er det vigtigt, at Estland kan udarbejde en internationalt 

anerkendt skovstatistik. 

14 Ud over artikel 4, stk. 1, litra d), og stk. 2, litra b), i direktivet om 

miljøoplysninger, som § 35, stk. 2, nr. 2, og stk. 1, nr. 3, i lov om offentlige 

oplysninger svarer til, kan også miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra h), 

være relevant, idet en anmodning om adgang til miljøoplysninger i henhold til 

denne bestemmelse kan afslås, hvis offentliggørelse kunne have en ugunstig 

indvirkning på beskyttelsen af det miljø, oplysningerne vedrører, som f.eks. 

sjældne arters levesteder. Den fordrejning af oplysningerne, som offentliggørelsen 

vil medføre, kan ifølge sagsøgte påvirke SMI’s pålidelighed og kvalitet og dermed 

have en ugunstig indvirkning på interesserne i forbindelse med beskyttelsen af 

miljøet. 
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15 SMI selv og oplysningerne herom er ifølge sagsøgte ikke omfattet af direktivets 

artikel 2, nr. 1), litra b), og der kan derfor ikke af direktivets artikel 8, stk. 2, følge 

nogen forpligtelse for en medlemsstat med hensyn til koordinaterne for de 

permanente observationsarealer. Miljøoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2, 

forpligter ikke medlemsstaterne til at offentliggøre et mere detaljeret sæt af 

oplysninger om de genstande (arealer), der anvendes inden for SMI-metoden, 

herunder koordinaterne for de permanente observationsarealer. Såfremt en 

medlemsstat i henhold til artikel 8, stk. 2, alligevel har forpligtelser med hensyn til 

sådanne oplysninger, er det afgørende, om adgangen til sådanne oplysninger kan 

begrænses af nogen tungtvejende grund, som følger af national lovgivning, idet 

sådanne grunde ikke er begrænset til grundene til at give afslag på adgang til 

miljøoplysninger (direktivets artikel 4, stk. 1 og 2). 

Kort fremstilling af begrundelsen for den præjudicielle forelæggelse 

16 Hovedformålet med SMI (National Forest Inventory) er at udarbejde statistiske 

oversigter over status for, tilstanden for og udnyttelsen af skovbestandene i 

Estland og over arealanvendelsen og ændringerne heraf. SMI – den statistiske 

eller nationale skovbestand – er en metode til at registrere bestanden på større 

skovarealer med mindst mulig indsats. Måledataene og vurderingerne indsamles 

på observationsarealer, der er samlet i grupper, og som befinder sig på siderne af 

kvadratiske parceller (såkaldte trakter) med en fast størrelse. Parcellerne er opdelt 

i permanente og midlertidige parceller. I overensstemmelse med betingelserne for 

en randomiseret stikprøve repræsenterer hvert observationsareal en 

forholdsmæssig del af territoriet. Observationsoplysningerne generaliseres, og på 

grundlag heraf udarbejdes en statistisk rapport om Estlands skovbestande. SMI-

resultaterne offentliggøres på sagsøgtes hjemmeside. 

17 SMI-oplysningerne om bestandene udgøres af placerings-, måle- og 

vurderingsoplysninger om observationsarealerne. I den foreliggende sag vedrører 

tvisten udlevering af oplysningerne om placeringen af de permanente 

observationsarealer, som i den foreliggende sag også betegnes som de anmodede 

oplysninger. 

18 Som en saglig grund til at begrænse adgangen har sagsøgte gjort gældende, at en 

offentliggørelse af oplysningerne om placeringen af de permanente SMI-

observationsarealer gør SMI-resultaterne upålidelige, eftersom offentliggørelsen 

kan medføre, at beslutninger om skovforvaltningen ændres afhængigt af, hvor de 

permanente SMI-observationsarealer befinder sig. Dette vil imidlertid medføre, at 

SMI-resultaterne ikke længere er objektive og ikke længere afspejler skovenes og 

arealanvendelsens reelle tilstand i Estland. Dette vil igen have ugunstig 

indvirkning på bl.a. opfyldelsen af landets rapporteringsforpligtelser i de 

internationale forbindelser. Efter rettens opfattelse har sagsøgte troværdigt 

godtgjort, at en udlevering af placeringen af de permanente SMI-

observationsarealer kan medføre forsøg fra interesserede parters side på at 

manipulere skovstatistikken for f.eks. at opnå højere skovningsvolumen. 
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Sagsøgerne har imidlertid gjort gældende, at det ikke er muligt at opnå vished om 

sandhedsværdien af den offentliggjorte statistik, eftersom SMI-oplysningerne om 

bestandene ikke er fuldstændigt åbne. Det centrale spørgsmål i den foreliggende 

sag er, hvorledes konflikten mellem parternes legitime interesser kan løses. 

19 Sagsøgte har vedrørende offentliggørelsen af SMI-oplysningerne om bestandene 

anført tre muligheder. 

20 For det første den nuværende tilstand: Oplysningerne om bestandene på 

observationsarealerne er offentlige, men de konkrete oplysninger om bestandene 

kan ikke knyttes til et konkret observationsareal, eftersom koordinaterne for 

observationsarealet ikke er kendte. Dette muliggør en analyse af oplysningerne 

om bestandene og den statistiske metode som sådan og, hvis det er nødvendigt, 

eksempelvis en kritik af SMI-resultaterne med videnskabelige argumenter, f.eks. 

hvis andre videnskabelige metoder fører til andre resultater end SMI (dvs. at 

SMI’s repræsentativitet sikres, mens en kritik af metoden også er mulig). 

21 For det andet en offentliggørelse af kun koordinaterne: Ud over den nuværende 

tilstand opnås der kendskab til observationsarealerne, hvilket vil muliggøre en 

nøjagtig identifikation af alle de placeringer, hvis oplysninger indgår i SMI-

resultaterne. Samtidig er det ikke klart, nøjagtig hvilke oplysninger der indgår i 

SMI-resultaterne på en bestemt placering. Sagsøgerne vil kunne analysere 

observationsarealerne ved stikprøver og sammenligne dem med SMI-

oplysningerne om bestandene. Ved et grundigt analytisk arbejde er det muligt at 

sammenknytte observationsarealerne og oplysningerne om bestandene, idet dette 

dog vil være arbejdsintensivt og kræve et omfattende arbejde på stederne. 

22 For det tredje en offentliggørelse af koordinaterne og deres tilknytning til 

oplysningerne om bestandene (således som sagsøgerne har anmodet om): Ud over 

de konkrete placeringer af observationsarealerne vil sagsøgerne, uden at de skal 

foretage sig yderligere, også opnå kendskab til oplysningerne om bestandene på 

de pågældende placeringer, og der vil også opnås kendskab til, hvorledes 

oplysningerne om det enkelte sted indgår i SMI-resultaterne (f.eks. hvilken 

stigning i skovmængden der er sket på det pågældende sted). Dette vil muliggøre 

en endnu mere nøjagtig analyse af SMI-resultaterne, idet det dog samtidig af 

forskellige årsager (ændring af arealanvendelsen, skovning, træernes alder, 

miljøpåvirkninger, plantesygdomme og lignende) ikke vil være muligt at fastslå 

den historiske situation retrospektivt. Imidlertid vil dette i yderst høj grad 

begrænse SMI-oplysningernes repræsentativitet, eftersom muligheden for en 

manipulation af oplysninger vil øges yderligere, og oplysningerne kan blive 

forsætligt forfalsket. 

23 Retten er af den opfattelse, at en fortolkning af EU-retten er nødvendig med 

henblik på at træffe korrekt afgørelse i den foreliggende sag. Reglerne for 

adgangen til miljøoplysninger er fastsat i miljøoplysningsdirektivet og i 

Århuskonventionen, som skal følges. Disse retsakter fastsætter i form af en 

udtømmende liste også grundene til at afslå at udlevere miljøoplysninger, dvs. at 
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hvis Retten fastslår, at sagsøgte har handlet i overensstemmelse med en national 

lov, som er i modstrid med miljøoplysningsdirektivet eller med 

Århuskonventionen, finder den pågældende nationale lov ikke anvendelse. Derfor 

vil en anmodning om præjudiciel forelæggelse være formålstjenlig, uanset at den 

nationale lovgivning i øjeblikket ikke indeholder nogen konkrete bestemmelser 

om den retlige status for SMI-oplysningerne om bestandene, og at den generelle 

lovgivning om miljøoplysninger og offentlige oplysninger – lov om den generelle 

del af miljøloven, lov om offentlige oplysninger og lov om statslige statistikker – 

skal følges. Desuden fastslås det, at lovgiver har ønsket udtrykkeligt at kvalificere 

SMI-oplysningerne om bestandene som fortrolige i lovgivningen. Selv om det 

således lægges til grund, at den gældende nationale lovgivning ikke udgør et 

tilstrækkeligt grundlag for at afslå at udlevere oplysningerne om placeringen af de 

permanente SMI-observationsarealer, er der blevet fremsat et nyt lovudkast, som 

snart vil kunne skabe et sådant grundlag, og striden om den nationale lovgivnings 

forenelighed med EU-retten vil fortsætte i fremtiden. Retten anser sagsøgernes 

argument om, at lovgiver ved de nationale retsakter – navnlig ved § 24, stk. 2, 

nr. 1, og stk. 4, i lov om den generelle del af miljøloven – har udvidet begrebet 

miljøoplysninger i forhold til direktivet om miljøoplysninger og 

Århuskonventionen, for at være ubegrundet. 

24 Den forelæggende ret er stødt på følgende vanskeligheder ved anvendelsen af 

miljøoplysningsdirektivet. 

25 For det første har sagsøgerne med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt de 

anmodede oplysninger kan anses for miljøoplysninger som omhandlet i 

miljøoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1), litra a) eller b), påberåbt sig direktivets 

artikel 2, nr. 1), litra a), [som svarer til Århuskonventionens artikel 2, nr. 3), litra 

a), og § 24, stk. 2, nr. 1, i lov om den generelle del af miljøloven]. For at der kan 

træffes afgørelse i sagen, skal det prøves, om de pågældende oplysninger opfylder 

de indholdsmæssige kriterier for begrebet miljøoplysninger i henhold til 

miljøoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1), litra a). Der er ikke uenighed om, at 

SMI-resultatet offentliggøres. Ifølge retten skal de oplysninger, der følger af SMI, 

uden tvivl kvalificeres som miljøoplysninger, eftersom der er tale om oplysninger 

om miljøets tilstand. Efter rettens opfattelse kan det imidlertid ikke på baggrund 

heraf automatisk konkluderes, at alle SMI-oplysninger om bestandene skal 

kvalificeres som miljøoplysninger – i 20. betragtning til miljøoplysningsdirektivet 

og i dettes artikel 8, stk. 2, nævnes ud over miljøoplysninger også 

fremgangsmåderne for analyser, hvilket rejser det spørgsmål, om dette udgør et 

selvstændigt begreb i forhold til miljøoplysningerne. 

26 For det andet er sagsøgerne af den opfattelse, at de grundlæggende SMI-

oplysninger udgør oplysninger om emissioner til miljøet, eftersom de tilvejebragte 

oplysninger efter sagsøgtes forklaring er blevet anvendt ved udarbejdelsen af 

opgørelsen af drivhusgasser inden for arealanvendelse, ændring af 

arealanvendelse og skovbrug samt delvis i landbrugssektoren. Der er dermed tale 

om oplysninger om emissioner til miljøet som omhandlet i 

miljøoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1), litra b), og i henhold til direktivets 
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artikel 4, stk. 2, andet afsnit, finder de fleste af de nationale undtagelser, som 

sagsøgte har anført, ikke anvendelse. Retten betvivler, at de anmodede 

oplysninger skal anses for oplysninger om emissioner til miljøet som omhandlet i 

direktivets artikel 2, nr. 1), litra b), og artikel 4, stk. 2, andet afsnit. Den 

omstændighed, at SMI anvendes som en metode til udarbejdelse af en statistik 

inden for skovbrug, og at denne statistik igen udgør grundlaget for udarbejdelsen 

af opgørelsen af drivhusgasser, betyder efter rettens opfattelse ikke, at de 

anmodede oplysninger udgør oplysninger om emissioner til miljøet som 

omhandlet i direktivet om miljøoplysninger. 

27 For det tredje fremgår sagsøgtes forpligtelse til at udlevere de anmodede 

oplysninger og den metodik, der anvendes i forbindelse med SMI, ifølge 

sagsøgerne af 21. betragtning til direktivet, hvorefter de offentlige myndigheder 

for at skabe større offentlig miljøbevidsthed og således forbedre 

miljøbeskyttelsen, hvor det er passende, bør stille miljøoplysninger, som er af 

betydning for deres funktioner, til rådighed og formidle disse. Det er rettens 

opfattelse, at 21. betragtning til direktivet ikke udgør et retsgrundlag for 

udlevering af de anmodede oplysninger, eftersom den er formuleret for generelt 

og indrømmer medlemsstaten en skønsmargen. Desuden har sagsøgte godtgjort, at 

agenturet har udleveret SMI-oplysningerne om bestandene i det omfang, dette er 

muligt uden at forringe deres kvalitet. 

28 For det fjerde kan de eksempler fra Domstolens praksis, som sagsøgerne har 

anført, og som nævnes i præmis 9 i sammendraget af den foreliggende anmodning 

om præjudiciel afgørelse, anses for relevante, såfremt de anmodede oplysninger 

skal kvalificeres som oplysninger om emissioner til miljøet, eftersom de anførte 

afgørelser fra Den Europæiske Unions Domstol netop vedrører sådanne 

oplysninger. En sådan kvalificering er imidlertid efter rettens opfattelse ikke 

tilstrækkeligt begrundet, og derfor påviser sagsøgernes henvisninger til 

Domstolens praksis ikke, at deres argument er korrekt. 

29 Såfremt det lægges til grund, at de anmodede oplysninger udgør miljøoplysninger 

som omhandlet i direktivet om miljøoplysninger, opstår således det spørgsmål, om 

sagsøgtes afslag var i overensstemmelse med miljøoplysningsdirektivet og 

Århuskonventionen. Ifølge sagsøgte foreligger de grunde, der er anført i 

Århuskonventionens artikel 4, stk. 4, litra a), b) og h), og som indholdsmæssigt 

svarer til de grunde, der er anført i miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra 

a), b) og h). Endvidere har sagsøgte støttet sig til direktivets artikel 4, stk. 1, litra 

d) [som svarer til Århuskonventionens artikel 4, stk. 3, litra c)]. 

30 I henhold til miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), kan 

medlemsstaterne fastsætte, at en anmodning om adgang til miljøoplysninger kan 

afslås, såfremt anmodningen vedrører materiale under udarbejdelse eller ufærdige 

dokumenter og data. 

31 Sagsøgte har gjort gældende, at sagsøgerne rekvirerede oplysninger om 

koordinaterne for de permanente observationsarealer i en situation, hvor de 
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oplysninger, der var blevet indsamlet på de pågældende arealer, allerede var 

blevet anvendt i den statistiske skovbestand og ved udarbejdelsen af dens 

offentlige årsrapporter. Sagsøgte har medgivet, at der, når SMI-resultaterne 

offentliggøres årligt, for så vidt ikke længere er tale om et udkast til et dokument. 

Samtidig udgør den statistiske skovbestand en løbende undersøgelse, og 

oplysninger om bestanden på de permanente observationsarealer anvendes ved 

undersøgelserne i de efterfølgende år. Sagsøgte er af den opfattelse, at det med 

henblik på at sikre pålideligheden og kvaliteten af de undersøgelser, der 

gennemføres i hvert af de efterfølgende år, er begrundet, at de pågældende 

oplysninger ikke offentliggøres, så længe de pågældende permanente 

observationsarealer er blevet anvendt ved undersøgelserne. Efter rettens opfattelse 

er det tvivlsomt, om den anførte bestemmelse i direktivet i den foreliggende sag 

tillader, at der gives afslag på at udlevere oplysningerne. Efter rettens opfattelse er 

der i materiel henseende ikke tale om materiale under udarbejdelse eller ufærdige 

dokumenter og data. SMI-oplysningerne om bestandene indsamles årligt, og der er 

tale om såkaldte endelige oplysninger. Efter rettens opfattelse er det ikke muligt at 

henregne oplysningerne om placeringen af de permanente SMI-

observationsarealer under miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d). 

32 I henhold til miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra a), kan 

medlemsstaterne fastsætte, at en anmodning om adgang til miljøoplysninger kan 

afslås, hvis offentliggørelse kunne have en ugunstig indvirkning på den fortrolige 

karakter af offentlige myndigheders forhandlinger, hvor en sådan fortrolighed har 

hjemmel i lovgivningen. 

33 Sagsøgte har støttet sig til § 34, stk. 1, i lov om statslige statistikker, hvorefter 

oplysninger, der muliggør en direkte eller indirekte identifikation af en statistisk 

enhed og dermed offentliggørelse af individuelle oplysninger, er fortrolige 

oplysninger. Her opstår det spørgsmål, om henvisningen til de almindelige 

principper for udarbejdelsen af en statslig statistik er tilstrækkelig til at opfylde 

betingelsen i miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra a), om, at 

lovgivningen stiller krav om en sådan fortrolig behandling. Efter en alternativ 

opfattelse ville dette forudsætte, at loven indeholdt en bestemmelse om 

fortrolighed i forbindelse med SMI-oplysningerne om bestandene. 

34 I henhold til miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra b), kan 

medlemsstaterne fastsætte, at en anmodning om adgang til miljøoplysninger kan 

afslås, hvis offentliggørelse kunne have en ugunstig indvirkning på internationale 

forbindelser, den offentlige sikkerhed eller det nationale forsvar. 

35 Sagsøgte har gjort gældende, at en offentliggørelse af oplysninger, som i sidste 

ende ville bringe den estiske skovstatistiks kvalitet og pålidelighed i fare, ville 

forringe Estlands evne til at opfylde sine internationale forpligtelser – en 

udlevering af oplysningerne kunne altså have ugunstig indvirkning på de 

internationale forbindelser. Efter rettens opfattelse er sagsøgtes argument om 

skadelig påvirkning af den estiske stats internationale forbindelser hypotetisk. 

Dette grundlag ville efter rettens opfattelse kun kunne tages i betragtning, hvis en 
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forpligtelse til at anvende SMI fulgte af en international bindende konvention, og 

en kontraherende stat dermed bl.a. var forpligtet til at beskytte fortroligheden af 

SMI-oplysningerne om bestandene. Eftersom der, så vidt retten er orienteret, ikke 

foreligger en sådan forpligtelse, er retten af den opfattelse, at 

miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra b), ikke udgør et egnet grundlag 

for et afslag. 

36 I henhold til miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra h), kan 

medlemsstaterne fastsætte, at en anmodning om adgang til miljøoplysninger kan 

afslås, hvis offentliggørelse kunne have en ugunstig indvirkning på beskyttelsen af 

det miljø, oplysningerne vedrører, som f.eks. sjældne arters levesteder. 

37 Hvad angår sagsøgtes argument om, at den fordrejning af oplysningerne, som 

udleveringen vil medføre, vil påvirke SMI’s pålidelighed og kvalitet og dermed 

også vil kunne have en ugunstig indvirkning på interesserne i forbindelse med 

beskyttelsen af miljøet, eftersom SMI-resultaterne anvendes ved vedtagelsen af 

skovbrugsmæssige og miljøpolitiske beslutninger, ser retten ingen sammenhæng 

mellem udleveringen af SMI-oplysningerne og den ugunstige indvirkning på 

interesserne i forbindelse med beskyttelsen af miljøet, og retten er derfor af den 

opfattelse, at miljøoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra h), ikke udgør et 

passende grundlag for at afslå at efterkomme anmodningen om oplysninger. 

38 Sammenfattende finder retten ikke, at de af sagsøgte anførte grunde, som fremgår 

af miljøoplysningsdirektivets artikel 4, ville tillade, at der gives afslag på at 

udlevere de retmæssigt anmodede oplysninger. 

39 Endelig er det muligt at anlægge den fortolkning, at de anmodede oplysninger 

ikke skal anses for miljøoplysninger som omhandlet i miljøoplysningsdirektivets 

artikel 8, stk. 1 og 2. Der kan drages to konklusioner på baggrund af 20. 

betragtning til miljøoplysningsdirektivet og dettes artikel 8, stk. 1 og 2. For det 

første kan den metodik, der anvendes ved indsamlingen af miljøoplysningerne, 

ikke nødvendigvis sidestilles med selve miljøoplysningerne; i modsat fald ville de 

nemlig ikke være blevet nævnt separat. For det andet fremhæves det i direktivet, 

at staten er forpligtet til at sikre, at miljøoplysningerne er ajourførte, nøjagtige og 

sammenlignelige. Artikel 8 og 20. betragtning rejser det spørgsmål, med hvilken 

detaljeringsgrad medlemsstaterne skal offentliggøre oplysningerne om 

fremgangsmåderne for analyser, dvs. om dette omfatter en fuldstændig 

offentliggørelse af de grundlæggende statistiske oplysninger, eller om en 

medlemsstat er berettiget til at indskrænke offentliggørelsen af de grundlæggende 

oplysninger, hvis den har begrundet, at offentliggørelsen af sådanne oplysninger 

vil kunne have ugunstig indvirkning på miljøoplysningernes kvalitet. Det er uklart 

for retten, hvorledes direktivet om miljøoplysninger skal fortolkes i denne 

situation. Et yderligere problem ved fortolkningen af miljøoplysningsdirektivets 

artikel 8, stk. 2, består i, at artikel 8, stk. 2, vedrører en anmodning om 

oplysninger som omhandlet i miljøoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1), litra b), 

dvs. en anmodning vedrørende emissioner. Der opstår imidlertid det spørgsmål, 

hvorledes artikel 8 skal anvendes, når der anmodes om oplysninger, som opfylder 
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kriterierne i artikel 2, nr. 1), litra a). Hvis oplysningerne om fremgangsmåderne 

for analyser ikke kan sidestilles med miljøoplysninger, opstår det spørgsmål, af 

hvilke grunde en anmodning om oplysninger som omhandlet i artikel 8, stk. 2, 

ikke kan efterkommes. Finder de i artikel 4 anførte undtagelser anvendelse? Der 

opstår også det spørgsmål, om en manglende udlevering af oplysninger kan 

mildnes af andre foranstaltninger, f.eks. idet forsknings- og udviklingsinstitutioner 

på grundlag af en aftale om dataudnyttelse gives adgang til oplysningerne om 

placeringen af de permanente observationsarealer med henblik på 

skovbrugsforskning. SMI-oplysningerne om bestandene kan også gennemgås af 

rigsrevisionen med henblik på en kontrol. 

40 Efter rettens opfattelse er betingelserne for en anmodning om præjudiciel 

afgørelse opfyldt. Bestemmelserne i miljøoplysningsdirektivet kan fortolkes på 

forskellige måder, hvilket betyder, at de ikke kan anses for entydige (acte claire), 

og retten har heller ikke kendskab til nogen relevant retspraksis, som kunne være 

nyttige ved fortolkningen (acte éclairé). Heller ikke det generelle princip om, at 

grundene til at give afslag bør fortolkes restriktivt, kan anvendes som en entydig 

rettesnor for afgørelsen af den foreliggende sag. 

41 Den forelæggende ret forelægger derfor de ovenfor anførte spørgsmål. 


