KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-198/01

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(viies, laiendatud koda)

8. juuli 2004

Kohtuasjas T-198/01,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, asukoht Ilmenau (Saksamaa), esindajad:
esialgu advokaadid S. Gerrit ja C. Arhold, hiliem advokaadid C. Arhold ja
N. Wimmer, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Schott Glas, asukoht Mainz (Saksamaa), esindaja: advokaat U. Soltész,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: saksa,
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mille esemeks on taotlus tiihistada komisjoni 12. juuni 2001. aasta otsus 2002/185/
EU Saksamaa Liitvabariigi poolt Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-le
(Saksamaa) antud riigiabi kohta (EUT L 62, Ik 30),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(viies, laiendatud koda),

koosseisus: esimees R. Garcia-Valdecasas, kohtunikud P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal
ja M. E. Martins Ribeiro,

kohtusekretir: ametnik D. Christensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. detsembri 2003. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistil

EU artikli 87 Isike 1 jdrgi on iihisturuga kokkusobimatu riigiabi, mis kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust ja dhvardab kahjustada konkurentsi, kui asuta-
mislepingus ei ole ette ndhtud teisiti.

IT - 2723



KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-198/01

EU artikli 87 Ioige 3 sitestab:

»Uhisturuga kokkusobivaks véib pidada:

c) abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodus-
tamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
madral, mis oleks vastuolus thiste huvidega [...]".

Komisjon avaldas 23. detsembril 1994 teate, milles sitestati iihenduse suunised
raskustes olevate driithingute piéstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta, mis on kiesolevas asjas rakendatavad (EUT C 368, Ik 12, edaspidi ,raskustes
olevate driithingute padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antavat riigiabi kisitlevad
suunised”). Need suunised sitestavad:

»1.2 Teatavates tingimustes [...] voib raskustes olevate ettevdtjate pddstmiseks ja
nende {imberkorraldamise soodustamiseks antud riigiabi ofla digustatud. Seda vib
nditeks digustada sotsiaal- voi regionaalpoliitika, soov siilitada konkurentsivéime-
line turustruktuur, kui ettevétjate kadumine viiks monopoolse véi kitsa oligopoolse
olukorrani, voi kui on vaja arvestada viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
sektori erilisi vajadusi ja nendest tulenevaid iildisemaid majanduslikke hiivesid.
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3.2 Umberkorraldusabi

3.2.2 Uldtingimused

[...] et komisjon saaks abi heaks Lkiita, peab timberkorralduskava vastama koigile
iildtingimustele.

A. Elujoulisuse taastamine

Koigi tumberkorralduskavade valtimatuks tingimuseks on see, et nad peavad
moistliku aja jooksul ning tulevaste tegevuseeldustega seotud realistlike oletuste
alusel aritihingu pikaajalise elujdulisuse taastama. Umberkorraldusabi peab seetdttu
olema seotud elujdulise iimberkorralduskava voi saneerimisega, mis tuleb komisjo-
nile esitada koigi vajalike tdpsustustega. See kava peab vdimaldama d&ritihingu
konkurentsivoime taastamist moistliku aja jooksul.

C. Umberkorraldamise hinna ja eelistega proportsionaalne abi

Abi suurus ja intensiivsus peavad olema piiratud imberkorraldamiseks rangelt
vajaliku miinimumiga ja seotud iithenduse vaatepunktist oodatud eelistega. Neil
pohjustel peavad abi saajad omavahenditest voi turutingimustes saadud vilise

i1 - 2725



KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-198/01

rahastamise abil reeglina oluliselt kaasa aitama timberkorralduskavale. Konkurent-
simoonutuste piiramiseks tuleb viltida seda, et abi antaks vormis, mille tagajérjel on
driithingul ileliigseid sularahareserve, mida ta saaks kasutada agressiivseteks turgu
moonutavateks tegevusteks, millel puudub seos timberkorraldamisega. Abi ei tohi
kasutada ka uute timberkorraldamiseks mittevajalike investeeringute finantseerimi-
seks. Rahanduslikuks iimberkorraldamiseks moeldud abi ei tohi liigselt vahendada
aritthingu finantskulusid.

[...]” [mitteametlik tolge]

Riigiabi jérelevalve kohta on 16. aprillil 1999 jéustunud ndukogu 22. mértsi 1999.
aasta médrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1).

Selle médruse artikli 4 1dige 4 sdtestab, et komisjon algatab ametliku uurimisme-
netluse talle teatatud meetme suhtes, kui pérast esialgset uurimist on kahtlusi selle
kokkusobivuse kohta iihisturuga. Vastavalt magruse artikli 6 loikele 1 kutsub
komisjon konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli iiles esitama méarkusi
ettendhtud tihtaja jooksul. Midruse artikli 6 ldike 2 kohaselt esitatakse saadud
mirkused konealusele liilkmesriigile, kellel on vimalus neile vastata.

Maéiruse nr 659/1999 artikli 20 16ige 1 néeb ette:

»Vastavalt artiklile 6 v6ib iga huvitatud pool esitada mérkusi komisjoni ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kohta. Igale huvitatud poolele, kes on selliseid
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mirkusi esitanud, ja igale individuaalabi saajale saadetakse koopia otsusest, mis
komisjon teeb vastavalt artiklile 7.”

Vaidluse taust

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH on Saksa é&ritithing asukohaga Ilmenaus,
Tudringi liildumaal. Ta tegutseb klaasisektoris.

Ta asutati 1994 abielupaar Geifli poolt eesmirgiga tile votta neli kaheteistkiimnest
endise Ilmenauer Glaswerke GmbH (edaspidi ,JGW”) klaasitootmisliinist; viimati-
nimetatud ariiithing likvideeriti Treuhandanstalt’i poolt (avalik-6iguslik asutus, mille
tilesandeks on endise Saksa Demkraatliku Vabariigi driithinguid timber korraldada,
niitidseks muudetud Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben,
edaspidi ,BvS”). Konealused tootmisliinid parinesid Volkseigener Betrieb Werk fiir
Technisches Glas Ilmenau riigistatud varadest, mis enne Saksamaa tihendamist oli
endise Saksa Demokraatliku Vabariigi klaasitootmise keskus.

Nelja tootmisliini miiitk IGW poolt hagejatele toimus kahes osas, esimene leping
solmiti 26. septembril 1994 (edaspidi ,asset-deal 1”; vara iilleandmise leping), mille
Treuhandanstalt kiitis heaks detsembris 1994, ja teine leping solmiti 11. detsembril
1995 (edaspidi ,asset-deal 2”), mille BvS Lkiitis heaks 13. augustil 1996.
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Asset-deal 1 jérgi oli esimese kolme tootmisliini miitigihind 5,8 miljonit Saksa marka
(edaspidi ,mark”) (2 965 493 eurot) ning see tuli maksta kolmes osas —
31. detsembril 1997, 31. detsembril 1998 ja 31. detsembril 1999. Tasumist tagas 4
miljoni marga (2 045 168 eurot) suurune hiipoteek ja 1,8 miljoni marga (920 325
eurot) suurune pangagarantii.

Vaidlust pole selles, et iihtegi neist kolmest maksest ei toimunud.

Asset-deal 2 jargi mitiis IGW ka neljanda tootmisliini hagejale hinnaga 50 000 marka
(25 565 eurot).

Pooled ei vaidlusta ka seda, et hagejal olid 1997. aastal rahakiibeprobleemid. Neid
raskusi arvestades alustas hageja libirdidkimisi BvS-iga. Nende tagajirjel sélmiti
16. veebruaril 1998 leping, millega BvS nodustus vihendama asset-deal 1 jargset
miiiigihinda 4 miljoni marga vorra (edaspidi ,hinnaalandus”).

Saksamaa Liitvabariik teatas 1. detsembri 1998. aasta kirjaga komisjonile erinevatest
meetmetest, millega kavatseti hagejat pinnale tdsta, sealhulgas hinnaalandusest. See
teade puudutas osaliselt ajavahemiku 1998—2000 imberkorralduskava, mis sisaldas
eriti uue eradigusliku investori otsimist, kes suudaks investeerida 3 850 000 marka
(1 968 474 eurot).

Komisjon algatas 4. aprilli 2000. aasta kirjaga SG (2000) D/102831 EU artikli 88
6ikes 2 ette nidhtud ametlika uurimismenetluse, Ta leidis, et on oht, et Saksa
ametivéimud andsid asset-deal 1 ja asset-deal 2 raames riigiabi. Seda viidetavat
riigiabi kirjeldati Euroopa Uhenduste Teatajas 29, juulil 2000 avaldatud teates (kutse
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esitada EU asutamislepingu artikli 88 I6ike 2 alusel mirkusi abi C-19/2000 (end. NN
147/98) kohta — Technische Glaswerke Ilmenau’le antud abi — Saksamaa (EUT C
217, Ik 10)), milles komisjon leidis esialgu, et iihisturuga kokkusobimatuks abiks voib
pidada kahte konealust meedet, nimelt hinnaalandust ja 30. novembril 1998
Thiiringer Aufbaubank’i (TAB) poolt abiprogrammi NN 74/95 (heaks kiidetud
otsusega SG (96) D/1946) alusel antud 2 miljoni marga (1 015 677 eurot) suurust
laenu.

Saksamaa Liitvabariik esitas 7. juulil 2000 komisjoni joudnud kirjaga oma méarkused
seoses ametliku uurimismenetluse avamisega. Saksamaa arvates ei olnud hinna-
alandus riigiabi, vaid kujutas endast eradigusliku volausaldaja kiditumist, kes tahab
volga sisse nouda olukorras, kus terviklik ostuhinna sissendudmine oleks
toendoliselt kaasa toonud volgniku likvideerimise.

Olles teada saanud 29. juuli 2000. aasta teatest, esitas hageja 28. augustil 2000
komisjonile oma mirkused. Hageja palus komisjonil voimaldada talle juurdepids
toimiku mittekonfidentsiaalsele osale ja anda talle seejirel voimalus esitada uusi
markusi.

BvS andis 11. oktoobri 2000. aasta kirjaga hagejale tdhtaja asset-deal 1-s kokku
lepitud miiigihinna jadgi, st 1,8 miljonit marka, ja 1. jaanuari 1998 ja 20. juuni 2000
vahel kogunenud intresside summas 198 800 marka (101 645 eurot) tasumiseks.
Noudmata lisaintresside maksmist, kinnitas BvS uued maksetdhtpdevad — 31.
detsember 2003, 31. detsember 2004 ja 31. detsember 2005. Igal neist kuupievadest
tuli seega tagasi maksta 666 600 marga (340 827 euro) suurune summa.
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Saksamaa Liitvabariik esitas 20. novembri 2000. aasta teatega komisjonile oma
mirkused hageja konkurendi &ritthingu Schott Glas poolt 28. septembril 2000
ametliku uurimismenetluse raames esitatud mirkuste kohta.

Saksamaa Liitvabariik esitas 27. veebruaril 2001 komisjonile oma teate lisas koopia
audiitori hr Arnoldi 24. novembri 2000. aasta aruandest (edaspidi ,Arnoldi
aruanne”) hageja olukorra ja kasumiviljavaadete kohta.

Komisjon vottis 12. juunil 2001 vastu otsuse 2002/185/EU Saksamaa Liitvabariigi
poolt Technische Glaswerke Ilmenau’le antud riigiabi kohta (EUT 2002, L 62, 1k 30,
edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Komisjon keeldus selgesonaliselt sama ametliku
uurimismenetluse raames uurimast teisi voimalikke abisid, nagu asset-deal 1 raames
antud 1,8 miljoni marga suuruse pangagarantii uuendamine madalamajirguliseks
hiipoteegiks (,nachrangige Grundschuld”) ja selles lepingus mirgitud hinna jaégi
tasumise edasiliikkamine aastaks 2003 (vaidlustatud otsuse 42., 64. ja 65. pohjendus).
Ta tuli jireldusele, et hinnaalandusega ei oleks eradiguslik volausaldaja ndustunud
ning et see kujutas endast iihisturuga kokkusobimatut riigiabi EU artikli 87 1oike 1
tahenduses. '

Komisjon leidis kolmel pohjusel (vaidlustatud otsuse 76.—80. pdhjendus), et BvS ei
kaitunud hinnaalandust andes kui eradiguslik volausaldaja. Isegi kui asset-deal 2
ndudis hinnaalandust, ei olnud vaidlustatud otsuse sonul mingeid toendeid, et
selline asjade kéik oleks olnud vihem koormav kui esialgselt kokkulepitud tervikliku
ostuhinna maksmine ja asset-deal 2-st loobumine (81. pohjendus). Komisjon ei
votnud kuulda hageja argumenti, mille jirgi Tiiiringi liidumaa poolt lubatud
toetuste vihendamist arvestades kujutas hinnaalandus endast iiksnes erastamisle-
pingu kohandamist. Igal juhul leidis komisjon, et BvS ja Tiiiiringi liidumaa olid
erinevad juriidilised isikud (82. p6hjendus). Komisjon tuletas sellest, et BvS ei olnud
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tegutsenud oma finantshuvide sailitamiseks, vaid pigem hageja séilimise tagamiseks
(83. pdhjendus).

Vaidlustatud otsuse kohaselt ei saa hinnaalandusele kui ad hoc umberkorraldusabile
erandit teha, kuna raskustes olevate ariiihingute pidstmiseks ja imberkorraldami-
sels antavat riigiabi kasitlevate ithenduse suunistega kehtestatud tingimused ei
olnud tdidetud. Nimelt ei pohinenud hageja {imberkorralduskava realistlikel
oletustel ja tema pikaajalise elujoulisuse taastamine oli olnud kahtluse all (92.-97.
pohjendus).

Komisjon tuletas meelde Gmberkorraldusabile pandud tingimust, mille jargi
timberkorralduskava peab ette nigema meetmed, et kergendada voimalikult palju
voimalikke ebasoodsaid tagajirgi konkurentidele (98.-101. p&hjendus). Hoolimata
hageja ithe konkurendi maérkustest, mille jargi esinevat {iletootmine teatavate
toodete turgudel, kus hageja on tegev, leidis komisjon, et tema valduses olevate
andmete jirgi ei esine turul tervikuna iiletootmist (101. pdhjendus).

Lopuks leidis komisjon, et on téitmata riigiabi proportsionaalsuse tingimus, kuivord
puudus eradigusliku investori panus ilalviidatud suuniste tihenduses (102.-107.
pohjendus). Peale selle, leides, et sama konkurendi sonul miiiis hageja oma tooteid
pidevalt turuhinnast v6i koguni tootmismaksumusest madalamalt ja sai pidevalt
sularahastiste kahjumi katmiseks, ei saanud komisjon vilistada, et hageja kasutas
saadud vahendeid tegevuseks, mis toi kaasa konkurentsimoonutusi turul ja millel
puudus seos umberkorraldusprotsessiga (103. pohjendus). Komisjon jareldas, et
hinnaalandus ei olnud seega kokkusobiv tihisturuga (109. pohjendus).
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Vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2 sitestavad:

JArtikkel 1

Saksamaa [Liitvabariigi] poolt antud riigiabi Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-
le 4 miljoni [marga] suuruse ostuhinna [hinnaalanduse] kujul 26. septembril 1994
solmitud asset-deal 1 raames on kokkusobimatu iihisturuga.

Artikkel 2

1. Saksamaa [Liitvabariik] votab koik vajalikud meetmed, et néuda abi saajalt artiklis
1 nimetatud ja talle ebaseaduslikult antud abi tagasimaksmist.

2. Abi tagasimaksmine toimub viivitamatult ja kooskolas Saksa menetluskorraga
tingimusel, et see vdimaldab kédesoleva otsuse kohest ja tohusat tditmist. Taga-
simaksmisele kuuluv abi hélmab abi saamise ja selle tegeliku tagasimaksmise
vahelise [ajavahemiku] intressid, mida arvutatakse voérdvddrse regionaaltoetuse
arvutamiseks kasutatava vordlusmaéra alusel.”

Hageja tunnistab, et ta teadis vaidlustatud otsusest alates 19. juunist 2001, kui BvS-i
esindaja talle selle koopia andis.
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Saksamaa Liitvabariik teavitas 23. augusti 2001. aasta kirjaga komisjoni oma
kavatsusest viimase ndusoleku korral kdnealuse abi tagasindudmist edasi liikata, et
mitte ohtu seada hageja ja Glhe uue voimaliku investori vahelisi labirdaakimisi.

IKohtumenetlus

Hageja algatas 28. augustil 2001 Esimese Astme Kohtu kantseleisse joudnud
hagiavaldusega kiesoleva menetluse.

Komisjon esitas 13. novembril 2001 Esimese Astme Kohtu Lkantseleile eraldi
dokumendiga Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 76a alusel taotluse
kiirendatud menetluse libiviimiseks. Hageja esitas 11. detsembri 2001. aasta
markustes selle taotluse kohta vastuviite. Pooltele teatati 17. jaanuaril 2002 viienda
laiendatud koja otsusest mitte rahuldada kiirendatud menetluse ldbiviimise taotlust.

Esimese Astme Kohtu president peatas hageja taotlusel 4. aprilli 2002. aasta
miirusega kohtuasjas T-198/01 R: Technische Glaswerke llmenau v. komisjon (EKL
2002, 1k 11-2153) vaidlustatud otsuse punkti 2 kohaldamise kuni 17. veebruarini
2003. Selle peatamisega kaasnes hagejale pandud kohustus tdita kolm tingimust.
Hageja tditis need tingimused.

Esimese Astme IKohtu viienda, laiendatud koja esimehe 15. mai 2002. aasta
mairusega lubati driiihingul Schott Glas menetlusse astuda komisjoni noudeid
toetades.
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Euroopa Kohtu president jittis 18. oktoobri 2002. aasta miédrusega kohtuasjas
C-232/02 P (R): komisjon v. Technische Glaswerke Ilmenau (EKL 2002, 1k 1-8977)
rahuldamata komisjoni edasikaebuse Esimese Astme Kohtu presidendi eespool
viidatud 4. aprilli 2002. aasta mééruse peale kohtuasjas Technische Glaswerke
Ilmenau v. komisjon.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies,
laiendatud koda) avada suulise menetluse ja otsustas 10. juulil 2003 kutsuda pooli
vastama kas kirjalikult voi kohtuistungi ajal mitmetele kiisimustele ja esitama
teatavaid dokumente. Pooled tiitsid need ndudmised.

Esimese Astme Kohtu president peatas hageja jirjekordse taotluse alusel 1. augusti
2003. aasta madrusega kohtuasjas T-198/01 R [II]: Technische Glaswerke IImenau v.
komisjon (EKL 2003, lk I1I-2895) vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaldamise kuni
17. veebruarini 2004, sidudes peatamise jille kolme tingimusega, mida hageja pidi
tditma.

Hageja taotles 15. oktoobri 2003. aasta kirjaga, et komisjon esitaks Saksamaa
Liitvabariigi poolt 27. veebruaril 2001 saadetud teate 1. lisa, mille komisjon oli
esitanud menetlust korraldava meetmena. Hageja taotles iihtlasi Esimese Astme
Kohtult luba vastata kirjalikult, mitte kohtuistungil, nagu seda oli palunud Esimese
Astme Kohus, iihele esitatud kiisimusele ja komisjonile, kuivord komisjon ise oli
samuti sellele kiisimusele kirjalikult vastanud. Hageja taotlus rahuldati.

Esimese Astme Kohtu viienda, laiendatud koja esimees rahuldas 12. novembri 2003.
aasta madrusega hageja esitatud taotlused kisitada konfidentsiaalsena nii pooltele
juba kittetoimetatud menetlusdokumente kui ka menetlusdokumente, mis olenevalt
olukorrast alles tuleks neile kiitte toimetada, seoses andmetega, mis sisalduvad
poolte vastustes Esimese Astme Kohtu kiisimustele ja taotlustele teatavaid
dokumente esitada, siilitades samal ajal vdimaluse néustuda véimalike vastu-
viidetega sellele.
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Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati ira
11. detsembri 2003. aasta kohtuistungil.

Hageja poordus Esimese Astme Kohtu presidendi poole 17. veebruaril 2004
taotlusega vaidlustatud otsuse tditmise peatamise pikendamiseks hetkeni, kuni
Esimese Astme Kohus on teinud pdhikohtuasjas 1opliku otsuse.

Esimese Astme Kohtu president mairas kodukorra artikli 105 1oike 2 teise 16igu
alusel 3. martsi 2004. aasta maidrusega vaidlustatud otsuse tditmise peatamise ajutise
pikendamise hetkeni, kuni peatamise pikendamise taotluse osas otsus tehakse.

Esimese Astme Kohtu president méiras 12. mai 2004. aasta méirusega kohtuasjas
T-198/01 R [II1]: Technische Glaswerke [Imenau v. komisjon (EKL 2004, 1k 11-1471)
vaidlustatud otsuse tditmise peatamise kuni kidesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

~  moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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#  Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi kui pohjendamatu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

s+ Komisjoni toetuseks menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi kui pohjendamatu rahuldamata;

— mdista kohtukulud, sealhulgas tema menetlusse astumisega seotud kulud, vilja
hagejalt.

Oiguslik kisitlus

55 Oma hagi toetuseks esitab hageja sisuliselt viis vdidet. Esimene neist tugineb EU
artikli 87 Ioike 1 rikkumisele ja pohjendamise puudumisele. Teine tugineb EU artikli
87 ldike 3 punkti ¢ rikkumisele ja ebapiisavale pohjendamisele. Kolmas tugineb
kaitsediguse ja hea haldustava rikkumisele. Neljas tugineb vaidlustatud otsuse
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ebapiisavale pohjendamisele. Viies tugineb miéiruse nr 659/1999 artikli 20 loike 1
teise lause rikkumisele.

Esimene vdide, mis tugineb ELl artikli 87 loike 1 rikkumisele ja pohjendamise
puudumisele

Esimese viite raames kinnitab hageja esiteks, et hinnaalandus ei kujuta endast EU
artikli 87 loike 1 tdhenduses riigiabi. Ta vdidab sellega seoses, et konealune
hinnaalandus on asset-deal 1 muudatus, millele tal oli 6igus, kuna Tiiiiringi liidumaa
rikkus lubadust anda eelnevalt komisjoni poolt heaks kiidetud abi. Peale selle
puudus vaidlustatud otsuses pohjendus selle kohta. Lisaks vaidab hageja, et
komisjon kohaldas valesti kriteeriumit eradiguslikust investorist turumajanduses ja
et otsus on selles osas ebapiisavalt pohjendatud. Lopuks vaidlustab hageja teise
voimalusena komisjoni poolt kindlaksméiratud tagasimaksmisele kuuluva abi
summat.

Asset-deal 1 muutmise 6igus

— Poolte argumendid

Hageja vaidab, et asset-deal 1-ga kinnitatud 5,8 miljoni marga suuruse hinna
alandamine 4 miljoni marga vorra kompenseerib seda, et Tiliringi liildumaa ei
taitnud selle lepingu solmimisele eelnenud lébirdakimiste kaigus 1994 antud
lubadust maksta 4 miljonit marka.
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Tiitiringi liidumaa lubadust hdlmas 23. raamkava tthisprogrammis ,Majandusliku ja
regionaalstruktuuri parandamine”, mis on komisjoni 1. augusti 1994. aasta otsusega
(nr 157/94, SG (94) D/11038) EU artikli 87 1ike 3 punkti a alusel heaks kiidetud
regionaalne investeerimisabi kava. Hageja mérgib, et selle kava jargi vois Saksamaa
Liitvabariik anda abi BvS-ilt #riiihingut tagasi ostvale investorile kuni 27% ulatuses
driithingusse investeeritud summast. Téiendavat abi 16% ulatuses investeeritud
summast vois anda juhul, kui investor on ,viike voi keskmise suurusega ettevotja”
(edaspidi ,VKE”). Asset-deal 1 raames oli hagejale lubatud selle tdiendava abi
maksmine 4 miljoni marga suuruses summas. Tiiringi liidumaa olevat sellegipoo-
lest 16puks keeldunud seda maksmast, pohjendamata tépsemalt oma keeldumist.
Seejéirel alustasid hageja ja BvS 1996. aasta 1opus lébiradkimisi eesméirgiga muuta
asset-deal 1 ning selle kdigus vihendati asset-deal 1-ga kehtestatud miiiigihinda 4
miljoni marga vorra.

Vastupidi menetlusse astuja seisukohtadele ei olnud hageja arvates iilalmainitud abi
lubamine vastuolus ithenduse digusnormidega, kuna hageja oli vihemalt 1995. aasta
16puni VKE.

Muuhulgas ei ole see menetlusse astuja argument asjakohane, kuna hageja ja BvS
oleksid asset-deal 1-s kokku leppinud miiiigihinnaks 1 miljon marka (511 292
eurot), kui nad oleks teadnud, et Tiiiiringi liidumaa ei maksa lubatud abi. Seega ei
olnud 1,8 miljoni marga suuruse miiiigihinna méaédramine vastuolus riigiabi
puudutavate digusnormidega. Tegelikult ei keelanud need digusnormid 1994. aastal
seda, et BvS miiiib tema poolt erastamisele kuuluva ja vdhema kui 1000 to6tajaga
ettevotte negatiivse hinnaga, st siimboolse summa eest, mis on seotud temapoolse
abilubadusega.

Hageja meenutab, et ta viitis ametliku uurimismenetluse raames, et tal on BvS-i
suhtes asset-deal 1 muutmisdigus (,zivilrechtlicher Anspruch auf Anpassung”)
pirast Tiiiringi liidumaa poolset abilubaduse hillgamist. See digus tuleneb Saksa
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tsiviildiguse normidest lepingu muutmise 6iguse kohta lepingu aluse kadumise
korral (,Wegfall der Geschiftsgrundlage”), mis on kinnitust leidnud kohtupraktikas
ja kodifitseeritud Birgerliches Gesetzbuch’i (Saksamaa tsiviilseadustik) §-s 313.
Kiesolevas asjas oli iillalmainitud lubadus iiheks asset-deal 1 sdlmimise otsustava-
maks pohjuseks. Kaks poolt leppisid kolku 5,8 miljoni marga suuruses miitigihinnas
tihises ootuses, et see lubadus tiituks. Lubatud abi mitteandmise korral muudeti
vastavalt Saksamaa tsiviilseadustiku § 313 loikele 3 seda hinda 4riithingu tegelikule
vadrtusele lahedaseks, mis vastas poolte poolt enne lubaduse tegemist labi raagitud
hinnale.

Hageja margib, et vastupidi komisjoni véidetele oli Saksamaa valitsus kinnitanud
hageja viiteid oma 27. veebruari 2001. aasta teates sonadega, et ta ,noustus sisus
[hageja] poolt ametliku uurimismenetluse kohta esitatud mirkustes toodud
arengutega”.

Komisjon olevat tunnistanud vaidlustatud otsuses (82. pohjendus) Titiiringi
liidumaa abilubaduse vdimalikku olemasolu ja hageja digust lepingu muutmisele
selle lubaduse hiilgamise tottu. Sellegipoolest oli komisjon eitanud hageja 28. augusti
2000. aasta mirkustest temale teatavaks saanud ja Saksamaa valitsuse poolt tolle
27. veebruari 2001. aasta teates kinnitatud asjaolude oiguslikku tihtsust. Kuivord see
komisjoni argument ei omanud mingit tihtsust, ei ole vaidlustatud otsus selles
punktis pohjendatud.

Neis tingimustes ei ole komisjonil ja menetlusse astujal alust vaidlustada neid
asjaolusid esimest korda alles Esimese Astme Kohtu ees, et pdohjendada vaidlustatud
otsust. Kooskélas EU artikliga 253 peaks vaidlustatud otsusest endast piisama ning
selle pohjendus ei tohiks tuleneda hiljem antud kirjalikest voi suulistest selgitustest
(eespool viidatud 4. aprilli 2002. aasta midrus Technishe Glaswerke Hmenau v.
komisjon, punkt 75 ja osundatud kohtupraktika).
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Sellega seoses vdidab hageja, et komisjon peab vaidlustatud otsuses tdendama abi
olemasolu, olles hoolikalt ja erapooletult kontrollinud, kas antud juhtumi faktilises ja
odiguslikus raamistikus vois asset-deal 1 raames kokku lepitud hinna muutmist
pidada otsuseks, mida moistlik eradiguslik volausaldaja oleks voinud teha. Ilma
sellise analiiiisita ei saa toendada riigiabi olemasolu ja vaidlustatud otsuses puudub
pohjendus. Seega tuleks vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja uurida Saksa
tsiviildiguse norme.

Muuhulgas, kui on sellegipoolest vajalik hageja esitatud faktidele kinnitust saada,
soovitab hageja iihest kiiljest esitada kiisimusi BvS-ile ja teisest kiiljest kutsuda hirra
Geif} tunnistajaks, kuna ta osales koigil erastamisega seonduvatel lébirddkimistel.

Hageja liikkkab tagasi ka vaidlustatud otsuse 82. pdhjenduses sisalduva komisjoni
argumendi, mille kohaselt ei saa Tiiiringi liidumaa poolt lubatud abi mitte-
maksmine olla kéesolevas olukorras asjakohane, kuna BvS ja Tiiiiringi liidumaa on
kaks erinevat juriidilist isikut. Riigiabi jirelevalve raames saab erinevate territo-
riaalsete liksuste kiditumist panna asjaomase liikmesriigi kui terviku arvele (15. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas T-288/97: Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v.
komisjon, EKL 1999, 1k 1I-1871, punkt 38). Kiesolevas asjas on Tiiiiringi liidumaa
vaid maksjaks. Tiiiringi liidumaa abilubadus ja hinnaalandus, millega néustus BvS,
ei saa seega olla erinevate juriidiliste isikute arvele pandud.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, litkkab selle argumentatsiooni tervikuna
tagasi.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab iihest kiiljest hageja vdidetud pohjendamise puudumist seetéttu, et
komisjon polevat mirkinud toelisi pohjuseid, miks ta ei arvestanud vaidlustatud
otsuses Tiitiringi liidumaa poolt viidetavalt antud 4 miljoni marga suuruse abi
lubadust, tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU
artikli 253 jargne pohjendus olema kohandatud kénealuse digusakti olemusega ja
peab nditama selgelt ja themotteliselt oigusakti autoriks oleva institutsiooni
arutluskiiku, et huvitatud isik saaks teada vastuvoetud meetme podhjenduse ja
pidev kohus vdiks oma jirelevalvet teostada. Pohjenduse néuet tuleb hinnata seoses
antud juhtumi asjaoludega. Pohjendus ei pea tipsustama koiki asjakohaseid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, kuna kiisimust digusakti pohjenduse kooskalast EU artikliga
253 tuleb hinnata mitte iiksnes selle sonastuse alusel, vaid ka selle konteksti ja koigi
antud asja puudutavate digusnormide alusel (2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, Ik [-1719, punkt 63;
19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-113/00: Hispaania v. komisjon, EKL
2002, 1k I-7601, punktid 47 ja 48; 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-114/00: Hispaania v. komisjon, EKL 2002, ik [-7657, punktid 62 ja 63, ja
26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-323/99: INMA ja Itainvest v. komisjon,
EKL 2002, Ik 1I-545, punkt 55).

Eelkoige ei pea komisjon seisukohta votma huvitatud isikute esitatud koigi
argumentide osas, vaid ta voib piirduda otsuse seisukohast olulise téhtsusega
asjaolude ja oiguslike kaalutluste esitamisega (8. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-459/93: Siemens v. komsjon, EKL 1995, lk II-1675, punkt 31, ja 13. juuni 2000.
aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC v. komisjon, EKL
2000, 1k 11-2267, punkt 35).

Hinnates kdesolevas kontekstis pohjenduse nouet, tuleb tdpsustada, et riigiabi
uurimismenetlus on algatatud abi andmise eest vastutava liilkmesriigi suhtes ja et EU
artikli 88 loike 2 tihenduses huvitatud isikud, sh abi saaja, ei saa ise pretendeerida
sellisele voistlevale vaidlusele komisjoniga, nagu viimasel toimub antud liikmesrii-
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giga (10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia v. komisjon, EKL 1986, Ik
2263, punkt 29, ja 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P
ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komisjon, EKL 2002, 1k 1-7869,
punktid 81 ja 82).

Kéesolevas asjas ei ole vastupidi hageja viidetele Saksamaa Liitvabariik haldusme-
netluse ajal véitnud, et BvS-i poolne hinnaalanduse andmine pidi heastama asjaolu,
et Tiiiiringi liildumaa ei olnud kinni pidanud hageja suhtes antud lubadusest anda 4
miljonit marka investeerimisabi. Haldusmenetluse ajal viitis Saksamaa iiksnes, et
hinnaalanduse lubamine pidi takistama hageja likvideerimise alustamist.

Isegi kui Saksamaa Liitvabariik markis oma 27. veebruari 2001. aasta teates
komisjonile, et ta ,ndustus sisus [hageja] poolt ametliku uurimismenetluse kohta
esitatud markustes toodud arengutega”, tuleb siiski meenutada, et see deklaratsioon
esineb EU artikli 87 16ike 3 punkti ¢ kohaldamist kisitlevas teate sissejuhatavas osas.
Igal juhul on vaieldamatu, et Saksamaa Liitvabariik ei viidanud BvS-i poolt kokku
lepitud hinnaalanduse digustamiseks otseselt Tiiiiringi liidumaa poolt hagejale antud
viidetavale abilubadusele.

Neis tingimustes ei saa néuda, et hageja poolt haldusmenetluses esitatud asset-deal
1 muutmise digusel pohineva argumendi tagasilidkkamise pohjendus oleks sama
pohjalik kui see, mida Saksamaa Liitvabariigil oli 6igus oodata, kui komisjon tema
argumendid tagasi liikkas.
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Kéesolevas asjas vastas komisjon hageja poolt haldusmenetluse kiigus esitatud
argumendile, mis tulenes tema digusest muuta asset-deal 1, kuna Tiidiringi liidumaa
ei tditnud oma abilubadust.

Vaidlustatud otsuse 82. pdhjenduses on mirgitud:

+[Hageja) viitab, et BvS poolne volast loobumine ei kujuta endast riigiabi, vaid
erastamislepingu kohandamist, kuna Tiiringi liidumaa andis vihem investeerimis-
toetusi, kui oli kokku lepitud seoses kolme esimese tootmisliini erastamisega. Ent
kuna BvS ja Tiiiringi liidumaa on erinevad juriidilised isikud, ei voi komisjon mingil
juhul néustuda selle argumendiga. Eraldi tuleb kisitleda 6igusi, mida [hageja] voiks
kasutada Tuiiringi lildumaa ja BvS-i vastu.”

See komisjoni pdhjendus voimaldas hagejal kui huvitatud isikul aru saada tema
argumendi tagasilukkamise oigustusest, mille asjakohasust ta niiiid vaidlustab ja
mille diguspirasuse kontrolli Esimese Astme Kohus voib libi viia.

Sellest tuleneb, et kaebus vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumisest selles osas
tuleb tagasi lukata.

Mis puudutab teisest kiiljest vaidlustatud otsuse 82. pohjenduses sisalduva komisjoni
hinnangu pohistatust, tuleb meenutada, et vastupidi hageja viidetele ei tunnistanud
komisjon seal, et Tiiiiringi litdumaa olevat hagejale lubanud 4 miljoni marga suurust
investeerimisabi. Komisjon piirdus tiksnes oletusega, millal hageja voiks tugineda
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sellistele digustele Titiiringi liidumaa suhtes, mida téendab ka asjaolu, et komisjon
viitas ,0igus|tele], mida [hageja] voiks voimalikult kasutada Tiitiringi liidumaa [...]
vastu”.

Seega isegi kui hageja voiks tugineda sellistele digustele, leidis komisjon siiski, et
tema argumentatsioon ei olnud asjakohane, kuna Tiiiiringi liidumaa ja BvS olid
erinevad digussubjektid.

EU artikli 87 Isikes 1 ettenihtud keeld hélmab téepoolest igasugust riigi poolt voi
riigi ressurssidest antavat abi, eristamata abi, mida annab vahetult riik, ja abi, mida
annavad tema poolt abi korraldamiseks loodud voi méératud avalik-oiguslikud voi
eradiguslikud isikud (22. mirtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas 78/76: Steinike &
Weinlig, EKL 1977, 1k 595, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuasi Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia v. komisjon, punkt 38).

Sellegipoolest ei saa ainuiiksi selle alusel ndustuda, et BvS-i antud hinnaalandus pidi
hitvitama Tiiiringi liidumaa poolt maksmata jadnud véidetavat investeerimisabi.

Tuleb kohe nentida, et Ttiiringi liidumaa véidetav investeerimisabi ei ole Saksamaa
Liitvabariigi poolt komisjonile 1. detsembril 1998 teatatud abide hulgas, samas on
aga nende hulgas hinnaalandus.
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Muuhulgas tuleb meenutada, et hageja sonul oli Tiiiiringi liidumaa talle 1994. aastal
lubanud maksta investeerimisabi, mis oli hélmatud 23. raamkavaga iihisprogrammis
»Majandusliku ja regionaalstruktuuri parandamine” (regionaalne investeerimisabi
kava).

Nagu komisjon mirgib, ei seondu hinnaalandus selle konkreetse abikavaga ning
komisjon ei saa seetottu hinnaalandust selle kava sétete valguses hinnata. Foderaalse
finantshaldusega tegelev asutus BvS andis hagejale hinnaalanduse selleks, et
voimaldada hagejal toime tulla finantsraskustega ja taas elujouliseks muutuda, mitte
aga selleks, et toetada Tiiiiringi liidumaa regionaalmajandust, mis on 23. raamkava
eesmirgiks.

Selle vdidetava investeerimisabi andmine tulenes pealegi Tiiiringi liidumaa auto-
noomsest padevusest, mitte aga BvS-i omast; seda toendab ka asjaolu, et see
liidumaa pidi antud abi andma omavahenditest.

Neis tingimustes ei saa leida, et komisjon tegi kaalutlusvea, jittes arvestamata asset-
deal 1 muutmise digusest tuleneva argumendi, kuna BvS ja Tiitringi liildumaa on
erinevad juriidilised isikud, isegi kui Tiiiiringi liidumaa lubas hagejale tegelikult
nimetatud abi.

Igal juhul tuleb todeda, et hageja ei ole veenvalt tdendanud, et Tidringi liidumaa
tegelikult lubas talle 4 miljoni marga suurust investeerimisabi.
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Olgugi et komisjon ei tuginenud vaidlustatud otsuses sellele kaalutlusele hageja
asset-deal 1 muutmise digusest tulenevat argumenti korvale jittes, palus Esimese
Astme Kohus menetlust korraldavate meetmete raames erinevate dokumentide
esitamist, et hinnata Tdiringi liidumaa abilubadust. Seega esitas hageja Esimese
Astme Kohtule esiteks BvS-i 18. veebruari 1998. aasta kirja, mille jérgi talle edastati
BvS-i, Tiiiringi liidumaa ja eradigusliku investori vahelise tihistegevuse peamised
asjaolud, tema 19. veebruari 1998. aasta kirja BvS-ile ning 19. veebruari 1999. aasta
lepingu hinnaalanduse kohta. Hageja mainis neid kirju komisjonile 28. augustil 2000
esitatud mérkustes haldusmenetluse avamise kohta.

Isegi kui need dokumendid puudutavad hagejale hinnaalanduse andmist, ei tenda
tikski neist Tiiiringi liidumaa antud abilubadust 4 miljoni marga ulatuses.

Seejirel esitas hageja hagis mainitud toetustaotluse, mille ta oli esitanud Tiiiiringi
liidumaale 5. veebruari 2001. aasta kirjaga. Selle kirja kohaselt ,lubas Tiiiiringi
liidumaa erastamislébirddkimiste kiigus toetada kava investeerimistoetustega
summas 43% (27% + 16%, kui investor on VKE) = 10,75 miljonit marka, [...]
millest 16puks kiideti heaks vaid 6,75 miljonit, kuna vahepealsel ajal muutus
ithenduse definitsioon VKE kohta [hageja] suhtes ebasoodsamaks, nii et liidumaa ei
saanud enam oma lubadusi tdita”. Sellegipoolest ei saa leida, et see kiri kinnitab
diguslikult piisavalt Tiiiringi liidumaa abilubadust 4 miljoni marga ulatuses, mis
digustaks BvS-i ndustumist sama summa ulatuses hinnaalandusega. Tegelikult isegi
kui hageja poolt selles kirjas viidatud véidetav lubadus 16% toetuse osas oleks
konealune 4 miljoni marga suurune abilubadus, vottis Tiitiringi liidumaa, nagu
hageja ise seda tunnistas, selle lubaduse tagasi.
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Kuna hageja kinnitas ka seda, et hinnaalandus oli itheks olulisemaks asset-deal 1
solmimiseni viinud asjaoluks, palus Esimese Astme Kohus hagejal see leping esitada.
Ukski asset-deal 1-s sisalduv asjaolu ei vdimalda sellegipoolest jireldada, et antud
hinnaalandust digustas Titiringi liildumaa poolt tditmata jietud viidetav abilubadus.

Lopuks esitas hageja Esimese Astme Kohtu taotlusel koopia komisjonile 28. augustil
2000 esitatud miérkustes mainitud Tiitiringi liildumaa poolt talle 15. augustil 1996
saadetud kirjast, mis nditab, et konealune liidumaa andis talle toetuse summas
4 680 000 marka (2 392 846 eurot); ta lisas sellele kirjale omal algatusel Tiiiringi
liidumaa 19. augusti 1996. aasta otsuse toetuse kohta. Sellegipoolest, kui hagejat
kiisitleti kohtuistungi ajal nende kirjade sisu kohta, mérkis hageja, et neis kirjades
mainitud abi ei olnud 4 miljoni marga suurune abilubadus, mille Tiidiringi liidumaa
oli védidetavalt kohustunud hagejale andma konealuse erastamise raames.

Eelnevast tuleneb, et hageja ei ole veenvalt tdendanud, et esimese kolme tootmisliini
miiiigihinna kehtestamine summas 5,8 miljonit marka oleks olnud 6igustatud
Tiiiringi liidumaa poolt viidetavalt antud 4 marga suuruse investeerimisabi
lubadusega. Hageja tunnistas muuhulgas kohtuistungi ajal, et tal puudub sellise
Tiiiringi liidumaa abilubaduse olemasolu ametlikult téendav dokument.

Kuna Esimese Astme Kohus leidis, et kodukorra artikli 64 alusel voetud menetlust
korraldavad meetmed on piisavalt olukorda selgitanud, otsustas ta, et ei ole vaja
rahuldada hageja taotlust esitada kiisimusi BvS-ile ega kutsuda hirra Geifi kohtusse
tunnistajaks (vt eespool punkt 56).
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Kuna hageja ei ole neis tingimustes tdendanud oma argumentatsiooni alust —
Titiiringi liidumaa lubadust anda investeerimisabi —, ei ole vaja hinnata hageja
argumente, mis puudutavad lepingute muutmist nende aluse dralangemise tottu, ega
kindlaks teha, kas see viidetav abilubadus oli 23. raamkavaga kaetud.

Koigest eelnevast tuleneb, et asset-deal 1 muutmise digusel pohinev kaebus tuleb
tagasi litkata kui pohjendamatu.

Kriteeriumi eraettevotjast turumajanduses véidetav véir kohaldamine

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon tdlgendas eradigusliku investori kriteeriumit liiga kitsalt.
Komisjon oleks tegelikult pidanud hinnaalandust hindama eradigusliku valdusette-
votja voi kontserni vaatepunktist, keda motiveerib abi saavate dariithingute
pikaajaline kasumitootlikkus ja tema oma imago usutavus (eespool viidatud 4. aprilli
2002. aasta midrus Technische Glaswerke Ilmenau v. komisjon, punkt 65).

Erainvestori kriteeriumi Saksamaa Liitvabariigile kohaldamisel oleks Lkomisjon
pidanud arvestama 1994. aasta Tiiiringi liidumaa abilubadust ja tddema, et
hinnaalandus oli vaid vahend selle lubaduse tditmiseks ega toonud seega kaasa
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mingit kahjumit. Viltides muuhulgas hageja maksevoimetust ja likvideerimist,
hoidis see meede dra ka hagejale varem antud abi kaotamise.

Hageja heidab komisjonile ette ka vaidlustatud otsuses (67.-85. pohjendus)
Saksamaa Liitvabariigi argumentatsiooni mittearvestamist, mille jirgi eradigusliku
volausaldaja vaatepunktist oli eelistatum asset-deal 1-s kindlaksméiratud hinna
tasumisest osaline loobumine, et vdimaldada asset-deal 2 raames 4. tootmisliini
ileandmist. Nihes ette sellise iileandmise voimaluse isegi hageja likvideerimise
raames, asendas komisjon asjaomase liikmesriigi hinnangu enda omaga ning viljus
pealegi veel eradigusliku investori moistlikest kaalutlustest.

Muuhulgas on vaidlustatud otsus ebapiisavalt pohjendatud, kuna see ei maini BvS-i
30. mai 2000. aasta ekspertiisiaruannet, mis oli lisatud Saksamaa Liitvabariigi 3. juulil
2000 komisjonile saadetud teatele. Tegelikult oleks komisjon pidanud pohjendama,
miks ta jattis korvale selle ekspertiisi, mis oli selgitanud, miks Saksamaa Liitvabariik
jareldas, et hinnaalandus oli kokkusobiv eradigusliku investori kiitumisega.

Komisjon viidab, et vaidlustatud otsus (78., 79. ja 83. pohjendus) viitab eradigusliku
volausaldaja kriteeriumile, mitte aga hageja esitatud eradigusliku investori
kriteeriumile. Selle viimase kriteeriumiga seonduv argumentatsioon ei ole seega
asjakohane ja eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga seonduvad argumendid on
vastuvoetamatud, kuna neid ei esitatud hagiavalduses.
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Komisjon eitab, et ta kohaldas eradigusliku vodlausaldaja kriteeriumit liiga
kitsendavalt. Kuna Saksamaa Liitvabariik oli talle teatanud, et hageja olevat peaaegu
mitte tditnud oma maksekohustusi ning maksejduetu, oleks eradiguslik vélausaldaja
votnud meetmeid oma raha tagasisaamiseks. Komisjoni tehtud arvutused niitavad,
et Saksamaa Liitvabariigile olnuks vihem koormav hinnaalandust mitte anda.

Sellega seoses on vaidlustatud otsuses (76.—80. pohjendus) detailselt esitatud kolm
pohjust jareldamaks, et BvS ei olnud kiitunud kui eradiguslik vélausaldaja. Mis
puudutab tipsemalt asset-deal 2 esemeks olevat 4. tootmisliini, tipsustab komisjon,
et ta ei leidnud kunagi, et seda tootmisliini véiks iikskoik millisel véimalusel hagejale
miiia. Vaidlustatud otsus tugines eeldusele, et seda tootmisliini v6ib hageja
likvideerimise korral miiiia koos tema teiste tootmishoonetega kolmandale isikule.
Muuhulgas ei andnud miski alust arvata, et ilma hinnaalanduseta ei oleks asset-deal
2 sblmitud, kuna selles lepingus kehtestatud 50 000 marga suurune hind kujutas
endast sisuliselt kingitust. Lopuks ei selgitanud hageja komisjoni viidetava vea méju
tema arvutustele.

Menetlusse astuja toetab komisjoni argumentatsiooni.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb seoses hageja argumentidega eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi
kohta meenutada, et kodukorra artikli 48 16ige 2 keelab menetluse jooksul uute
véidete esitamise, vilja arvatud juhul, kui need tuginevad menetluse kiigus ilmsiks
tulnud uutele diguslikele voi faktilistele asjaoludele. Kdesolevas asjas hageja repliigis
esitatud argumentatsioon eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi kohta, mida
komisjon vaidlustatud otsuses kasutas, on vastus komisjoni vastusele, mille jirgi
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hagis viidatud eradigusliku investori kriteerium ei ole asjakohane kéesolevas asjas.
See argumentatsioon ei kujuta endast seega uut viidet, vaid arendust hagiavalduses
esitatud viitest, mis tulenes EU artikli 87 16ike 1 rikkumisest, kuna komisjon olevat
vadralt kohaldanud kriteeriumit eraettevotjast turumajanduses. Seega tuleb tagasi
likkata komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviide.

Teiseks tuleb selle argumentatsiooni pohjendatuse osas meenutada, et komisjoni
hinnang kiisimusele, kas mingi meede vastab kriteeriumile eraettevotjast turuma-
janduses, tihendab keerulist majanduslikku hinnangut. Komisjonil on sellist
hinnangut sisaldava akti vastuvotmisel ulatuslik kaalutlusdigus ning kohtulik
kontroll, olgugi péhimétteliselt terviklik kiisimuse osas, kas meede kiib EU artikli
87 loike 1 alla, piirdub see menetlus- ja pohjendusreeglitest kinnipidamise, digusliku
vea puudumise, esitatud asjaolude sisulise digsuse ja nende faktide hindamisel ilmse
vea puudumise ning vdoimu kuritarvitamise puudumise kontroiliga. Esimese Astme
Kohus ei saa nimelt asendada otsuse autori majanduslikku hinnangut enda omaga
(vt selle kohta 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-152/99: HAMSA v. komisjon,
EKL 2002, lk 1I-3049, punktid 125-127 ja 129, ja 17. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-98/00: Linde v. komisjon, EKL 2002, Ik I1-3961, punkt 40).

Et kiesolevas asjas kindlaks teha, kas osa hageja volgade BvS-i ees vihendamine on
riigiabi iseloomuga, on kohane kohaldada vaidlustatud otsuses viidatud ja
muuhulgas hageja poolt vaidlustamata jaetud kriteeriumi eradiguslikust volausalda-
jast turumajanduses.

Tegelikult ei kditunud BvS hinnaalandust andes kui avalik-6iguslik investor, kelle
sekkumist tuleb vorrelda eradigusliku investori omaga, kes arendab struktuurilist,
olgu siis globaalset voi sektoraalset poliitikat ja kes juhindub investeeritud kapitali
pikaajalise Lkasumitootlikkuse perspektiividest. Seda riigiasutust tuleb vorrelda
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eradigusliku volausaldajaga, kes iiritab finantsraskustes olevalt vélgnikult talle volgu
olevaid summasid kitte saada (vt selle kohta 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-342/96: Hispaania v. komisjon, EKL 1999, 1k 1-2459, punkt 46, 29. juuni 1999.
aasta otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport, EKL 1999, Ik 1-3913, punkt 24, ja
eespool viidatud kohtuasi HAMSA v. komisjon, punkt 167).

Siinses kontekstis tuleb meenutada, et Saksamaa Liitvabariik nentis haldusmenetluse
kéigus, et hagejal olid 1997. aastal tosised finantsraskused. BvS poolt asset-deal 1
raames kehtestatud hinna siilitamine oleks seega Saksamaa ametiasutuste sonul
kaasa toonud hageja likvideerimise ja selle tagajirjel ka asset-deal 2 tiitmatajitmise.
Saksamaa Liitvabariigi sonul oli neis tingimustes 16pliku hinnani (1 811 000 marka)
viiv 4 miljoni marga suurune hinnaalandus BvS-ile soodsam kui siilitada terviklik
asset-deal 1 raames kokku lepitud hind, mis oleks kulusid téstnud 2 590 000
margani (vaidlustatud otsuse 73.-75. pohjendus).

Hageja vaidlustab komisjoni motiive, mis viisid vaidlustatud otsuses Saksamaa
Liitvabariigi poolt haldusmenetluse kiigus esitatud viite tagasiliilkkamiseni, mille
kohaselt asset-deal 1 raames kokkulepitud hinna 4 miljoni marga vérra alandamise
eesmirgiks oli BvS rahanduslikku koormat vihendada ja oli seega majanduslikult
koige kasulikum lahendus.

Hageja vdidab sellega seoses, et vaidlustatud otsus tugineb ebarealistlikule oletusele,
nagu olnuks voimalik tdita asset-deal 2 isegi tema likvideerimise korral, ja kinnitab,
et igal juhul ei vdinud komisjon Saksamaa hinnangut asendada enda omaga, kuna
selle lilkmesriigi vdide pohines ratsionaalsetel majanduslikel hinnangutel.

II - 2752



103

104

105

106

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU V. KOMISJON

Sellegipoolest tuleb tddeda, et hageja piirdub selle kaebuse toetuseks vaid
kinnitusega, et komisjon iletas jarelevalvepiddevust, mis on talle antud kontrolli-
maks, et asjaomane liikmesriik kiitus kui eradiguslik volausaldaja, todedes, et ,miski
ei viita sellele, et asset-deal 2 ei oleks tdidetud, kui BvS ei oleks loobunud osast
volandudest”.

See kinnitamata viide ei toenda, et komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea, kui ta
leidis, et iikski asjaolu ei voimalda jireldada, et hinnaalandus on asset-deal 2 tiitmise
eelduseks (vaidlustatud otsuse 76.-78. pohjendus).

Igal juhul tuleb meenutada, et komisjon kaalus vaidlustatud otsuses ka voimalust, et
asset-deal 2 ei oleks tdidetud, kui BvS oleks vilja noudnud kolme esimese
tootmisliini asset-deal 1-ga kehtestatud tervikliku ostuhinna. Komisjon tugines
selles kontekstis teistele kaalutlustele, mis tema arvates kinnitasid, et Saksamaa
Liitvabariik ei saanud viita, et hinnaalandus oli majanduslikult koige kasulikum
lahendus.

Esiteks leidis komisjon, et isegi kui asset-deal 2 ei oleks saanud tdita ilma
hinnaalanduseta, ei olnud toendatud, et BvS oleks seda hinnaalandust andes
kditunud kui eradiguslik volausaldaja (vaidlustatud otsuse 79. pohjendus). Sellega
seoses leidis komisjon, et isegi kui BvS ei oleks andnud hinnaalandust, tuues sellega
kaasa hageja likvideerimise, ei oleks pidanud arvestama neljanda tootmisliini all
oleva maa korrastuskulusid, erinevalt sellest, mida tegi Saksamaa Liitvabariik oma
vdite toetuseks esitatud majanduslikus hinnangus. See korrastamine oleks olnud
vajalik tehnopargi loomiseks. Eradiguslik volausaldaja ei oleks pidanud sellist kava
teostama.
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Tehnopargi loomiseks vajaliku neljanda tootmisliini aluse maa korrastamisega
seoses tuleb meenutada, et hageja ei ole vaidlustanud komisjoni viiteid selle kohta.
Esimese Astme Kohtule antud vastustes viitis hageja sellegipoolest, et BvS-il oli
seadusjirgne kohustus see maa korrastada ja et tehnopargi loomise kava oli suuresti
subsideeritud.

Peale selle, et hageja seda argumenti ei tdendanud, tuleb todeda ka, et see ei saa
kahtluse alla seada komisjoni kinnitust, et eradiguslik volausaldaja ei oleks olnud
seotud tehnopargi loomise kohustusega. Kuna tegelikult ei olnud sellisel kaval seost
hageja {imberkorraldamisega, vois komisjon digesti leida, et tegu polnud eradigus-
liku volausaldaja kiitumisega, vaid pigem riigi avaliku véimu kasutamisega seotud
kohustusega.

Komisjon todes sellega seoses ka, et Saksamaa ametiasutused olevat selle maa
miiiigihinnaks hagejale kehtestanud 1 047 000 marka (535 323 eurot) oletusel, et
asset-deal 1 raames kokku lepitud hinda alandatakse 4 miljoni marga vérra. Seevastu
Saksamaa Liitvabariik arvestas hinnaks iiksnes 470 000 marka (240 307 eurot)
oletusel, et BvS ei oleks andnud hinnaalandust, mis oleks viinud hageja
likvideerimiseni. Komisjon todes, et selle maatiiki miitigihinna alandust ei olnud
pohjalikumalt selgitatud (vaidlustatud otsuse 79. pdhjendus).

Olgugi et hageja ei vaidlustanud seda komisjoni hinnangut, véitis ta siiski vastustes
Esimese Astme Kohtu kiisimustele, et maatiiki midiigihinna alandamise tingis
vajadus seda maad korrastada. Isegi kui BvS-il oleks olnud kohustus neljanda
tootmisliini aluse maa korrastamiseks, ei saa korraga arvestada nii seda korrastamist
summas 2 200 000 marka (1 124 842 eurot) kui ka selle miitigihinna alandamist
1 047 000 margalt 470 000 margale.
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Eelnevast tuleneb, et komisjon vois, tegemata seejuures ilmset kaalutlusviga, jatta
arvestamata neljanda tootmisliini aluse maatiiki korrastamiskulud, kui ta arvutas
BvS-il tasuda tulevaid kulusid, juhul kui ta oleks vilja ndudnud terve asset-deal 1
raames kokkulepitud hinna.

See asjaolu iseenesest voimaldab todeda, et komisjon hindas oGigustatult BvS-il
tasuda tulevad kulud hinnaalanduse andmise korral korgemaks nendest, mis oleks
tulnud tasuda ilma selle hinnaalanduseta, erinevalt Saksamaa Liitvabariigi esitatud
andmetest.

Teiseks viitis komisjon vaidlustatud otsuses (80. pohjendus), et vorreldes kulusid,
mida BvS peaks kandma ithest kiiljest hinnaalanduse andmise juhul ja teisest kiiljest
asset-deal 1-s esialgselt lkokkulepitud hinna maksmise juhul, jittis Saksamaa
Liitvabariik arvestamata BvS-i poolt asset-deal 2 raames antud 1 miljoni marga
suuruse investeerimistoetuse. Selle summa arvestamine voimaldanuks jireldada, et
BvS-i kulud oleksid korgemad hinnaalanduse andmise korral.

Sellega seoses viitis hageja vastusena iithele Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et
asset-deal 2 artiklis 5 ette nihtud investeerimistoetus summas 1 miljon marka oli
tagasisaamatu kulu (surk cost). Kuna tegelikult saavat neljas tootmisliin to6tada vaid
osade uuendamise jirel, olevat BvS hageja viitel votnud endale kohustuse hagejale
tagasi maksta selle tootmisliini siilitamise kulud summas 1 miljon marka, mida
nende eesmirki silmas pidades ei oleks saanud tagasi saada ning mille alusel ei oleks
pankroti korral digusi tekkinud.
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Sellegipoolest tuleb todeda, et hageja piirdus oma vastuses Esimese Astme Kohtu
kitsimusele kinnitusega, et BvS-i poolt endale kohustuseks véetud toetus summas 1
miljonit marka oli tagasisaamatu kulu, toomata sellega seoses tdendeid, mis olid
komisjonile saadaval haldusmenetluse ajal.

Pealegi ei saa selline asjaolu digustada seda, et toetuse summa jietakse vilja asset-
deal 2 tiitmisest tulenevate BvS-i kulude arvestusest. Isegi kui see toetus on BvS-i
jaoks tagasisaamatu kulu oletuse korral, et hageja likvideeritakse ja seega asset-deal 2
ei tdideta, on sellegipoolest tdsi, et BvS andis abi seoses asset-deal 2 tiitmisega. Seega
pidi seda arvestama asset-deal 2 tiitmisest tulenevate BvS-i kulude hulgas, lisaks
hinnaalanduse andmisele.

Sellest tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse 80.
pohjenduses ilmse kaalutlusvea.

Kuna varem on juba leitud, et hinnaalandus oli koormavam valik (vt eespool punkt
112), oleks sama olnud tdsi a fortiori ka siis, kui BvS oleks pidanud maksma
lisatoetuse summas 1 miljon marka.

Neis tingimustes ei saa noustuda hageja argumendiga, milles ta heidab komisjonile
ette, et viimane ei arvestanud asjaolu, et hinnaalandust vois pohjendada sooviga
viltida talle varem asset-deal 1 raames makstud abi kaotamist.

II - 2756



120

121

122

123

124

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU V. KOMISJON

Veel vididab hageja, et soov siilitada BvS-i usaldusviairsust ja edendada tema avalikku
imagot on asjaolu, mida eraettevdtja voiks moistlikult arvesse votta. Komisjon oleks
pidanud arvestama Tidringi liidumaa 1994. aasta abilubadust ja todema, et
hinnaalandus oli vaid vahend selle lubaduse tiitmiseks.

Sellegipoolest, nagu varem on margitud, ei ole hageja tdendanud, et komisjon tegi
ilmse kaalutlusvea, leides, et hageja ei saanud tugineda asset-deal 1 muutmise
oigusele. Seega ei saa leida, et BvS-i usaldusvédrsust mojutanuks asset-deal 1-s
kokku lepitud kolme esimese tootmisliini 5,8 miljoni marga suuruse miiiigihinna
sdilitamine.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei teinud ilmset kaalutlusviga, leides, et BvS ei olnud
kditunud kui eradiguslik volausaldaja tavalistes turutingimustes, ja et komisjon ei
kohaldanud seda kriteeriumit véralt.

Kolmandaks tuleb meenutada seoses viitega vaidlustatud otsuse ebapiisavast
pohjendamisest selles osas, et komisjon ei olnud selgitanud BvS-i 30. mai 2000.
aasta ekspertiisiaruande arvestamata jatmise pohjusi, et komisjon vois piirduda oma
pdhjendustes vaid selliste asjaolude ja diguslike kaalutluste esitamisega, mis olid
tema otsuse seisukohast olulise tihtsusega (vt eespool punkt 60).

See kaks aastat pirast hinnaalanduse andmist koostatud ekspertiisiaruanne iitleb
jargmist:

»Majanduslikus plaanis on nii BvS-ile kui ka [hagejale] parimaks lahenduseks, kui
viimasel onnestuks leida, nagu ta plaanib, aastaks 2000 investor, kes voiks tema
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kdsutusse anda kapitali summas 3 850 000 marka, ja kui BvS-i ndue 5 800 000 marga
suurusele ostuhinnale oleks 1 800 000 marga ja intresside tasumisega kustutatud.”

Ekspertiisiaruande jérgi on hageja tegevuse jitkamise eelduseks mitte iiksnes
hinnaalandus, vaid ka uue investori tehtav panus summas 3 850 000 marka, 1998.
aasta {imberkorralduskava nigi juba ette sellise panuse vajaduse. Sellegipoolest on
selge, et uut investorit ei leitud (vaidlustatud otsuse 95. pdhjendus).

Peale selle viitas Saksamaa Liitvabariik komisjonile saadetud 27. veebruari 2001.
aasta teates, et BvS-i 30. mai 2000. aasta ekspertiisiaruanne oli vaid esialgne
lihenemine, mis ei arvestanud 1998. aasta iimberkorralduskava kohandamise
eesmirgil aastate 1998 ja 1999 teatavate kvartalite madalseisu.

Selles kontekstis vois komisjon oigustatult leida, et see ekspertiisiaruanne ei
kujutanud endast asjakohast fakti, millele tuleks vaidlustatud otsuses tugineda. Seega
ei ole vaidlustatud otsus selles osas ebapiisavalt pohjendatud.

Arvestades koike eelnevat tuleb ka see kaebus kérvale heita.

Abisumma viidetav viir méidramine

Hageja viidab teise voimalusena, et komisjon méiras vaidlustatud otsuse artikli 2
alusel tagastamisele kuuluva abisumma védralt, Komisjon olevat jitnud tdendamata,
et abisumma oli tegelikult 4 miljonit marka. Kuna EU artikli 87 lsige 1 puudutab
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»riigi ressurssidest” antud abi, peaks tihisturuga kokkusobimatuks kuulutatud abi
summa olema vordne BvS-i tulukaotusega seda hinnaalandust andes.

Komisjon ei vaidlustanud, et hageja oleks likvideeritud, kui BvS oleks talt ndudnud
asset-deal 1 raames kokku lepitud hinna tasumist. Ta eeldas siiski, et sellise eelduse
korral oleks asset-deal 2 ikka tiidetud, mis on hageja arvates ebarealistlik. Seega ei
arvestanud komisjon viidetava abisumma méadramisel lisakaotusi, mida BvS oleks
kandnud teise lepingu tditmata jatmisel. Muuhulgas oleks vaidlustatud otsuses
sisalduva arvutuse jdrgi BvS-i kahju hageja likvideerimise korral olnud vordne
volausaldajatele kittesaadava summaga, mitte aga 4 miljoni marga suurune. Kuna
komisjon arvutas konealuse abi summa vastuolus iseenda viidetega, tuleb
vaidlustatud otsus tithistada.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidlustab hageja argumentatsiooni.

Esimese Astme Kohus meenutab, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
komisjoni eesmirk ebaseadusliku abi tagastamise noudmisel votta abisaajalt eelis,
mille ta sai turul oma konkurentidega vorreldes, ja taastada antud abi maksmisele
eelnenud olukord (vt selle kohta 21. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87:
Belgia v. komisjon, EKL 1990, lk 1-959, punkt 66, ja 4. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-348/93: komisjon v. Itaalia, EKL 1995, Ik I-673, punkt 27). See eesmark
ei saa muuhulgas soltuda vormist, milles abi anti (10. juuni 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-183/91: komisjon v. Kreeka, EKL 1993, Ik 1-3131, punkt 16).
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Euroopa Kohus on muuhulgas leidnud (vt eelkdige 24. veebruari 1987. aasta otsus
kohtuasjas 310/85: Deufil v. komisjon, EKL 1987, 1k 901), et ebaseadusliku abi
tithistamine selle tagasindudmise teel on selle ebaseaduslikuks kuulutamise loogiline
tagajirg. Seega ei saa ebaseaduslikult antud riigiabi tagasindudmist eelneva olukorra
taastamiseks pidada ebaproportsionaalseks, pidades silmas asutamislepingu riigiabi
puudutavate sitete eesmirke (eespool viidatud 21. mértsi 1990. aasta kohtuotsus
Belgia v. komisjon, punkt 66).

Vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 2 Idikele 1:

»Saksamaa [Liitvabariik] votab kéik vajalikud meetmed abi saajalt artiklis 1
nimetatud ja talle ebaseaduslikult antud abi tagasindudmiseks.”

Kui ebaseaduslikku abi on — nagu kiesolevas asjas — antud miiiigilepingu raames
kokku lepitud hinna alandamise vormis, ei ole tipne vdita, nagu seda teeb hageja, et
tagasindutava abi summa on madalam selle hinnaalanduse summast.

Tegelikult oli asset-deal 1 jirgi kolme esimese tootmisliini miitigihind 5,8 miljonit
marka. Kui BvS andis hagejale hinnaalanduse, sai viimane 4 miljoni marga suuruse
majandusliku eelise, mida tema konkurentidele ei antud.
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137 Sellega seoses ei saa hageja usutavalt viita, et eradigusliku volausaldaja vaatepunktist
oli riigiabi summa viiksem hinnaalanduse summast ja et asset-deal 1 raames kokku
lepitud téieliku hinna tasumine oleks kaasa toonud tdiendavaid kaotusi Saksamaa
Liitvabariigile, kuna varem on leitud, et selline tavalistes turutingimustes tegutsev
volausaldaja ei oleks niisugust hinnaalandust andnud (vt eespool punkt 122).

138 Hageja leiab, et igal juhul ei ole Saksamaa Liitvabariigi kahju 4 miljonit marka, vaid
koosnes sellele summale vastavast volgnikele kittesaadavast summast seoses
likvideerimisega, mis oleks toimunud, kui BvS ei oleks hinnaalandust andnud.

139 Sellegipoolest, kuna ebaseaduslikult antud abi tagasindudmise eesmirgiks on abi
maksmisele eelnenud olukorra taastamine, oli komisjonil alus nouda antud abi
tagasimaksmist. Kui noutakse hinnaalanduse tagasimaksmist, mis voib viia hageja
likvideerimiseni, on hageja sarnases olukorras sellega, mis oleks eksisteerinud ilma
hinnaalanduse andmiseta, st hageja sonul likvideerimise &irel. Sellega seoses on
Saksamaa Liitvabariigil kohustus, kui hageja toepoolest likvideeritakse, tagada
siseriikliku digusega selliseks olukorraks ettendhtud korra alusel, et konealune abi
saadaks tagasi ilma, et see likvideerimine vilistaks vaidlustatud otsuse taitmist (vt
selle kohta 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 52/84: komisjon v. Belgia, EKL
1986, 1k 89, punktid 16 ja 17).

1o Sellest tuleneb, et nii see kaebus kui ka viide tervikuna tulevad kui pohjendamatud
tagasi liikata.
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Teine viide, mis tugineb EU artikli 87 loike 3 punkti c rikkumisele ja ebapiisavale
pohjendusele

Poolte argumendid

Hageja meenutab esiteks, et komisjon peab EU artikli 87 1sike 3 punkti c alusel abi
proportsionaalsust hinnates arvestama turustruktuuri (6. oktoobri 1999, aasta otsus
kohtuasjas T-123/97: Salomon v. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-2925, punkt 79, ja
30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-35/99: Keller ja Keller Meccanica v.
komisjon, EKL 2002, Ik II-261, punkt 88). Sellega seoses tugineb ta raskustes olevate
drilihingute padstmiseks ja tmberkorraldamiseks antavat riigiabi Kkisitlevatele
suunistele. Need suunised mainivad niitena olukorda, kus dritthingute kadumine
voib viia monopoolse v&i oligopoolse olukorra tekkeni. Hageja lisab, et komisjonil oli
kohustus kontrollida, et abi andmisega ei kaasne teiste ithenduse 01gusn01m1de,
nagu niiteks EU artikli 82 ja noukogu 21. detsembri 1989. aasta madruse (EMU)
nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumise iile (EUT 1990, L
257, 1k 13) artikli 2 rikkumine (19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98:
Saksamaa v. komisjon, EKL 2000, 1k 1-6857, punkt 78; 3. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-204/97: Portugal v. komisjon, EKL 2001, lk 1-3175, punktid 41 jj, ja
31. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-156/98: RJB Mining v. komisjon, EKL
2001, Ik II-337, punktid 112 jj).

Kdesolevas asjas tegi komisjon ilmse kaalutlusvea, jittes kigi asjaolude seas, mida
kaaluti hindamisel, kas abi on vastavuses EU artikli 87 Isike 3 punktiga c,
arvestamata asjaolu, et hageja kadumise korral saab Schott Glasi grupp teatavates
klaasitootmise sektorites turgu valitseva seisundi véi tugevdab seda.

Hageja heidab komisjonile tipsemalt ette, et too oli jitnud arvestamata tema
selgituse turustruktuuri kohta ega kontrollinud, kas tema kadumine véis kaasa tuua
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tiheda oligopoli, mida oli ndidanud Saksamaa valitsuse 20. novembri 2000. aasta
teade. Ta esitab teatavaid arve sellest teatest ja mirgib, et menetlusse astuja, kes on
sektori peamine ettevotja, ei ole pohjendanud nende vaidlustamist. Eelkoige ei ole
menetlusse astuja kummutanud argumenti, et esineb ,aknaklaasi” tooraine turg, kus
ta oleks hageja kadumise korral kvaasi-monopoolses seisundis.

Lopuks on vaidlustatud otsus ebapiisavalt péhjendatud selles osas, kus see ei
voimalda kindlaks teha, kas EU artikli 87 16ike 3 punkt ¢ kohaselt hinnaalandust
hinnates oli komisjon arvestanud turustruktuuri muutust hageja kadumise jarel,
juhul kui kogu ostuhind oleks siilitatud.

Teiseks heidab hageja komisjonile ette, et EU artikli 87 1ike 3 punkti c jirgne
komisjoni hinnang tugines ebatéipsetele asjaoludele, tipsemalt talle 1. detsembril
1998 edastatud itimberkorralduskavale. Tegelikult ei langenud see kava iihte
kiesolevas asjas médravaks olnud hageja iimberkorraldusprojektiga vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal 12. juunil 2001 (5. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-6/99: ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komisjon, EKL 2001, Ik 1I-1523, punkt 93).
Sellega seoses olevat komisjon andnud kinnituse Saksamaa ametiasutustele, et ta
teavitab neid enne Iopliku otsuse vastuvotmist, et nad saaksid komisjonile edastada
uue imberkorralduskava, mille kohta nad tegid ettepaneku oma 27. veebruari 2001.
aasta teates. Hageja leiab, et neis tingimustes ei oleks komisjon vaidlustatud otsuses
tohtinud tugineda 1998. aasta timberkorralduskavale.

Lopuks on vaidlustatud otsus ebapiisavalt pohjendatud ka seetéttu, et see ei maini
Tiitiringi liidumaa algatusel koostatud Arnoldi aruannet, mis on lisatud Saksamaa
Liitvabariigi 27. veebruaril 2001. aastal komisjonile saadetud teatele. See on ainus
haldustoimiku materjal, mis analiitisib hageja majanduslikku olukorda siistemaati-
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liselt. See dokument niitab, et hageja oli 2000. aastal majanduslikult toibumas.
Seevastu leidis komisjon vaidlustatud otsuses (96. ja 97. pohjendus) vastuolus selle
aruandega, et imberkorralduskava ei vdimaldanud hageja elujoulisust taastada. Seda
komisjoni hinnangut on vahepeal 66nestanud ka 10. detsembri 2001. aasta
Pfizenmayeri aruanne.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, ei ndustu hageja argumentatsiooniga.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et komisjonil on EU artikli 87 Isike 3 valdkonnas ulatuslik
kaalutlusoigus (eespool viidatud 21. mirtsi 1990. aasta kohtuotsus Belgia v.
komisjon, punkt 56, ja 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, EKL
1996, 1k 1-3547, punkt 36). Seega piirdub ithenduse kohus kontrollimisega, kas on
jargitud menetlusreegleid ja pohjendamiskohustust, kas esitatud faktid on sisuliselt
oiged ning kas ei esine ilmset kaalutlusviga voi voimu kuritarvitamist (22. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-266/94: Skibsveerftsforeningen jt v. komisjon, EKL
1996, 1k 11-1399, punkt 170). Uhenduse kohus ei saa asendada komisjoni
majanduslikku hinnangut enda omaga (12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-380/94: AIUFFASS ja AKT v. komisjon, EKL 1996, 1k 11-2169, punkt 56, ja eespool
viidatud kohtuasi HAMSA v. komisjon, punkt 48).

Sellegipoolest on komisjon ithest kiiljest piiratud tema enda poolt riigiabi jirelevalve
valdkonnas antud juhiste ja teadetega selles osas, kus need ei erine lepingu sitetest ja
liikmesriigid noustuvad nendega (eespool viidatud kohtuotsus Deufil v. komisjon,
punkt 22; 24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v. komisjon,
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EKL 1993, Ik [-1125, punkt 36; 15. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-311/94:
IJssel-Vliet, EKL 1996, 1k I-5023, punkt 43, ja 26. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-351/98: Hispaania v. komisjon, EKL 2002, lk [-8031, punkt 53). Teisest
kiiljest tuleb meenutada, et EU artikli 253 jirgi peab ta pohjendama oma otsuseid, ka
neid, milles keeldutakse EU artikli 87 Idike 3 punkti ¢ alusel riigiabi iihisturuga
kokkusobivaks tunnistamast.

Esmalt tuleb hinnata hageja argumenti, et komisjon tugines vaidlustatud otsuses
1998. aasta detsembri timberkorralduskavale, mitte aga 19. aprilli 2001. aasta
timberkorralduskavale, ning et komisjon ei votnud arvesse 24. novembri 2000. aasta
Arnoldi aruannet.

Uhest kiiljest tuleb seoses komisjoni otsuse aluseks olnud iimberkorralduskavaga
meenutada, et raskustes olevate driithingute paastmiseks ja iimberkorraldamiseks
antavat riigiabi kisitlevate {ihenduse suuniste punktis 3.2.2 on nimelt mérgitud, et
timberkorraldusabi peab olema seotud elujoulise iimberkorralduskava voi saneeri-
misega, mis tuleb komisjonile esitada koigi vajalike tdpsustustega ja mis peab
voimaldama driithingu konkurentsivoime taastamist moistliku aja jooksul.

Esiteks andis BvS kaesolevas asjas hagejale asset-deal 1 raames kokkulepitud hinna
alanduse 4 miljoni marga ulatuses enne komisjonile sellest 1. detsembril 1998
teatamist. Vaidlust ei ole selles, et Saksamaa ametiasutused edastasid hinnaalandu-
sest teatamise raames ka 1998. aasta detsembri timberkorralduskava, mis kisitles
aastaid 1998-2000. Vaidlust ei ole ka selles, et 19. aprilli 2001. aasta timberkorral-
duskava haldusmenetluse ajal komisjonile ei edastatud.

Vastusena iihele Esimese Astme Kohtu kiisimusele viidab hageja sellega seoses, et
seda viimast kava ei edastatud otselohe komisjonile, et vilitida alternatiivsete kavade
samaaegset esitamist.
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Teiseks ndhtub Saksamaa Liitvabariigi 27. veebruari 2001. aasta teatest komisjonile,
et vajadus kohandada 1998. aasta iimberkorralduskava tuleneb iihest kiiljest selles
kavas ette ndhtud eradigusliku investori panuse puudumisest ja teisest kiiljest 1999.
aasta esimese kvartali eriti norgast konjunktuurist, mis viis hageja finantsolukorra
halvenemiseni. Vajadus 2001. aastal vastu votta uus iimberkorralduskava tdendab
seega 1998, aasta timberkorralduskava labikukkumist, kuna viimane ei voimaldanud
mboistliku aja jooksul taastada hageja eluvdimelisust.

Kolmandaks tuleb todeda, et toimikus sisalduva materjali pohjal ei saa jireldada, et
komisjon oleks tegelikult votnud kohustuse Saksamaa ametiasutusi hoiatada
vaidlustatud otsuse peatsest vastuvdtmisest, nagu véidab hageja.

Sellega seoses on leitud, et komisjoni kohustus hoiatada asjaomast liikmesriiki
negatiivse otsuse vastuvotmise eel voib tekitada viivituse menetluses, mis takistab
kéimasoleva haldusmenetluse l6petamist (21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96: Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-
Stahlwerke v. komisjon, EKL 1999, Ik II-17, punkt 231).

Muuhulgas, 27. veebruari 2001. aasta teates mirkisid Saksamaa ametiasutused
tiksnes, et ,liitvabariigi valitsus teatab komisjonile, kui too leiab selle vajaliku olevat,
timberkorralduskava kohandamise 16plikust tulemusest”. Hageja ei saanud seega
viita, et Saksamaa valitsus olevat selles 27. veebruari 2001. aasta teates teinud
ettepaneku edastada uus imberkorralduskava, kuna see kava ei olnud tollel hetkel
veel kittesaadav.
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155 Kuigi Saksamaa ametiasutused mainisid 1998. aasta iimberkorralduskava kohanda-
mise vajadust, mérkisid nad selles teates jargmist:

»Sellegipoolest ldhtub liitvabariigi valitsus sellest, et BvS-i tiitipilise turukaitumise
valguses voib komisjon menetluse sulgeda, uurimata imberkorralduskava muuda-
tusi, mille osas pealegi puudub veel kokkulepe.”

159 Lopuks neljandaks, nagu komisjon rohutab, ei pidanud hageja vajalikuks edastada
seda kava komisjonile ajavahemikus kava vastuvotmisest 19. aprillil 2001 kuni
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni 12. juunil 2001.

160 [Bigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et hageja ei ole pohjendanud véidet, nagu
oleks Saksamaa Liitvabariik ametlikult taotlenud komisjoni luba esitada muudetud
tumberkorralduskava. Seega ei saa leida, et komisjon tegi vaidlustatud otsuses 1998.
aasta detsembri Gimberkorralduskavale tuginedes ilmse kaalutlusvea.

16 Teisest kiiljest on 24. novembri 2000. aasta Arnoldi aruande sissejuhatuses
mirgitud, et selle tellis Tiiiringi liidumaa, et hinnataks lisaabi andmisega seonduvat
riski.
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12 Muuhulgas mirgib see aruanne kokkuvéttes jirgmist:

»Ariiihingu 1997.-2002. aastate tulemused néitavad, et ériithing oli positiivselt
arenemas.

Uhest kiiljest tinu kiibe tousule ja teisest kiiljest tinu kulude viihenemisele
paranesid tulemused jitkuvalt alates 1997. aastast, vdlja arvatud 1999. aastal.
Arvestades erakorralist sissetulekut, voib 2000. aastal saavutada tasakaalu. Ariiihing
tiletab kasumitootliku live 2002 kiibega 40 miljonit marka.

See eeldab, et ei esine seda arengut méjutavaid erakorralisi asjaolusid.

Sellise arengu tingimuseks on sellegipoolest vajalike investeeringute teostamine
kavandatud summas 11 500 000 marka. 2000. aastal énnestus investeeringuid teha
vaid 1 000 000 marga ulatuses.

Ariiihingu rahakiibeolukord on murettekitav. Lisaks asendus- ja uuendusinvestee-
ringuteks moeldud vahenditele summas 11 500 000 marka tuleb tasuda
olemasolevad vélad summas 20 538 000 marka.

Meie arvutuste kohaselt tuleb ériiihingul rahakéibes puudujaik 2001. aastal summas
7 842 000 marka ja 2002. aastal summas 2 215 000 marka.
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Meie hinnangute kohaselt ei ole &riithing enam voimeline end ise oma tulevaste
vahendite arvelt rahastama. Kui Euroopa Liidule teatamise menetluse tulemus on
negatiivne, tuleb leida uusi rahalisi vahendeid summas 6 000 000 marka.

Ariiihing ei ole vdimeline seda tegema.

Meie arvates on tootmisiiksuse sdilitamiseks vaja tdiendavaid toetusi ja abi voi siis
olemasolevate volgade tasumise edasiliikkamist.”

Eelnevat arvestades ei tulene Arnoldi aruandest, et hagejal oleks olnud perspektiivi
pikaajaliseks kasumitootlikkuseks.

Lopuks mérkis hageja 5. veebruari 2001. aasta abitaotluses Tiiiiringi liidumaale, mis
esitati toimikusse Esimese Astme Kohtu taotlusel, et Arnoldi aruandes ettendhtud
investeerimisabi oli ,drilihingu hetkeolukorda arvestades vastuolus riigiabi seadus-
andlusega” ja et seega tuleb aruande jireldused selles osas korvale heita.

Seega ei saa leida, nagu hageja viidab, et 1998. aasta tmberkorralduskava
kohandamine tugines Arnoldi aruandele, kuna hageja leidis ise, et selle aruande
jareldustega ei saa noustuda.
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Selles kontekstis ja tipsemalt Arnoldi aruande jéirelduste ja hageja poolt neile
jareldustele antud hinnangu valguses vis komisjon pohjendatult leida, et sellele ei
pea vaidlustatud otsuses viitama. Seega tuleb korvale jitta hageja argument, mis
pohineb vaidlustatud otsuse ebapiisaval pohjendamisel sellega seoses.

Mis puudutab hageja viidet 10. detsembri 2001. aasta Pfizenmayeri aruandele, tuleb
meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb riigiabi valdkonnas
tehtud otsuse seaduslikkuse hindamisel lihtuda informatsioonist, mis oli komisjoni
kisutuses otsuse tegemise ajal (eespool viidatud 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus
Belgia v. komisjon, punkt 16). Piisab tddemisest, et Pfizenmayeri aruanne, mille
hageja esitas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse tarvis ja milles hinnatakse
tema majanduslikku piisimajédmist juhul, kui kiesolev hagi jietakse rahuldamata,
on koostatud pérast vaidlustatud otsuse vastuvdtmist ja seega ei saanud komisjon
seda haldusmenetluse ajal kasutada.

Sellest jéreldub, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon oleks tuginenud oma EU
artikli 87 16ike 3 jirgses hinnangus ebatépsetele faktidele voi et vaidlustatud otsus
oleks sellega seoses ebapiisavalt pohjendatud.

Teiseks tuleb raskustes olevate #riiihingute pi#stmiseks ja iimberkorraldamiseks
antavat riigiabi kisitlevate suuniste valguses kindlaks teha, kas komisjon tegi ilmse
kaalutlusvea, keeldudes EU artikli 87 Idike 3 punkti ¢ kohaselt iihisturuga
kokkusobivaks kuulutamast hinnaalandust, arvestamata oligopoolse olukorra teket,
mis kaasneks hageja kadumisega.

Sellega seoses tuleb todeda, et eespool viidatud suuniste sissejuhatuse punktis 1.2 (vt
eespool punkt 3) viidatakse juhendavalt teatavatele asjaoludele, mille esinemisel
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aritthingu padstmiseks voi timberkorraldamiseks antud abi voib olla 6igustatud
erandina suuniste punktist 1.1, mille jargi liilkmesriikidel ei ole soovitav anda toetusi
ariithingutele, kes uues turuolukorras peaksid kaduma voi iimberkorraldusi tegema.
Sellegipoolest ei saa leida, et ainuiiksi tihest asjaolust piisaks vabastuse andmiseks.
Raskustes oleva #ritthingu padstmiseks ja imberkorraldamise toetamiseks antud
riigiabi digustamiseks piisab ainuiiksi iihest asjaolust vaid siis, kui suunistes toodud
tldised tingimused péastmis- ja imberkorraldusabi andmiseks on tiidetud.

Hageja ei ole toendanud, et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea, kui ta leidis, et 1998.
aasta timberkorralduskava ei olnud vdimeline, erinevalt nende suuniste néudmistest,
aritihingu eluvoimelisust taastama (vt eespool punkt 154).

Vastupidi hageja viidetele ei tulene ei asutamislepingu sétetest ega eespool viidatud
suunistest, et ebaseaduslikku pédstmis- ja Gmberkorraldusabi tuleb lubada, kui
abisaaja dritthingu kadumine viiks monopoolse voi tiheda oligopoolse olukorra
telkeni turul.

Hageja poolt tema argumentatsiooni toetuseks viidatud kohtupraktika ei kummuta
eelmises punktis toodud jireldust. Tegelikult piirdus Esimese Astme Kohus eespool
viidatud kohtuasjas Salomon v. komisjon (punkt 79) vaid tddemusega, et komisjon ei
olnud tolles asjas vaidlustatud otsuses jireldanud abi kokkusobivust iiksnes
konealuste turgude oligopoolset seisundit arvestades, kuna komisjon viitas
turustruktuurile vaid tugevdamaks oma argumentatsiooni, et see abi ei oleks kaasa
toonud EU artikli 87 I6ike 3 punkti ¢ méttes iihiste huvidega vastuolus olevaid
sobimatuid konkurentsimoonutusi. Eespool viidatud (punkt 88) kohtuasjas Keller ja
Keller Meccanica v. komisjon piirdus Esimese Astme Kohus todemusega, et
asjaomane turg, kus hagejad tegutsesid, ei olnud oligopoolse struktuuriga.
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17 Muuhulgas tuleb hageja viidetud ebapiisava pdhjendamise kohta mirkida, et

175

176

177

komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et asset-deal 1 raames kokku lepitud
hinnaalandus ei kuulu EU artikli 87 Iike 3 punktis c ettenéhtud erandi alla, Pealegi
ei ole hageja haldusmenetluse kdigus oma tiiendava taotluse — lubada vaidlusalust
meedet EU artikli 87 lsike 3 punkti c alusel — toetuseks esitanud argumenti tema
voimaliku turult kadumise moju kohta selle turu struktuurile.

Arvestades eespool punktides 59 ja 60 kisitletud néudmisi pohjendustele, tuleb
leida, et kiesolevas asjas ei pidanud komisjon pohjalikumalt uarima kénealusel turul
oligopoolse olukorra tekke ohtu ja seega tuleb kaebus vaidlustatud otsuse
ebapiisavast pohjendamisest sellega seoses tagasi liikata.

Arvestades koike eelnevat, tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

Kolmas vdiide, mis tugineb kaitsediguste ja hea halduse péhimétte rikkumisele

Poolte argumendid

Hageja viidab, et riigiabi ametlikus uurimismenetluses annavad menetluse
ildpohimétted abisaajale laiemad tagatised, kui iiksnes diguse menetluse avamise
jirel mérkusi esitada, mis on huvitatud isikule antud 8igus EU artikli 88 1oike 2
alusel. Taiendavate Giguste tunnustamine oleks kooskélas komisjoni viidatud
kohtupraktikaga, mille kohaselt abisaaja on vaid ,asjassepuutuv isik” viidatud sitte
tahenduses.
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Abisaaja olukord erineb huvitatud kolmanda isiku omast seetottu, et kuigi ta ei ole
otseselt menetlusosaline, voib 16plik otsus, mis kohustab abi tagasi votma, ohustada
tema olemasolu. See asjaolu digustab tdiendavate diguste tunnustamist.

Tédpsemalt panevad oigus oiglasele menetlusele (20. veebruari 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-112/98: Mannesmannrohren-Werke v. komisjon, EKL 2001, 1k 11-729,
punkt 77) ja kaitsedigus komisjonile kohustuse anda abisaajale voimalus esitada oma
seisukohad ametliku uurimismenetluse kiigus ilmnenud faktiliste ja oiguslike
asjaolude kohta, millele see institutsioon kavatseb oma otsuses tugineda. See tagatis
tuleneb kohtupraktikast, mis kisitleb iga isiku kaitsediguste tagamist, keda mingi
meede voib kahjulikult puudutada (10. mai 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99: Kaufring jt v. komisjon, EKL 2001, 1k
11-1337, punkt 153). Oigusega olla ira kuulatud ja hea halduse pohimottega kaasneb
oigus toimikuga tutvuda (19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-42/96:
Eyckeler & Malt v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-401, punktid 75 jj). Lopuks ldheks
abisaaja diguste piiramine vaid mirkuste esitamisega EU artikli 88 loike 2 alusel
vastuollu ka puudutatud dritihingute drakuulamise reeglitega, mis on kehtestatud EU
artiklite 81 ja 82 rakendamise menetluses ja koondumiste kontrollis.

Muuhulgas nouab hea halduse pohimatte jargimine hoolikat ja erapooletut uurimist
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Sytraval ja Brink's France, punkt 62, ja
30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-54/99: max.mobil v. komisjon, EKL 2002,
Ik 11-313, punkt 48). Seega oli komisjonil kohustus uurida omal algatusel koiki
vajalikke vaatepunkte, taotledes infot eriti abisaajalt, et otsus teha koiki otsuse
vastuvotmise kuupdeval asjakohaseid asjaolusid teades (eespool viidatud kohtuotsus
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komisjon, punktid 93, 126, 128 ja 130).
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Arvestades komisjoni kaalutlusoigust riigiabi jirelevalves, eriti EU artikli 87 15ike 3
kohaldamisel, tuleb seda enam tagada abisaaja 6igus olla dra kuulatud (21. novembri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EKL 1991,
Ik 1-5469, punktid 13 jj; 2. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas T-61/89: Dansk
Pelsdyravlerforening v. komisjon, EKL 1992, 1k I1-1931, punkt 129, ja eespool
viidatud kohtuotsus Kaufring jt v. komisjon, punkt 152). Kui see digus piirduks
haldusmenetluses vaid digusega esitada EU artikli 88 Iike 2 alusel mirkusi, oleks
abisaajal, kellel on kiill tiielik digus oma seisukohta Esimese Astme Kohtu ees
edastada, vaid osaline diguslik kaitse.

Kiesolevas asjas ei jirginud komisjon hageja menetlusoigusi kolmel korral. Esiteks ei
rahuldanud ta hageja 28. augusti 2000. aasta mérkustes EU artikli 88 Ioike 2 alusel
esitatud taotlust saada juurdepiis komisjoni toimiku mittekonfidentsiaalsele osale ja
selle kohta oma seisukoht esitada.

Teiseks ei votnud komisjon vastu Saksamaa valitsuse 27. veebruari 2001. aasta teates
esitatud pakkumist edastada komisjonile koige vérskem hageja iimberkorralduskava,
et EU artikli 87 Isike 3 punkti c alusel kénealust abi hinnata juhul, kui komisjon
leiab, et vastupidiselt Saksamaa valitsuse viitele on selle meetme puhul tegu
riigiabiga EU artikli 87 ldike 1 tihenduses. Eelkoige ei tditnud komisjon Saksamaa
valitsuse suhtes voetud kohustust viimast teavitada enne otsuse vastuvétmist, et too
oleks saanud komisjonile koheselt esitada uue iimberkorralduskava.

Muuhulgas oli hageja kaitsediguste tagamise ndue seda olulisem, et komisjon
kavatses asjaomase liikmesriigi viite riigiabi puudumise kohta korvale jatta (eespool
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viidatud kohtuotsus Kaufring jt v. komisjon, punkt 152 16pus). Nimelt vastupidiselt
menetlusse astuja viitele ei ole selle liilkmesriigi seisukoht olulisem abisaaja omast ja
seega ei olnuks iileliigne dra kuulata ka teda.

Neis tingimustes heidab hageja esiteks komisjonile ette, et komisjon ei uurinud
pohjalikumalt hageja argumenti asset-deal 1 kohandamise diguse kohta. Teiseks oli
komisjonil kohustus hagejat informeerida oma kavatsusest hinnaalandust riigiabiks
lugeda. Komisjoni kohustus ldbi viia pohjalik ja erapooletu uurimine noéuab
komisjonilt muuhulgas, et ta paluks otse hagejal saata talle uus iimberkorralduskava
voi selle puudumise korral selle kava tildpunktid ja valmimise kuupéev.

Tegelikult olevat Saksamaa Liitvabariik oma eespool viidatud 27. veebruari 2001.
aasta teates mérkinud, et komisjonile edastatud Arnoldi aruanne 24. novembrist
2000 oli Gimberkorralduskava kohandamise alus. See kohandamine oli vajalik
eradigusliku investori puudumise ja ajavahemiku 1998/99 langusega seotud
ebapiisava sularahatagavara tottu. Arnoldi aruande kohaselt pidanuks hageja 2002.
aastal iiletama kasumitootliku lave. Kuna komisjoni oli seega teavitatud hageja
finantsolukorra saneerimisest 2001. aasta alguseks, ei voinud komisjon hageja sonul
tugineda vaidlustatud otsuses 1998. aasta tmberkorralduskavale (34. ja 108.
pdhjendus).

Kolmandaks ei edastanud komisjon enne haldusmenetluse 16ppu ei Saksamaa
valitsusele ega hagejale Schott Glasi grupile viimase 28. septembri 2000. aasta
mirkuste ja 23. jaanuari 2001. aasta lisaméarkuste kohta esitatud kiisimusi, et anda ka
nendele voimalus oma seisukoht teatavaks teha. Kuna komisjon pdordus info
saamiseks ithekiilgselt hageja peamise konkurendi poole — komisjon pidas neid
asjaolusid tihtsaks, kuivord ta ilelildse neid kisimusi esitas (vt kohtujuristi
{ilesannetes oleva kohtunik Vesterdorfi ettepanek 24. oktoobri 1991. aasta otsusele
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kohtuasjas T-1/89: Rhone-Poulenc v. komisjon, EKL 1991, Ik I1-867, 11-869) —,
rikkus komisjon oma erapooletuskohustust koigi huvitatud isikute suhtes ning
nende isikute vahelise mittediskrimineerimise pdhimétet, hea halduse pohimétet ja
hageja oigust diglasele menetlusele. Muuhulgas vihendas komisjon mirgatavalt
hageja diguse olla dra kuulatud kasulikku méju (eespool viidatud 4. aprilli 2002.
aasta médrus Technische Glaswerke Ilmenau v. komisjon, punkt 85).

Niiviisi kditudes rikkus komisjon ka Saksamaa valitsuse kaitsedigusi. Vastupidiselt
menetlusse astuja viidetele voib hageja tegelikult tugineda sellele rikkumisele,
téendamaks oma oiguste rikkumist. Asjaomane liilkmesriik oli abisaaja pédev
esindaja, kuna komisjon pidas abisaajat vaid infoallikaks. Sellegipoolest ei saa
abisaaja kohustada liikmesriiki hagi esitama.

Need rikkumised digustavad vaidlustatud otsuse tithistamist, kuna ilma nendeta
oleks ametlik uurimismenetlus 16ppenud erinevalt (5. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-288/96: Saksamaa v. komisjon, EKL 2000, 1k 1-8237, punkt 101).
Vaidlustatud otsuse sisu oleksid voinud muuta Saksamaa valitsuse ja hageja esitatud
mérkused Schott Glasi tdiendavate mirkuste kohta. Vaidlustatud otsuses (35. ja 36.
pohjendus) tegi komisjon turuanaliiiisi eelkdige konealuste tiiendavate mirkuste
alusel, liikates tagasi 20. novembri 2000. aasta teates esitatud Saksamaa valitsuse
argumendi, et hageja kadumine viiks oligopoolse olukorra tekkeni. Tuginedes neile
tdiendavatele mérkustele, mis viitasid tilevdimsuse olemasolule ja hageja viidetavale
agressiivsele hinnapoliitikale, leidis komisjon, et konealune meede ei ole proport-
sionaalne (vaidlustatud otsuse 102. ja 103. pohjendus).
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190 [KKomisjon ja menetlusse astuja ei ndustu hageja argumentatsiooniga.

191

192

193

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigiabi uurimisme-
netlus selle ildist eesmirki silmas pidades menetlus, mis on algatatud riigiabi
andnud litkmesriigi suhtes, arvestades tema kohustusi tthenduse suhtes (eespool
viidatud 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Belgia v. komisjon, punkt 29 ning eespool
viidatud kohtuotsus Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komisjon, punkt 81).

Selle menetluse raames ei saa seega teised huvitatud isikud peale abi andnud
liitkmesriigi nduda samasugust vastastavat vaidlust komisjoniga, kui viimasel on
asjaomase liikmesriigiga (eespool viidatud kohtuotsused komisjon v. Sytraval ja
Brink’s France, punkt 59 ja Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komisjon, punkt 82).
Seega on nende sisuliseks rolliks komisjonile infoallikaks olemine (eespool viidatud
kohtuotsus Skibsveerftsforeningen jt v. komisjon, punkt 256, ja 25. juuni 1998. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt v. komisjon,
EKL 1998, Ik 11-2405, punkt 59).

Ukski riigiabi uurimismenetluse site ei anna abisaajale teiste huvitatud isikute
hulgas erilist rolli. Tuleb veel meenutada, et riigiabi uurimismenetlust ei viida labi
abisaaja vastu, millisel juhul voiks ta ndouda sama ulatuslikke o6igusi nagu
kaitsedigused (eespool viidatud kohtuotsus Falck ja Acciaierie di Bolzano wv.
komisjon, punkt 83).
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191 Siinses kontekstis tuleb meenutada, et diguse iildpshimétted, nagu hageja viidatud

oigus oiglasele menetlusele, digus olla dra kuulatud, hea halduse voi mitte-
diskrimineerimise pdhiméte, ei vdimalda iihenduse kohtul laiendada menetlusoi-
gusi, mis on riigiabi uurimismenetluse raames antud huvitatud isikutele
asutamislepingu ning teisese digusega. Samuti ei ole asjakohane viidata EU artiklite
81 ja 82 rakendamise ja koondumiste kontrolli alasele kohtupraktikale, mis
puudutavad mitte liikmesriigi, vaid &riithingute vastu algatatud menetlusi, mille
tottu neil &ritihingutel on erilised menetlusdigused.

195 Arvestades eelnevaid kaalutlusi,tuleb tagasi liikata hageja viide, et abisaaja olukord

erineb teiste huvitatud isikute omast.

196 Kéesolevas asjas on vaieldamatu, et hagejat kutsuti iiles EU artikli 88 Idike 2 ja

197

miéruse nr 659/1999 artikli 6 16ike alusel mirkusi esitama ja et ta kasutas seda
voimalust komisjonile 28. augustil 2000 oma mérkusi esitades. Muuhulgas tuleneb
mééruse nr 659/1999 preambuli kaheksandast pshjendusest, et EU artikli 88 1oikes 2
ette nihtud menetluse jérgimine tagab kéige paremini huvitatud isikute digused.

Kuna vaid asjaomane liikmesriik voib nduda vastastavat menetlust komisjoniga, ei
saa leida, et hagejale oleks pidanud andma juurdepéésu haldusmenetluse toimiku
mittekonfidentsiaalsele osale vi et komisjon oleks tingimata pidanud talle edastama
Schott Glasi esitatud miérkused voi vastused komisjoni kiisimustele.
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Sellega seoses on muuhulgas leitud, et riigiabi puututavatest sitetest ega
kohtupraktikast ei tulene komisjoni kohustust kuulata dra uurimise all oleva riigiabi
saajat vOi teavitada asjaomast liikmesriiki — ja, a fortiori, abi saajat — oma
seisukohast enne otsuse vastuvotmist, kui nii huvitatud isikutele kui ka liikmesriigile
on antud voimalus oma mirkusi esitada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komisjon, punktid 230 ja 231).

Seoses haldusmenetluse kiigus esitatud hageja argumendiga tema odigusest
kohandada asset-deal 1 Tiitringi liidumaa poolt antud investeerimisabi lubaduse
rikkumise tottu tuleb meenutada, et komisjon litkkas selle tagasi ja tema
pohjendused selle kohta on piisavad (vt eespool punktid 67 ja 77). Hagejal ei ole
seega alust viita, et komisjon ei olnud pohjalikult uurinud tema argumentatsiooni
selles kiisimuses.

Lopuks heidab hageja Saksamaa Liitvabariigi kaitsediguste osas komisjonile ette, et
too ei olnud vastu votnud selle liikmesriigi palkkumist edastada komisjonile 19. aprilli
2001. aasta Gimberkorralduskava. Ta heidab komisjonile ette ka seda, et ta ei
edastanud Saksamaa Liitvabariigile Schott Glasi 23. jaanuari 2001. aasta vastuseid
komisjoni kiisimustele pirast tolle 28. septembri 2000. aasta mirkusi ametliku
uurimismenetluse algatamise kohta.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab kaitsediguste
tagamise pohimote seda, et asjaomasele liikmesriigile antakse voimalus tohusalt
teada anda oma vaatepunkt kolmandate huvitatud isikute poolt EU artikli 88 lsike 2
alusel esitatud mirkuste kohta, millega komisjon kavatseb pohistada oma otsust, ja
kui litkmestriigile ei antud voimalust nende mirkuste osas seisulkohta votta, ei voi
komisjon neid selle riigi vastu tehtud otsuses kasutada. Sellegipoolest toob selliste
kaitsediguste rikkumine otsuse tiihistamise kaasa vaid siis, kui ilma rikkumiseta
oleks menetlus erinevalt loppenud (11. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas
259/85: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1987, 1k 4393, punktid 12 ja 13; 14. veebruari
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1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Belgia v. komisjon, EKL 1990, Ik I1-307,
punktid 29-31; eespool viidatud 21. mirtsi 1990. aasta kohtuotsus Belgia v.
komisjon, punktid 4648, ja eespool viidatud 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus
Saksamaa v. komisjon, punktid 100 ja 101).

Kéesolevas asjas anti Saksamaa Liitvabariigile v6imalus kooskdlas EU artikli 88
16ikega 2 ja médruse nr 659/1999 artikli 6 16ikega 2 esitada oma mirkused menetluse
algatamise otsuse kohta ning talle edastati huvitatud isikute, nimelt hageja ja Schott
Glasi poolt sellega seoses esitatud miérkused. Seevastu on kindel, et komisjon ei
edastanud Saksamaa Liitvabariigile Schott Glasi 23. jaanuari 2001. aasta vastuseid
menetluse algatamise kohta esitatud mirkuste jirel komisjoni poolt talle esitatud
kiisimustele.

Sellegipoolest ei ole konealune kaitsediguste rikkumine nii oluline, et ta tooks
iseenesest kaasa vaidlustatud akti tithistamise. See rikkumine kujutab endast seega
vorminduete mittetditmist, mis tdhendab, et asjaomane liikmesriik peab niitama
rikkumisega tema subjektiivsetele digustele tekkinud konkreetset negatiivset méju
ning et tuleb hinnata menetlusnormide rikkumise tagajirgi vaidlusalusele aktile.
Seda ei ole aga kiesolevas asjas tehtud.

Neil tingimustel ei ole hageja argument Saksamaa Liitvabariigi kaitsediguste
rikkumisest asjakohane.

Igal juhul on varem seoses timberkorralduskava esitamisega leitud, et Saksamaa
ametiasutused ei olnud ametlikult teinud komisjonile ettepanekut viimasele
edastada 19. aprilli 2001. aasta timberkorralduskava ja et nad olevat pealegi leidnud,
et komisjon saaks otsuse teha ka juba tema valduses olevate andmete pohjal (vt
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eespool punkt 160). Seega ei teinud komisjon ilmset kaalutlusviga, kui ta ei palunud
Saksamaa Liitvabariigil ega, a fortiori, hagejal seda kava esitada.

Esimese Astme Kohus rohutab, et vaidlustatud otsuse tiihistamiseni ei saa viia
ainuiiksi see asjaolu, et komisjon, nagu ta ise tunnistas, ei edastanud Saksamaa
ametiasutustele Schott Glasi 23. jaanuari 2001. aasta vastuseid komisjoni
kiisimustele.

Uhest kiiljest tuleb mirkida, et komisjon ei leidnud vaidlustatud otsuses vastupidi
Schott Glasi viidetele tema vastustes, et teatavatel turgudel, kus hageja tegutses,
esines struktuuriline tiletootmine (101. pohjendus).

Teisest kiiljest on komisjon seoses Schott Glasi viitega hageja viidetavale
agressiivsele hinnapraktikale méarkinud konealuse abi proportsionaalsuse tingimuse
hindamisel jargmist (130. pohjendus):

,Uks [hageja] konkurent mirkis menetluse algatamise kohta esitatud mirkustes, et
[hageja] miitis oma tooteid regulaarselt turuhinnast ja isegi tootmishinnast
madalama hinnaga ja et [hageja] olevat pidevalt saanud hivitist kahjumi katmiseks.
Kuna mingit realistlikku timberkorralduskava ei esitatud, ei saa komisjon vélistada
voimalust, et neid vahendeid voidakse kasutada turgu moonutavaks tegevuseks ning
et need ei ole seotud iimberkorraldusprotsessiga.”
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Isegi kui komisjon vastupidi sellest punktist tulenevale tugines oma pdhjendustes
mitte tiksnes Schott Glasi mirkustele, vaid ka tema 23. jaanuari 2001. aasta
vastustele komisjoni kiisimustele, hindamaks abi proportsionaalsuse tingimust
mittetdidetuks, ei saaks see asjaolu viia vaidlustatud otsuse tithistamiseni. Nagu
eespool tddeti, leidis komisjon pohjendatult, et hageja elujoulisuse taastamine ei
saanud toimuda ilma piisava imberkorralduskavata. Ainuiiksi sellest tddemusest
piisab, et digustada hinnangut konealuse abi kokkusobimatusest.

Sellest tulenevalt ei oleks otsuse sisu olnud erinev ka siis, kui Saksamaa
Liitvabariigile oleks Schott Glasi 23. jaanuari 2001. aasta vastused teatavaks tehtud.

Arvestades koike eelnevat tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

Neljas viide, mis tugineb ebapiisavale pohjendamisele

Poolte argumendid

Teiste viidetega vilja toodud ebapiisavatele pdhjendustele lisaks heidab hageja
komisjonile ette ka seda, et too ei olnud vaidlustatud otsust piisavalt pohjendanud
selles osas, mis puudutab tihest kiiljest liilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjusta-
mist EU artikli 87 Ioike 1 tihenduses ja teisest kiiljest kaubandustingimuste
ebasoovitavat méjutamist EU artikli 87 Iike 3 punkti ¢ tihenduses. Komisjon
piirdus todemisega, et konealuste toodete turul on konkurendid ja toimub
kaubandus (51. pdhjendus). Komisjon oleks pidanud vihemalt iildjoontes piiritlema
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seda turgu, mirkima 4ra hageja peamised konkurendid teistes liikmesriikides ning
iseloomustama ithenduse olulisemaid kaubandusvoolusid ja tipsustama, millised
tagajirjed oleksid hageja kadumisel turult, eriti kui teatavates valdkondades oli
Schott Glasi grupp tema ainus konkurent (eespool viidatud kohtuotsus British
Airways jt v. komisjon, punkt 273).

Muuhulgas ei votvat vaidlustatud otsuse pohjendus arvesse konealuse meetme
konteksti (15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-355/95 P: TWD v. komisjon, EKL
1997, 1k 1-2549, punkt 26). Eradigusliku investori kriteeriumi kohaldamisel oleks
komisjon pidanud tegelikult hindama konealust meedet eraldi kontrollile allutatud
varasema abi kontekstis (37., 42., 63., 65., 85. ja 110. pohjendus).

Komisjon ja menetlusse astuja ei ndustu hageja poolt seoses kiesoleva viitega
esitatud argumentidega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et ehkki komisjonil on kohustus otsuse pohjendustes viidata
vihemalt abi andmise tingimustele, kui need véimaldavad niidata, et abi kahjustab
liikimesriikide vahelist kaubandust, ei ole tal siiski kohustust naidata juba antud abi
tegelikku moju. Kui komisjonil oleks selline kohustus, viiks see ndudmine selliste
liikmesriikide eelistamisele, kes annavad ebaseaduslikku abi, nende liikmesriikide
ees, kes teavitavad komisjoni kavandatavast abist (vt selle kohta eespool viidatud
19. septembri 2002. aasta kohtuotsus C-113/00: Hispaania v. komisjon, punkt 54 ja
viidatud kohtupraktika).
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Seda kohtupraktikat silmas pidades on ilmne, et komisjon ei rikkunud oma
kohustust vaidlustatud otsust piisavalt pohjendada.

Tegelikult madratles komisjon vaidlustatud otsuse 35. ja 36. pdhjenduses
vaidlusaluste toodete turu (eriklaas) ja tddes, et hageja oli iiks kiimnest sellel turul
tegutsevast dritihingust. Muuhulgas edastab vaidlustatud otsuse 51. pdhjendus
pohjaliku ja piisava iilevaate asjaoludest ja diguslikest kaalutlustest, mis veti aluseks
hindamaks liikmesriikide vahelise kaubanduse kahjustamise tingimust, st et hageja
ithenduses asutatud konkurendid tegutsesid konealuste toodete turul, et sellel turul
toimus kaubandus ja et konkurentidele ei antud selliseid finantseeliseid, nagu sai
hageja.

Sellest tuleneb, et ka see viide tuleb tagasi liikata.

Viies vdide, mis tugineb mddruse nr 659/1999 artikli 20 loike 1 teise lause
rikkumisele

Hageja leiab, et komisjon rikkus iihte olulist menetlusreeglit, kui ta ei olnud omal
algatusel hagejale edastanud vaidlustatud otsuse koopiat vastavalt midruse
nr 659/1999 artikli 20 l6ike 1 teisele lausele. Selle sétte eesmirk olevat anda
abisaajale, kelle teavitamine on olulisem teiste huvitatud isikute teavitamisest, tiielik
kindlus, et tema valduses on volinike kogu poolt vastu véetud tekst. Oiguskindluse
pohiméte kohustab komisjoni seda tegema kahe kuu jooksul alates otsuse tegemise
kuupdevast.
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20 Sellega seoses leiab Esimese Astme Kohus, et komisjon viidab oigesti, et selle
madruse artikli 20 Idike 1 teine lause paneb Lkomisjonile kohustuse edastada
uurimismenetluse lopetamise otsus alles pidrast selle vastuvotmist ja asjaomase
liikmesriigi teavitamist. Kuna akti seaduslikkust tuleb hinnata tema vastuvotmise
kuupieval olemas olnud faktiliste ja 6iguslike asjaolude valguses, ei saa eespool
viidatud sitte rikkumine viia vaidlustatud otsuse ebaseaduslikuks tunnistamiseni ja
seega selle tithistamiseni.

21 Seega tuleb viies viide tagasi lilkata ja hagi tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

22 Kodukorra artikli 87 ldike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
kandma kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja noudeid ei
rahuldatud, jdetakse hageja kanda tema kohtukulud ning méoistetakse temalt
vastavalt komisjoni néuetele vilja komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega seonduvad kohtukulud.

23 Hagejalt moistetakse vilja ka menetlusse astuja kohtukulud vastavalt viimase
nduetele.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies, laiendatud koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Hageja kannab enda kohtukulud ning temalt mdistetakse vilja komisjoni ja
menetlusse astuja kohtukulud nii péhikohtuasjas kui ka ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Esimees

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

II - 2786



