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fa nedlagt forbud mod fremforelsen af
filmen i denne stat uden hans tilla-
delse via kabel-TV, safremt den
siledes fremforte film modtages og
transmitteres efter at vare blevet
udsendt i en anden medlemsstat af en
tredjemand med samtykke fra den
oprindelige indehaver af retten.

Hvis ophavsretten medferer ret til at
krzve honorarer for enhver fremfe-
relse af en biograffilm, er traktatens
regler principielt ikke til hinder for de
geografiske granser, som parterne

efter overdragelseskontrakter er blevet
enige om for at beskytte ophavs-
manden og hans retssuccessorer i
denne henseende. Den omstendighed,
at disse grenser kan falde sammen
med de nationale grenser, indebaerer
ikke en anden lesning i en situation,
hvor organisationen af fjernsynet i
medlemsstaterne i vidt omfang hviler
pa lovbestemte udsendelsesmonopoler,
hvilket indebzxrer, at en anden
afgrensning af det geografiske anven-
delsesomride for en overdragelse ofte
ikke kan gennemfores.

I sag 62/79

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Cour d’appel de Bruxelles, anden civile afdeling, er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

SA COMPAGNIE GENERALE POUR LA DIFFUSION DE LA TELEVISION, CODITEL,
Bruxelles,

SA CobrtEL BrRABANT, Bruxelles,
SA COMPAGNIE LIEGEOISE POUR LA DIFFUSION DE LA TELEVISION, CODITEL LIEGE,
Liege
appellanter,
og
SA CINE Vog FiLms, Schaerbeek,

AsBL CHAMBRE SYNDICALE BELGE DE LA CINEMATOGRAPHIE, St.-Josse-ten-Noode,

SA 1 henhold til fransk ret »LES FiLMS 1A BOETIE«, Paris,
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CHAMBRE SYNDICALE DES PRODUCTEURS ET EXPORTATEURS DE FILMS FRANGAIS,
Paris,

appelindstevnte,

under nervaerelse af
INTERMIXT, Etablissement d’utilité publique, Bruxelles,
UNION PROFESSIONNELLE DE RADIO ET TELEDISTRIBUTION, Schaerbeek,

INTER-REGIES, Association intercommunale coopérative, Bruxelles,

intervenienter,
at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikel 59,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder og retsfor- 1 — Faktiske omstendigheder og
handlingernes forleb samt de indleg, retsforhandlinger

som er indgivet i medfer af artikel 20 1

protokollen vedrerende statutten for Selskabet Ciné Vog Films (herefter
EQF-Domstolen, kan sammenfattes benzvnt Ciné Vog), som distribuerer
siledes: kinematografiske film, erhvervede ved

883



DOM AFSAGT 18. 3. 1980 — SAG 62/79

kontrakt, indgiet den 8. juli 1969 med
producenten, selskabet »Les films la
Boétie«, eneretten til offentligt at frem-
fore filmen »Slagteren« i Belgien, i alle
versioner, under forevisninger 1 biografer
og gennem fjernsynsudsendelser.
Eneretten blev overdraget for en syvirig
periode fra den forste biograffremforelse
i Belgien, som fandt sted den 15. maj
1970. Retten til at lade filmen sende 1 det
belgiske fjernsyn kunne dog farst
udnyttes fyrre maneder efter den forste
forevisning i Belgien.

P3i en senere, ikke nzrmere angivet dato,
overdrog selskabet Boétie retten til at
sende filmen i fjernsyn i Tyskland, til det
tyske fijernsyn. De belgiske kabel-TV-
selskaber Coditel modtog direkte via
antenne, pd deres modtagelsesanleg i
Belgien, filmen »Slagteren«, der blev
sendt den 5. januar 1971 i Tyskland pi
det tyske fjernsyns forste kanal, og de
» videresendte via kabel til deres abon-
nenter denne film, der indeholdtes 1 det
tyske program, som de regelmassigt
sikrer spredningen af.

Efter pastand fra Ciné Vog og Chambre
syndicale belge de la cinématographie
fastslog Tribunal de premiére instance de
Bruxelles ved dom af 19. juni 1975, at de
tre kabel-TV-selskaber ved at handle
saledes uden Ciné Vogs tilladelse havde
kraenket Ciné Vogs ophavsrettigheder.

Kabel-TV-selskaberne appellerede denne
dom. De har bl.a. paberabt sig, at den af
la Boétie til Ciné Vog overdragne eneret
og dennes udevelse er uforenelig med
EQF-traktatens bestemmelser om kon-
kurrence (artikel 85) pa den ene side, og
med bestemmelserne om fri udveksling af
tjenesteydelser (artikel 59) pa den anden
side. Ved dom af 30. marts 1979 har
Cour d’appel de Bruxelles fastsliet, at
appellanterne, med forbehold af virk-
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ningen af fazllesskabsretten, i henhold
til ophavsretslovgivningen, skulle have
indhentet Ciné Vogs tilladelse til at lade
filmen »Slagteren«. sende via deres net
den 5. januar 1971.

Cour d’appel stettede sig herved pa
Berner-konventionen til vern for litte-
rere og kunstneriske varker, i den i
Bruxelles den 26. juni 1948 reviderede
version, der er godkendt ved den
belgiske lov af 26. juni 1951, og nzrmere
bestemt pd artikel 11 bis, stk. 1, som er
siledes affattet:

»Ophavsmand tl litterzre og kunstne-
riske varker har en udelukkende ret til
at tillade:

1° radioudsendelse af deres verker eller
udspredning til offentligheden af
disse vaerker ved hjelp af ethvert
andet middel, der tjener til uden trid
at udsprede tegn, lyde eller billeder,

2° enhver udspredning til offentligheden
med eller uden trdd af det radioud-
sendte vaerk, nir denne udspredning
foretages af en anden virksomhed
end den oprindelige,

3° udspredning til offentligheden ved
hjzlp af hejttaler eller ethvert andet
lignende instrument, der ved tegn,
lyde eller billeder gengiver det radio-
udsendte vaerk.«

Cour d’appel har fundet denne bestem-
melse anvendelig i den foreliggende sag,
idet den har fastslaet, at kabel-TV-virk-
somhederne mi betragtes som en virk-
somhed »adskilt« fra udsenderen af
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filmen, dvs., den tyske fjernsynsstation,
og at spredningen af filmen tl de
belgiske seere var en udspredning til
»otfentligheden« i den nzvnte bestem-
melses forstand.

Hvad angir fallesskabsretten, fastslog
Cour d’appel ferst, at fremforelsesretten
var en del af den serlige genstand for
ophavsretten, og at traktatens artikel 85
derfor ikke fandt anvendelse.

Idet den derefter fandt, at det pa trakta-
tens artikel 59 stottede anbringende
rejste et problem om fortolkningen af
denne bestemmelse, besluttede den at
udsztte sagen og i medfer af traktatens
artikel 177 at forelegge Domstolen
folgende to prejudicielle spergsmal:

»1° Er de restriktioner, der er forbudt
efter artikel 59 i traktaten om opret-
telse af Det europziske ekonomiske
Fallesskab, kun sidanne, som
hindrer udveksling af tjenesteydelser
mellem statsborgere, der er bosat i
forskellige =~ medlemsstater,  eller
omfatter de ogsi restriktioner, som
gzlder for udveksling af tjeneste-
ydelser mellem statsborgere bosat i

samme medlemsstat, men som
vedrerer en tjenesteydelse, hvis
substans hidrerer fra en anden
medlemsstat?

2° Safremt forste del af foregiende
spergsmal besvares bekrzftende, er
det da foreneligt med traktatens
bestemmelser om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, at den, der
har fiet overdraget retten til forevis-
ning af en biograffilm i en medlems-

stat, paberiber sig denne ret for at
fa nedlagt forbud over for sagsogte
mod at forevise filmen i denne stat
gennem kabel-TV, nar den siledes
foreviste film er modtaget af
sagsogte i nevnte medlemsstat efter
at vere blevet udsendt i en anden
medlemsstat af en tredjemand med
samtykke fra den oprindelige inde-
haver af rettigheden?«

Forelzggelsesdommen blev

den 17. april 1979.

registreret

I henhold til artikel 20 1 protokollen
vedrorende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indlzeg af Coditel, ved advokaterne G.
Kirschen, A. Braun og M. Waelbroeck,
Bruxelles, af Union professionnelle de
radio et télédistribution, ved advokat
Aimé De Caluwe, Bruxelles, af Ciné Vog
og Chambre syndicale belge de la ciné-
matographie, ved  advokat  Paul
Demoulin, Bruxelles, af Chambre syndi-
cale des producteurs et exportateurs de
films frangais, ved advokaterne Jean
Botson, Bruxelles, og Paul Hagenauer,
advokat ved Cour d’appel de Paris, af
regeringen for  Forbundsrepublikken
Tyskland, ved Martin Seide! som befuld-
magtiget, af regeringen for Det forenede
Kongerige, ved A. D. Preston, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmag-
tiget, bistdet af R. Jacob, barrister, og af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, ved sin juridiske konsulent
Erich Zimmermann og af Marie-José
Jonczy, medlem af Kommissionens juri-
diske tjeneste, som befuldmzgtigede.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.
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II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzeg for Domstolen

Det forste spargsmal

Ifelge Coditel, appellant i hovedsagen,
kan to tjenesteydelser veere af betydning,
nemlig den, der er udfert af den uden-
landske station, og den, der er udfort af
det belgiske mellemled. Tjenesteydelsen,
der er udfert af den udenlandske station,
opfylder betingelserne for, at traktaten
kan anvendes pa den, idet tjenesteyderen
er etableret i Tyskland og modtagerne,
nemlig seerne, er bosat i Tyskland, men
ogsa 1 de tilgreensende lande.

Hvad angir tjenesteydelsen fra de
belgiske kabel-TV-selskaber, skyldes den
af Cour d’appel nzvnte vanskelighed det
forhold, at bade kabel-TV-selskabet og
seeren 1 det foreliggende tilfelde
befinder sig i Belgien. Det folger dog
ikke af artikel 59’s ordlyd, at det
nedvendigvis ma dreje sig om en restrik-
tion for en i en anden medlemsstat
etableret tjenesteyders aktivitet, men det
er alene nedvendigt, at restriktionen har
virkninger »i forhold til« statsborgere
etableret i en anden medlemsstat. En
sddan fortolkning svarer til de lesninger,
der er anerkendt pi andre af traktatens
omrider (forenede sager 2 og 3/62,
Kommissionen mod Belgien og Luxem-
bourg, Sml. 1954-1964, s. 339; sag 8/74,
Dassonville, Sml. 1974, s. 837; forenede
sager 88-90/75, SADAM, Sml. 1976, s.
323; sag 82/77, Van Tiggele, Sml. 1978,
s. 25; sag 190/73, Van Haaster, Sml.
1974, 5. 1123).
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Det fremgar af Domstolens praksis, at
traktaten ikke alene forbyder foranstalt-
ninger, som hindrer eller begrenser den
fysiske overskridelse af grznserne, men
alle foranstaltninger, selv helt interne,
som kan pavirke, og det blot indirekte,
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Holdepunkter for en sidan udvidende
fortolkning af rzkkevidden af artikel 59
kan udledes af dommene i sag 33/74,
(Van Binsbergen, Sml. 1974, 5. 1299) og i
sag 39/75, (Coenen, Sml. 1975 s. 1547).

Sammenfattende anmoder  Coditel
Domstolen om at fastsla, at traktatens
artikel 59 forbyder restriktioner for
udvekslingen af tjenesteydelser mellem
statsborgere bosat i én og samme
medlemsstat, men som vedrorer en
ydelse, hvis substans hidrerer fra en
anden medlemsstat, nar en sidan restrik-
tion direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan pavirke samhandelen

mellem medlemsstaterne.

Union professionnelle de radio et télédistri-
bution, intervenient i hovedsagen, der
stotter sig pd dommene i sagerne Van
Binsbergen og Coenen (nzvnt ovenfor),
fremsetter bemarkninger, der gir i
samme retning, og tilfejer, at det afge-
rende er, at tjenesteydelsen knytter en
forbindelse ud over grensen. Kommis-
sionen har siledes i sin kommentar af 28.
juli 1960 til det almindelige program om
ophevelse af begrensninger i den frie
udveksling af tjenesteydelser foresliet en
tredeling af tjenesteydelser i traktatens
artikler 59 og 60’s forstand, nemlig:
Tjenesteydelser, hvor tJenesteyderen
rejser til modtageren, tjenesteydelser,
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hvor modtageren rejser tl tjeneste-
yderen, og endelig tjenesteydelser, der
ikke indebzrer rejse hverken fra yderen
eller modtageren.

Holge Ciné Vog og Chambre syndicale
belge de la cinématographie, appelind-
stevnte i hovedsagen, udtrykker det
forste spergsmal ikke et alternativ, men
er et indviklet spergsmal, der indeholder
to led, som hver for sig ma besvares.

Det forste led i det stillede spergsmal ma
besvares benzgtende, da artikel 59 ikke
er begrenset til tjenesteydelser mellem
statsborgere bosat 1 forskellige medlems-
stater (dommene i sagerne Van Bins-
bergen og Coenen, nevnt ovenfor).

Den pag=zldende tjenesteydelse ma dog,
for at artikel 59 kan finde anvendelse,
indeholde et fzllesskabselement. Men i1
det foreliggende tilfelde er kabel-TV-
selskabets  professionelle  virksomhed
fuldstzendigt lokaliseret i en enkelt
medlemsstat; tjenesteyderen og modta-
geren er etableret i Belgien, fjernsynsud-
sendelsen er blevet modtaget, da den var
1 Belgien, og den tjenesteydelse, der
bestar i at stille udsendelsen til abonnen-
ternes disposition, er udelukkende udfert
1 Belgien.

Hvad angar det andet led i det forste
spergsmil, er en  tjenesteydelses
»substans« ikke taget i betragtning af
artikel 59, og dette begreb er si ganske
uprcist, at det ikke kan anvendes som
afgerende element.

Den tjenesteydelse, der udferes af fjern-
synsstationen, og den, der udferes af
kabel-TV-selskabet, er adskilte tjeneste-
ydelser. Det er uden betydning, at

indboldet af den udsendelse, der sendtes
af den tyske fjernsynsstation, er det
samme som indboldet af den udsendelse,
som de i Belgien etablerede kabel-TV-
selskaber stiller til deres abonnenters
disposition. Til gengzld er det vigtigt at
konstatere, at den tyske fjernsynsstation
sender en udsendelse gennem =teren,
mens Kkabel-TV-selskaberne modtager
denne udsendelse, som de spreder til
deres abonnenter via deres kabelnet. Den
af den tyske fjernsynsstation udferte
tjenesteydelse er udsendelsen gennem
xteren, mens den af kabel-TV-selska-
berne udferte tjenesteydelse er modta-
gelsen og spredningen. De restriktioner,
der kan ske i forhold ul kabel-TV-sel-
skabernes tjenesteydelser, er uvedkom-
mende for fjernsynsstationens tjeneste-
ydelser, der realiseres frit, uden nogen
hindring, sidan som de kan realiseres
efter deres tekniske natur.

Chambre syndicale des producteurs et
exportateurs de films francais, appelind-
stevnt | hovedsagen, ytrer sig i en enkelt
generel udtalelse  overensstemmende
hermed.

Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land anferer, at de ifelge traktatens
artikel 59 forbudte restriktioner ogsa
under visse betingelser kan omfatte
sddanne, der pavirker tenesteydelser
mellem personer, der er bosat i en og
samme medlemsstat.

For at definere anvendelsesomridet for
den frie udveksling af tjenesteydelser
korrekt mi man undersege forskellen i
forhold til etableringsretten. En person,
som begiver sig til en anden medlemsstat
for dér at ordne en eller flere forret-
ninger, udferer en tjenesteydelse, som
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gir ud over den nationale ramme, mens
den, der i det pigeldende land erhverver
en bopel eller et fast forretningssted til
udferelse af sine forretninger, gor brug
af etableringsretten i overensstemmelse
med traktatens artikel 52, og hans virk-
somhed er en intern tjenesteydelse.

Selv om udvekslingen af tjenesteydelser
inden for en stat ikke som sidan er
omfattet af artiklerne 59 ff, kan visse
restriktioner, som pavirker udvekslingen,
alligevel have virkninger for udveks-
lingen af tjenesteydelser over grenserne.
Det vil siledes vare tilfeldet, nar diskri-
minerende forbud bliver pilagt yderen af
en intern tjenesteydelse 1 en stat i hans
egenskab af modtager af tjenesteydelser,
der er omfattet af fzllesskabsordningen.
Udvekslingen af tjenesteydelser over
grenserne pavirkes, nir en af de regler,
der regulerer det nationale marked for
tjenesteydelser, indferer en forskelsbe-
handling i forhold til tidligere tjeneste-
ydelser, som har indebiret en overskri-
delse af grenser. Det er ikke afgerende,
om det drejer sig om formel forskelsbe-
handling eller om en materiel folge af
den pigzldende regulering. Ifelge »det
almindelige program om ophavelse af
begrensninger i den frie udveksling af
tjenesteydelser«, vedtaget af Ridet den
18. december 1961, pavirkes udveks-
lingen. af tjenesteydelser ogsi, nar
»vilkar, som 1 henhold til administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser eller
ifelge administrativ praksis stilles for
udferelse af tjenesteydelser... om end
de gzlder uden hensyn til nationalitet«
— og altsd formelt pA samme made for
indlendinge og for udlendinge —
sudelukkende eller hovedsagelig hindrer
udlendinge i at udfere disse tjeneste-
ydelser«, og siledes har en virkning, som
materielt pavirker den udenlandske
tjenesteyder mere.

I sidanne tilfelde kan restriktioner, som
har en sadan virkning, alligevel vaere
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retferdiggjort pa grundlag af EQF-trak-
tatens artikler 55 og 56.

Den frie udveksling af tjenesteydelser i
artikel 59 ff’s forstand forudsztter dog,
at der mellem tjenesteyderen og modta-
geren af denne eksisterer en eller anden
juridisk eller handelsmassig forbindelse
eller dog — ved ensidige yenesteydelser
— en bevidst handlemade fra tjeneste-
yderens side. Det forhold, at varerne
overskrider en grense »tilfeldigt«, hvad
enten det skyldes et tilfelde af force
majeure eller en anden grund, er ikke en
»handelsmassig  udveksling«.  Spred-
ningen af fjernsynsudsendelser kan kun
betragtes som en tjenesteydelse, der gar
ud over den rent nationale ramme, i
artikel 59’s forstand, hvis udsendelsen
faktisk tilsigter at nid seere ud over
greensen. Nir en udsendelses grense-
overskridelse kun er en uundgielig
accessorisk folge af en udsendelse, der
alene er rettet mod det nationale
omride, mener den tyske regering ikke,
at der kan vzre tale om en tjeneste-
ydelse, der er bestemt til »statsborgere i
medlemsstaterne«, som ombhandlet i
artikel 59.

De péigeldende fjernsynsprogrammer er
faktisk bestemt til modtagelse inden for
de nationale grenser; hvad sarligt angar
Forbundsrepublikken Tyskland er deres
formal at betjene det nationale omrade.

Sammenfattende foreslar regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland Dom-
stolen at kende for ret:

»De ifelge E@F-traktatens artikel 59
forbudte restriktioner er ikke kun
sadanne, som direkte hindrer udveks-
lingen af tjenesteydelser mellem personer

-bosat i forskellige medlemsstater. De kan
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tvertimod ogsi omfatte restriktioner,
som kun direkte pavirker udvekslingen af
tjenesteydelser mellem personer bosat i
den samme medlemsstat, sifremt disse
restriktioner samtidig har en diskrimine-
rende virkning p3d udvekslingen af
tjenesteydelser ud over grenserne«.

Regeringen for Det forenede Kongerige
mener ikke, at nogen af de to i det forste
spergsmil foresliede fortolkninger er
relevante, da den ferste er for snzver og
"den anden for vid.

Efter regeringens opfattelse vedrerer
artikel 59. retten for medlemsstaternes

statsborgere til at udfere tjenesteydelser .

uden for de medlemsstater, hvor de er
bosat. Begrebet »substansen« af en
yenesteydelse er for vagt til at tjene
som kriterium for en mere vidtgdende
opfattelse.

Kommissionen anforer forst, at det siden
dommen 1 sag 155/73, (Sacchi, Sml.
1974, s. 409) er utvivlsomt, at fjernsyn-
sudsendelser som sidanne henherer
under traktatens regler om tjenestey-
delser. Det dréjer sig i den foreliggende
sag om den tjenesteydelse, der udferes af
fjernsynsstationen.

Hvis man derimod betragter den
yjenesteydelse, der udferes af kabel-TV-
selskabet, sidan som den er fastlagt af
Cour d’appel, s& mangler det grense-
overskridende aspekt.

Hvad angir tjenesteydelsens »substans«
er det vanskeligt at acceptere det som
afgerende kriterium for en tjeneste-
ydelses granseoverskridende karakter,
da dette begrebs anvendelse i praksis vil
vere vanskelig og usikker.

Med hensyn til undersegelsen af den
tjenesteydelse, som fjernsynsudsendelsen

i sig selv udger, er det betingelsen om
tilstedeverelsen af en betaling, som ma
overvejes 1 overensstemmelse med trakta-
tens artikel 60, stk. 1, idet det ma l=egges
tl grund, at modtagerne af denne
tjenesteydelse bide er seerne og kabel-
TV-selskaberne.

Fjernsynsstationerne udever en ikke-
gratis virksomhed. Deres indtegter
hidrerer enten fra reklame eller fra
afgifter betalt af seere i-fjernssynsstatio-
nernes land for brugen af fjernsynsmod-
tagere eller fra begge. Ordet »normalt,
der er indeholdt i artikel 60, stk. 1, viser
endog, at det ikke er strengt nedvendigt,
at enbver af de mulige modtagere af en
tjenesteydelse betaler en modydelse.

Den sammensatte karakter af virksom-
heden, samt kabel-TV-selskabets mel-
lemkomst i spredningen ud over gren-
serne af den immaterielle tjenesteydelse,
som fjernsynsudsendelsen er, ger det
altsa ikke muligt at afvise eksistensen af
en »grenseoverskridende« tjenesteydelse
alene af den grund, at der ikke sker beta-
ling til de udenlandske stationer, hverken
fra kabel-TV-selskabet eller fra seerne,
for den del af tjenesteydelsen, som over-
skrider grensen.

Kabel-TV-selskabet, der er tjenesteyder
over for dets abonnenter, er ogsd
modtager af fjernsynsudsendelsen fra et
andet land. Selv om rzsonnementet med
hensyn til denne forbindelse ikke ber
vare forskelligt fra det, som gzlder for
forbindelsen med den endelige modtager,
seeren, si ma det berudover understreges,
at mangelen pi direkte betaling alene
skyldes det forhold, at fjernsynsstatio-
nerne 1 de kontinentale lande, der
grenser op til Belgien, for gjeblikket har
givet afkald pA en ret, som de udtrykke-
ligt har fiet tildelt ved Den europziske
Strasbourg-overenskomst af 22. juni
1960 om beskyttelse af fjernsynsudsen-
delser og protokollen til denne overens-
komst af 22. januar 1965.

889



DOM AFSAGT 18. 3. 1980 — SAG 62/79

Sammenfattende foreslir Kommissionen,
at det ferste spergsmil besvares siledes:

»Fjernsynsudsendelser sendt af stationer,
der udever en ikke-gratis ekonomisk
virksomhed, er tjenesteydelser i trakta-
tens artikel 59’s forstand, nar disse
udsendelser sendes og modtages via hert-
ziske belger ud over de territoriale
grenser for stationens land, uden at det
er nedvendigt, at der direkte sker beta-
ling tl tjenesteyderen fra - modtagerne
(kabel-T'V-selskaberne og seerne), der er
etableret uden for disse grenser.«

Det andet sporgsmal

Coditel anferer, at Domstolens praksis
vedrerende anvendelsen af artiklerne 30
og 36 pa udevelsen af industrielle ejen-
domsrettigheder med rimelighed mutatis
mutandis kan anvendes inden for tje-
nesteydelsesomridet. Selskabet henviser
til sagerne 15 og 16/74, Centrapharm
mod Sterling Drug og Winthrop (Sml.
1974, s 1168 og 1199-1200) og sag
192/73, (Hag, Sml. 1974, s. 731, 745).

Coditel understreger, at bestemmelsen i
artikel 59 i traktaten er blevet direkte
anvendelig ved udlebet af overgangspe-
rioden (Van Binsbergen-dommen, nzvnt
ovenfor). Det er ogsi anerkendt, at
artikel 59 har en »direkte horisontal virk-
ning« i sag 36/74, (Walrave og Koch,
Sml, 1974, s. 1405, 1420), 13/73, (Dona,
Sml. 1976, s. 1333, 1341) 90/76, (Van
Ameyde, Sml. 1977, s. 1091, 1126),
hvorfor private ligesom medlemsstaterne
er forpligtet til at afholde sig fra enhver
foranstaltning, der kan hindre den frie
udveksling af tjenesteydelser.
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Coditel anferer, at bide Ciné Vog og
det tyske fjernsyn har afledte rettigheder
fra den oprindelige indehaver af ophavs-
retten; da der altsi foreligger falles
oprindelse, mi det i den ovennzvnte
dom i sagen Hag indeholdte princip
anvendes analogt. En siddan anvendelse
forer til den slutning, at restriktionen af
distributionen i Belgien ikke er objektivt
begrundet, men er en ulovlig hindring
for den frie udveksling af tjenesteydelser.
Den omtvistede restriktion skyldes, at
Cour d’appel de Bruxelles fortolker
Berner-konventionen siledes, at den
tillader Ciné Vog at fi nedlagt forbud
mod spredningen i Belgien, via et kabel-

TV-net, af film sendt i Tyskland.

En mulig indvending, stettet pi den
manglende retlige forbindelse mellem
tjenesteyderen, her den tyske station, og
modtagerne, her de belgiske seere, er
ikke afgerende. Begrebet tjenesteydelse
forudsetter ikke nedvendigvis eksis-
tensen af et retligt bind mellem tje-
nesteyderen og modtageren; et sidant
krav vil i evrigt vere lidet foreneligt med
den ekonomiske virkelighed i industrier
som pressen, radioen og fjernsynet, hvor
en stor del af indtegterne ofte hidrerer
fra reklame, samtidig med at de alligevel
beregnes pid grundlag af antallet af de
faktisk niede modtagere.

Sammenfattende foreslar Coditel
Domstolen at besvare det andet
sporgsmil siledes:

»Det er uforeneligt med traktatens

bestemmelser om den frie udveksling af
tjenesteydelser, at erhververen af fremfo-
relsesrettighederne til en kinematografisk
film i en medlemsstat paberiber sig sin
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ret for at fi nedlagt forbud mod fremfe-
relsen af denne film i den pig=zldende
stat via kabel-TV, nir den siledes frem-
forte film er blevet udsendt i en anden
medlemsstat af en tredjemand med sam-
tykke fra den oprindelige rettighedsinde-
haver.«

Ifelge Union professionelle de radio et
télévision folger det af Domstolens
praksis, at selv om eksistensen af en
industriel ejendomsret eller en til ophavs-
retten svarende ret i sig selv ikke er
undergivet de i traktaten nzvnte forbud,
s& kan dens udevelse vere omfattet af de
af traktaten fastsatte forbud. Ciné Vog
kan alts3 ikke ved at paberdbe sig lovgiv-
ningen om ophavsret genskabe restrik-
tioner, der er uforenelige med traktaten.

Ciné Vog og Chambre syndicale belge de
la cinématographie undersoger kun rent
subsidizert det andet spergsmal, da det
forste led af det forste spergsmil efter
deres opfatteise mi besvares benzgtende.

De hzvder, at man, hvis man accepterer,
at E@F-traktatens artikel 59 principielt
kan anvendes i det foreliggende tilfzlde
pi  kabel-TV-selskabernes  tjeneste-
ydelser, dog m4 anerkende, at kravet om
tilladelse fra ophavsmanden eller den,
der har erhvervet retten, ikke er en
restriktion, der er forbudt ifelge artikel
59, fordi dette krav ikke skaber nogen
forskelsbehandling, som bestemmelserne
i artikel 59 tilsigter at fjerne.

De restriktioner, hvis afskaffelse er fore-
skrevet i artiklerne 59 og 60 omfatter
»alle de vilkdr, der er palagt tjeneste-
yderen navnlig p4 grund af hans nationa-
litet eller den omstzndighed, at han ikke
har fast bopzl i den stat, hvor ydelsen
presteres, og som ikke omfatter

personer, bosat pd det nationale territo-
rium, eller som vil kunne forhindre eller 1
ovrigt genere hans virksomhed« (jf. sag
33/74, Van Binsbergen, Sml. 1974, s.
1299 og sag 39/75, Coenen, Sml. 1975,
5. 1547),

Kravet om tilladelse fra ophavsmanden
er generelt; det er indeholdt i en interna-
tional konvention, som navnlig forpligter
de ni medlemsstater, og det indebazrer
ingen forskelsbehandling, hvad angir
nationaliteten af  kabel-TV-tjeneste-
yderen eller dennes etableringssted.

Tjenesteyderen mi serge for at udfere
en i sig selv lovlig tjenesteydelse. Et
kabel-TV-selskab, der er etableret 1
Belgien, kan siledes ikke pa dets net
over for dets abonnenter videresende en
film, hvis billeder er blevet kendt stri-
dende mod szdeligheden af en belgisk
ret, mens forevisningen af denne i de
tilgrensende lande kan ske frit, hvilket
muligger spredning af denne film
gennem en fjernsynsstation i en tilgraen-
sende medlemsstat.

Tjenesteydelsens formil ma foranledige
tjenesteyderen til at serge for at opfylde
alle betingelserne for, at tjenesteydelsen
er lovlig. I det foreliggende tilfzlde er
ophavsmandens tilladelse en betingelse,
som ikke skaber nogen forskelsbehand-
ling, som traktatens artikel 59 har villet

afskaffe.

De i Belgien etablerede kabel-TV-sel-
skaber har i evrigt bestrebt sig pi at
opnd denne tilladelse til den i kinemato-
grafiske film benyttede musik. De har
indgiet en kontrakt herom med Société
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belge des auterurs, compositeurs et
éditeurs, SABAM. I denne kontrakt, der
er fornyet den 1. december 1977, har de
forpligtet sig til at betale en afgift pa 30
BFR for hvert grundabonnement pi
2 000 BFR.

Sammenfattende foreslir Ciné Vog og
Chambre syndicale belge de la cinémato-
graphie Domstolen at besvare det andet
sporgsmail siledes:

»Kravet om tilladelse fra indehaveren af
retten til at fremfere en film i fjernsyn
med henblik pa i indehaverens medlems-
stat at videresende den pigeldende film,
der er udsendt i fjernsyn fra en anden
medlemsstat, til et kabel-TV-nets abon-
nenter, er ikke en restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser, som EQF-
traktatens artikel 59 har villet afskaffe.
Denne tilladelse skaber faktisk ingen
forskelsbehandling til skade for tjeneste-
yderen, og kravet om tilladelse folger af
en international konvention, som ikke er
uforenelig med EQF-traktatens arti-
kel 59.«

Ifelie regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland md det andet spergsmail
besvares bekraftende.

En national lovgivning, der til gunst for
rettighedshaveren forbyder videretrans-
mission ved en ikke-autoriseret tredje-
mand af en film modtaget fra en anden
medlemsstat, ma betragtes som en efter
fellesskabsretten tilladt begrensning af
den frie udveksling af tjenesteydelser.
Den er en del af en regulering, der er
anvendelig uden forskel pa indenlandske
udsendelser og pd dem, der modtages fra
en anden medlemsstat, som p4 institutio-
nelt plan begrenser den frie udveksling
af tjenesteydelser.

Ifelge traktatens artikel 60 prasteres
tjenesteydelser, der gir ud over den
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nationale ramme, »p4 samme vilkir, som
det pag=ldende land fastsztter for sine
egne statsborgere«. Den omstzndighed,
at medlemsstaterne efter bestemmelserne
1 traktatens artikler 56 og 66 har bevaret
befajelsen til at opretholde restriktioner
— forskelsbehandling — til skade for
dem, der prasterer tjenesteydelser, som
gar ud over den nationale ramme, mi
forstis siledes, at medlemsstaterne sa
meget mere kan fastsette generelle
regler, som ikke er diskriminerende.

Hvis rettighedshaverens mulighed for at
forbyde videretransmission af film, i strid
med den tyske regerings opfattelse, ma
anses som en restriktion for udvekslingen
af tjenesteydelser 1 artikel 59 {Ps
forstand, s& vil den dog vzre retfer-
diggjort gennem en analog anvendelse af
bestemmelserne i artikel 36 og artiklerne
56 og 66 1 EQF-traktaten.

Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland erklerer, at den ikke herved
ignorerer, at den retlige losning, der
folger af Domstolens praksis, i tilfelde af
industrielle og kommercielle rettigheder
med sikaldt »samme oprindelse«, er, at
ejendomsrettens indehaver ikke kan
piberibe sig retten til at nedlegge
forbud, som han har efter national
lovgivning, i forbindelse med varebeve-
gelser inden for Fellesskabet.

Disse principper kan dog ikke anvendes
pa ophavsretten, da dette ville fore til
fuldstendigt at temme ophavsretten for
dens indhold. I mods=ztning til vare-
merket, hvor retten bliver udtemt
gennem omsatningen, indebzrer ophavs-
retten principielt en permanent ret til at
forbyde, som er afledt af dens funktion
som genstand for ejendomsret, kilde til
vederlag og element af omdemmet, som
ikke udtemmes ved rettens udnyttelse.
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Holge regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland m& det andet
sporgsmal besvares bekrzftende.

Regeringen for det forenede Kongerige
mener, at selve ophavsrettens natur
udelukker, at den er diskriminerende, og
den erklerer, at disse rettigheder slet
ikke er den type restriktioner, der er
forbudt efter traktatens artikel 59. Den
bemzrker, at en af ophavsrettens szrlige
genstande er indehaverens ret ul at
hindre den uautoriserede brug af hans
film i forbindelse med kabel-TV. Denne
serlige ret er anerkendt af Berner-
konventionen om ophavsret, som alle
medlemsstaterne er parter i. Det er
utenkeligt, at artikel 59 rent faktisk
skulle kunne tilintetgore en del af den
serlige genstand for beskyttelsen af
ophavsretten.

Kommissionen finder, at den fortolkning,
Domstolen har givet artikel 36 for s3 vidt
angér beskyttelsen af de industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheder, ogsi
m4 anvendes pa kunstneriske og litterzre
ejendomsrettigheder.

Domstolen har fortolket artikel 36
siledes, at traktaten ikke bererer eksis-
tensen af de ved medlemsstaternes
lovgivninger indremmede enerettigheder,
men at udevelsen af disse rettigheder
. derimod kan henhere under anvendelsen
af iraktatens regler vedrerende de frie
varebevaegelser og konkurrencen (dom i
sag 78/70, Deutsche Grammophon mod
Metro-SB-Grofimdrkte, Sml. 1971, s. 125;
dom i sag 15/74, Centrapharm mod Ster-
ling Drug og Winthrop, Sml. 1974, s.
1147; dom i sag 119/75, Terrapin mod
Terranova, Sml. 1976, s. 1061). Det
folger heraf, at indehaveren af en indu-

striel ejendomsret, der er beskyttet af en
medlemsstats  lovgivning, ikke kan
paberabe sig denne lovgivning for at
hindre indferslen af en vare, der lovligt
er bragt 1 omsztning pd markedet i en
anden medlemsstat af indehaveren eller
med hans samtykke.

Disse betragtninger hviler i det vaesent-
lige pa princippet om konsumtion af den
industrielle og kommercielle ejen-
domsret, som igen er baseret pi, at inde-
haveren modtager sit vederlag ved salget
af den beskyttede vare. Af denne grund
herer indehaverens ret op fra det gjeblik,
hvor han har bragt varen i handelen.

I forbindelse med anvendelsen af disse
principper pi ophavsretten er det af
betydning at nzvne nogle seregenheder
ved den litterzre og kunstneriske ejen-
domsret. Til forskel fra de eksklusive
industrielle og kommercielle ejendoms-
rettigheder — patentet, varemzrket —
drejer det sig om beskyttelsen af et
personligt skaberverk (droit moral). Den
beskyttelse, ophavsretten giver, tager
hensyn til dette aspekt, den er samtidig
videre og mere varieret. Begrebet
»ophavsret« omfatter prerogativer for
ophavsmanden, der er uoverdragelige,
rettigheder vedrerende distribution af
verket i materiel form og til fremferelse,
nar der ikke eksisterer en materiel bzrer.

Anvendelsen af konsumtionsprincippet er
berettiget, hvad angir ophavsrettigheder,
hvis genstand er distribution af et mate-
rielt underlag (skrevne verker, lydbarere,
film, kunstverker). Det drejer sig da om
varer, som er genstand for transaktioner,
og som nzppe adskiller sig fra patentbe-
skyttede  eller  varemazrkebeskyttede
varer. Ophavsmanden modtager —
ligesom indehaveren af patentet eller
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varemarket — sit vederlag ved salget af
de enkelte eksemplarer af sit veark.
Kommissionen henviser til dommene i
sag 155/73, (Sacchi, Sml. 1974, s. 428)

og i sag 78/70, (Deutsche Grammophon

Sml. 1971, s. 125).

Til gengeld kan dette princip ikke
anvendes pi opbavsrettigheder, hvor der
mangler en materiel beerer. Det drejer sig i
det vzsentlige om fremforelsesrettig-
heder. I mangel af en materiel bzrer kan
omsztningskriteriet ikke anvendes ved
fastleggelsen af omfanget af den eksklu-
sive ret.

Disse ophavsrettigheder er karakteriseret
ved det forhold, at de ikke udtemmes
ved en ferste fremforelse. De forskellige
former for fremferelse er uafhengige af
hinanden, og hver fremferelse er
omfattet af ophavsretten og giver altsi
ret til et vederlag.

Kommissionen anferer, at fremforelses-
retten generelt set er forbeholdt ophavs-
manden, og at udevelsen af denne ret
kun er mulig, hvis der foreligger sam-
tykke fra hans side. Hvis der ikke fore-
hgger samtykke, kan ophavsmanden
forbyde fremferelsen. Ifelge Kommis-
sionen er det kravet om samtykke, der
gor det muligt for ophavsmanden at
forhandle sig ul et passende vederlag.

Men da brugen af disse immaterielle
rettigheder for ophavsmanden ferer til
tjenesteydelser — og ikke varebevegelser
— opstar spergsmilet, om den i artikel
36 omhandlede undtagelse kan anvendes
pd dem. I teorien mener nasten alle
forfattere, at garantien for eksistensen af
de industrielle og kommercielle ejen-
domsrettigheder, fastsat 1  traktatens
artikel 36, ogsd ber anvendes pa ophavs-
rettigheder.
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Kommissionen erklerer sig enig i denne
opfattelse. Den anferer, at selv om det er
nigtigt, at traktatens regler vedrerende
den frie udveksling af tjenesteydelser
ikke indeholder nogen uduykkelig
henvisning til beskyttelsen af den litte-
rere og kunstneriske ejendomsret, s kan
denne  udeladelse  imidlertid  ikke
fortolkes saledes, at traktatens ophavs-
mand har villet berave disse rettigheder
den beskyttelse, som de i artikel 36 har
givet den industrielle og kommercielle
ejendomsret. Artikel 36 er da ogs3, for si
vidt angdr garantien for eksistensen af
disse rettigheder, uduryk for et generelt
princip, som ikke begrznser sig ul ferste
afsnit, kapitel 2, om de frie varebeva-
gelser, men den ber ligeledes finde
anvendelse pid den frie udveksling af
yjenesteydelser, i det omfang litterere og
kunstneriske ejendomsrettigheder kan
veere grundlag for en tjenesteydelse.

Ifolge Kommissionen er det przjudicielle
spergsmal kun relevant, hvis kabel-TV-
spredningen af en film, modtaget fra en
fjernsynsstation og samtidig transmitteret
til abonnenter, udger en udsendelse, der
behever rettighedshaverens tilladelse.

Den giver en oversigt over de nationale
lovgivninger p4 omradet.

I Belgien og Luxembourg findes der ikke
nogen sarlig lovgivning. Disse lande
anvender Berner-konventionen bide over
for deres egne statsborgere og over for
udlzndinge.

I Tyskland behandler retspraksis
problemet om kabel-TV ud fra seerens
synsvinkel. Endvidere legger den vagt
pa det forhold, at kabel-TV muligger en
modtagelse i omrader, hvor
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denne ikke med de eksisterende anleg
ville vere mulig uden kabel-TV.

I Det forenede Kongerige og i Irland har
kabel-TV-virksomheder lovbestemt tilla-
delse til at sikre transmission af de natio-
nale fjernsynsstationers udsendelser uden
at skulle betale noget som helst vederlag.
Hvad angar videretransmission af uden-
landske radio- og fjernsynsstationers
udsendelser, kan en beslutning fra
Performing Rights Tribunal fritage en
sddan videretransmission for vederlagsbe-
taling eller tildele indehaveren en
passende godtgerelse.

I Frankrig indeholder artikel 27 i loven
af 11. marts 1957 kun en genere! bestem-
melse, som regulerer retten til udsen-
delse, og som ikke sondrer mellem, om
det drejer sig om en udsendelse eller om
en videreudsendelse. Fortolkningen af
denne bestemmelse er omstridt.

I Nederlandene bestemmer artikel 12,
stk. 4, i loven om ophavsret, at offentlig-
gorelsen med eller uden trad af et radio-
spredt eller fjernsynsspredt verk ikke
kan betragtes som en selvstendig udsen-
delse, nar den sker samtidig med udsen-
delsen og foretages af den station, der
har stdet for udsendelsen.

I Italien og Danmark er der ikke fore-
skrevet szrlige lesninger for dette
problem.

I De forenede Stater er videretransmis-
sionen via kabelsystemer genstand for en
form for ikke-frivillig licens, der imid-
lertid sikrer et vederlag. ‘

Denne beskrivelse af retsstillingen i de
forskellige medlemsstater viser efter
Kommissionens opfattelse, at spergs-
milet om kvalificeringen af kabel-TV-
spredningen i forhold til ophavsretten
endnu er ganske ibent. Den britiske og
irske lovgivning nagter principielt inde-
haverne af udsendelsesretten retten til at
forbyde videretransmission via kabel.
Den amerikanske lovgivning har valgt en
identisk lesning, idet den dog sikrer et
vederlag. Dreftelserne inden for Berner-
unionen, som endnu ikke er niet tl et
klart  resultat, fortszttes. De kan
sammenfattes siledes: Hvad angir den
samtidige videretransmission af oprindelige
udsendelser, er det vedtaget, at det
tilkommer hver lovgiver efter egen opfat-
telse at fortolke begreberne en anden
virksomhed, offentligheden og udspred-
ning til offentligheden, der findes i
arttkel 11 bis 1) 2° i Berner-konven-
tionen. Hvad angir videreudsendelsen af
nationale programmer, er det Dblevet
anfert, at nar radio- og fjernsynssta-
tionen er undergivet en retlig pligt tl at
sende sine programmer til alle indbyg-
gere 1 det pagzldende land, kan kabel-
TV-virksomheden ikke adskilles fra den
radiofoniske handling, selv om en anden
virksomhed stdr for kabelanlzgget.
Derimod m4 videretransmission via kabel
af udenlandske programmer kvalificeres
som en udspredning til offentligheden,
som omhandlet i artikel 11 bis i Berner-
konventionen.

Det folger at det foregiende, at videre-
transmission via kabel vurderes forskel-
ligt, alt efter om det drejer sig om et
nationalt program eller om et program
modtaget fra udlandet. Hvor det drejer
sig om programmer hidrerende fra en
anden medlemsstat — hvad der er
tifeldet i den foreliggende sag —
nedvendigger en sidan forskelsbehand-
ling dog bemarkninger fra et felles-
skabsretligt synspunkt. Hvis det i praksis
er forstieligt, at denne forskelsbehand-
ling finder sted inden for Berner-
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unionen, kan den ikke accepteres pa
fellesskabsretligt plan. Fellesskabsretten
kraver, at restriktioner for de frie vare-
bevagelser — eller i givet fald den frie
udveksling af tjenesteydelser — finder
anvendelse uden forskel pd tjeneste-
ydelser udfert inden for en medlemsstat
og pd dem, der.udferes fra en anden
medlemsstat. For si vidt angir den pi
ophavsretten stettede undtagelse, ma den
veere generelt gzldende, thi ellers ville
den, efter traktatens artikel 36’s egen
ordlyd, udgere »et middel tl vilkarlig
forskelsbehandling« eller »en skjult
begrensning af samhandelen mellem
Medlemsstaterne«. I en tilsvarende situa-
tion vedrerende varemerkeretten har
Domstolen understreget — i sag 119/79,
Terrapin mod Terranova (Sml. 1976, s.
1061) — medlemsstaternes pligt til ikke,
for si vidt angir anvendelsen af en
lovgivning, der giver eksklusive rettig-
heder, at gore forskel mellem de krite-
rier, der er geldende i medlemsstaten, og
dem, der anvendes ved importen.

Kommissionen udleder heraf, at Cour
d’appel de Bruxelles ikke — pad grundlag
af de valg som Berner-konventionen
giver den — kan gennemfere en for-
skelsbehandling  mellem  kabelspred-
ningen af nationale fjernsynsstationers
programmer — som de belgiske kabel-
TV-stationer er forpligtet til at udsende i
deres helhed * — og kabelspredningen af
programmer fra en anden medlemsstats
fjernsynsstationer. For det tilfxlde, at
Cour d’appel finder, at kabelspredningen
af belgiske fjernsynsprogrammer ikke er
en ny ophavsretlig relevant udsendelse,
kan den da ikke kvalificere spredningen
af fjernsynsprogrammer fra en anden
medlemsstat pa anden made.

Kommissionen erkender, at Cour d’appel
de Bruxelles har fundet, at Ciné Vog’s

1 — Artikel 20 i arrété royal af 24. 12. 1966, Moniteur belge
af 24. 1. 1967.
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ret, der felger af en »retlig status, som
giver den en beskyttelse erga omness,
ikke indeholder de »kontraktselementer
eller de elementer af samordning, som er
omhandlet i traktaten«. Dog kan man
ogsd under hensyn til Domstolens
retspraksis — navnlig dommen i sag
40/70, Sirena mod Eda (Sml. 1971, s. 7),
hvor Domstolen klart har fastsliet den
sondring, der mi geres mellem eksi-
stensen af de efter en national lovgivning
som retlig status indremmede enerettig-
heder og udevelsen af disse rettigheder
ved kontrakter, navnlig licenskontrakter
— betragte situationen pi en anden
méde.

Elementerne it kontrakten af 8. juli 1969
viser da ogsa, at la Boétie faktisk ikke
har overdraget sin ophavsret til Ciné
Vog. Producenten har givet Ciné Vog
bemyndigelse tl at udnytte den pagel-
dende film i Belgien og i storhertug-
demmet Luxembourg. Denne bemyndi-
gelse vedrerer kun et bestemt omride,
den er begrenset i tid, og den giver
anledning til betalinger pa grundlag af de
indtegter, der opnis ved fremferelsen.
Kontrakten opfylder siledes alle en
licenskontrakts betingelser. Denne vurde-
ring gzlder ogsi, hvis Ciné Vog
betragtes som indehaver af fremferelses-
retten i Belgien.

Under disse omstendigheder er det ikke
udelukket, at traktatens bestemmelser
inden for konkurrenceomradet, navnlig
artikel 85, finder anvendelse.

Ved besvarelsen af det stillede spergsmal
er det i evrigt vigtigt at undersege den
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kontraktsmassige forbindelse mellem
den oprindelige indehaver (la Boétie) og
den tyske fjernsynsstation. Det er
nedvendigt at vide, om det samtykke,
der blev givet til det tyske fjernsyns
udsendelse af filmen, ogsi omfattede
videretransmission af udsendelsen via
kabel. Hvis den oprindelige indehaver
har givet samtykke til videretransmission
via kabel, kan Ciné Vog ikke lengere
gore sin fremferelsesret gzldende.

Kommissionen underseger endelig
muligheden af en fellesskabslasning
under hensyn til de faktske og retlige
seregenheder ved kabel-TV.

Den finder, at det drejer sig om at
afgere, hvorledes man kan forene prin-
cippet om den frie udveksling af tje-
nesteydelser med sikringen af den serlige
genstand for den pagzldende ophavsret.
Man mi herved tage hensyn til den
omstendighed, at kabel-TV er en relativt
ny teknik, som ophavsretslovgivningerne,
der er i kraft i medlemsstaterne — med
undtagelse af Det forenede Kongerige
og Irland — ikke har kunnet tage i
betragtning, fordi de er vedtaget for
fremkomsten af denne nye teknik. Det
samme er tilfzldet med Berner-konven-
tionen. Droftelserne bdde i medlemssta-
terne og i Berner-unionen viser, at de
pageldende problemer langt fra har
fundet noget endeligt svar.

P4 det praktiske plan mi det bemzrkes,
at kabel-TV-virksomhederne end ikke er
i stand til at opni tilladelse fra indeha-
verne af ophavsrewten i alle tilfelde.
Fjernsynsstationernes programmer, vide-
retransmitteret  samudigt ved  kabel,
kendes jo offentligt forst kort ud fer

selve udsendelsen. Det vil derfor i almin-
delighed vare umuligt for kabel-TV-sel-
skaberne at opni samtykke fra indeha-
verne af fremferelsesretten. Det betyder,
at kravet om en tilladelse — eller om et
samtykke — fra ophavsrettens indehaver
i forbindelse med en videretransmission
af en udsendelse af en film via kabel vil
gore udevelsen af denne virksomhed
umulig i mange tilfelde, si lenge
medlemsstaterne ikke i deres nationale
ret har indfert et system med obligato-
riske licenser, eller si lenge der ikke
eksisterer selskaber til forvaltning af
ophavsret til udnyttelse af kinematogra-
fiske rettigheder.

Disse konstateringer forer Kommissionen
il at rejse det spargsmil, om denne
retstilstand i forbindelse med nationale
ophavsrettigheder ber accepteres uden
forbehold fra fallesskabsrettens side.
Ifolge Kommissionen méa det forst
pahvile de nationale lovgivere at lose
dette problem. Man kan imidlertid ogsa
forestille sig, at Fzllesskabet foretager en
harmonisering af de nationale lovgiv-
ninger pi omridet. Disse muligheder
fratager dog ikke Domstolen dens
kompetence til — gennem fortolkning af
de omhandlede fzllesskabsretsbestem-
melser — at afgere, om hindringen for
den frie udveksling af tjenesteydelser,
som den pigzldende fremforelsesret
medforer, er retferdiggjort af hensynet
til denne rets szrlige genstand. Svaret
kan ikke findes pa grundlag af en
bestemt medlemsstats lovgivning. Dette
spergsmil nedvendigger et svar af
generel karakter, baseret pi de nationale
retssystemer og under hensyntagen til
fellesskabsrettens krav.

Kommissionen mener ikke, at sikringen
af den szrlige genstand for den pigeal-
dende fremforelsesret — vedrerende den
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samtidige videretransmission via kabel af
en oprindelig udsendelse — krzver, at
indehaveren af denne ret rider over
retten til at tillade, med den konsekvens
at han kan forbyde videretransmissionen.
Da indehaveren har samtykket i den
oprindelige udsendelse, kan hans legitime
interesser betragtes som tilfredsstillet,
. hvis den nationale ret giver ham ret til et
rimeligt vederlag  fra det kabel-TV-
selskab, som har udfert den samtidige
videretransmission.

Sammenfattende mener Kommissionen,
at Domstolen som svar pi det andet
sporgsmal fra Cour d’appel de Bruxelles
ber fastsla, at erhververen af fremferel-
sesrettighederne tl en film i Belgien —
Ciné Vog — ikke havde ret ul at fi
nedlagt forbud mod Coditels fremforelse
af denne film i denne stat via kabel-TV,
men at belgisk ret til gengzld kan tildele
indehaveren af den pigeldende ret et
krav pi et rimeligt vederlag for fremfo-
relsen af filmen gennem videretransmis-
sion via kabel.

Sifremt Domstolen ikke skulle dele
denne opfattelse og skulle finde, at
fellesskabsretten  ikke  hindrer, at
national ret i en medlemsstat giver inde-
haveren af en ret til at fremfore en film
retten til at forbyde den samtidige vide-
retransmission  via  kabel, foreslir
Kommissionen, at Domstolen lader det
fremgar af sit svar, at den nationale rets-
regel skal anvendes uden forskel pi alle
videretransmissioner via kabel, bade for
s vidt angir de nationale fjernsynssta-
tioners udsendelser og udsendelser fra en
anden medlemsstat, og i evrigt, at hvis
den oprindelige indehaver har givet sit
samtykke til den forste udsendelse og til
videretransmission via kabel i en anden
medlemsstat, s kan indehaveren af frem-
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forelsesretten i denne stat ikke lengere
forbyde denne videretransmission.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 13. og 14. december
1979 er der afgivet mundtlige indleg af
Coditel og Intermixt, ved advokaterne G.
Kirschen, A. Braun og M. Waelbroeck,
Bruxelles, af Ciné Vog og Chambre
syndicale belge de la cinématographie,
ved advokat P. Demoulin, Bruxelles, la
Boétie og Chambre syndicale des
producteurs et exportateurs de films
francais, ved advokat J. Botson,
Bruxelles, af Union professionelle de
radio et téledistribution, ved advokat A.
de Caluwe, Bruxelles, Inter-Regies, ved
advokat J. Dijck, Antwerpen, af rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land, ved M. Seidel som befuldmagtiget,
af regeringen for Det forenede Konge-
rige, ved R. Jacob, barrister, Gray’s Inn,
instrueret at A.D. Preston, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmag-
tiget, og af Kommissionen for De euro-
pxiske Fallesskaber, ved M.-]. Jonczy
og E. Zimmermann som befuldmaegti-
gede.

Under retsmedet har Coditel anfert, at
nar det er tvunget til tradlest at overfere
udsendelser fra udenlandske stationer, i
det tilfelde hvor denne station ikke kan
videresendes, modtages i Belgien og
videretransmitteres lengere vak, si er
det nedvendigt at gere brug af transmis-
sioner ved hertziske belger. Disse trans-
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missioner ved hjzlp af hertziske belger
er tilladt og gennemferes af Régie des
télégraphes et téléphones. Kabel-TV-
selskaberne mener, at de i dette tilfalde
videretransmitterer og betaler ophavsret-
tighedshaverne. Deue havde ikke varet
tilfeldet i forbindelse med den udsen-
delse, som ligger til grund for den fore-
liggende sag.

1 Europa findes der to store systemer for
farvemodtagelse, nemlig systemet PAL
og systemet SECAM. De belgiske fjern-

synsmodtagere er indrettet til systemet
PAL. Kabel-TV-selskaberne mi, nir de
modtager farvebilledsignaler sendt efter
det franske system SECAM, omforme
dem til signaler, der kan modtages af
PAL-apparater. Der sker ikke derved en
egentlig afkodning af signalet i billeder
og lyde, men der sker en @ndring i
signalets natur.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 13. december
1979.

Przmisser

Ved dom af 30. marts 1979, indgaet til Domstolen den 17. april 1979, har
Cour d’appel de Bruxelles i medfer af E@F-traktatens artikel 177 stillet to
spergsmil vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 59 og  de andre
traktatbestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser.

Disse sporgsmil er blevet rejst under en sag anlagt af et belgisk selskab, der
distribuerer biograffilm, SA Ciné Vog Films — appelindstevnt for Cour
d’appel — vedrorende krenkelse af ophavsrettigheder. Sagen er anlagt mod
et fransk selskab, Les films la Boétie, og mod tre belgiske kabel-TV-sel-
skaber, herefter benzvnt Coditel-selskaberne; sagsanlzgget angar erstatning
for det tab, Ciné Vog hzvder at have lidt pi grund af modtagelsen i Belgien
af en udsendelse i det tyske fjernsyn, som foreviste filmen »Slagteren, til
hvilken Ciné Vog har erhvervet distributionseneretten i Belgien fra Les films
la Boétie.

Det fremgir af sagens akter, at Coditel-selskaberne, med den belgiske admi-
nistrations autorisation, varetager en kabel-TV-tjeneste, som dzkker en del
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af det belgiske omrade. Fjernsynsmodtagerne for denne tjenestes abonnenter
er ved kabel forbundet med en central antenne med specielle tekniske
karakteristika, der ger det muligt at modtage de belgiske udsendelser og
visse udenlandske udsendelser, som abonnenten ikke i alle tilfxlde kan
modtage via en individuel antenne, og som i evrigt forbedrer billedernes
kvalitet og deres modtagelse hos abonnenten.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles, for hvilken sagen blev anlagt,
frifandt Les films la Boétie, men demte Coditel-selskaberne til at betale
erstatning til Ciné Vog. Coditel-selskaberne har appelleret dommen; denne
appel er blevet afvist af Cour d’appel, i det omfang den var rettet mod sel-
skabet Les films la Boétie, som altsa ikke er inddraget i sagen pa dens nuve-
rende trin.

Sagens faktiske omsitendigheder af interesse for tvistens losning er blevet
sammenfattet siledes af Cour d’appel. Ved aftale af 8. juli 1969 overdrog Les
films la Boétie som indehaver af alle rettighederne til at benytte filmen »Slag-
teren« »enebefojelsenc til at distribuere filmen i Belgien i syv ar til Ciné Vog.
Filmen blev forevist i biograferne i Belgien fra den 15. maj 1970. Alligevel
udsendte den ferste kanal pa tysk fjernsyn den 5. januar 1971 en tysk udgave
af filmen, og denne udsendelse blev modtaget i Belgien. Ciné Vog mener, at
udsendelsen har skadet filmens kommercielle muligheder i Belgien. Det har
gjort geldende, at skylden herfor 13 dels hos Les films la Boétie, der ikke
respekierede den overdragne eneret, dels hos Coditel-selskaberne, der
udsendte den pagzldende udsendelse pa deres kabel-TV-net.

Cour d’appel har ferst undersegt kabel-TV-selskabernes virksomhed med
henblik pa krenkelsen af ophavsretten. Den har ment, at disse selskaber
foretog en »udspredning til offentligheden« af filmen, som omhandlet i de pa
omridet gzldende bestemmelser, og at de derfor, pa grundlag af ophavsrets-
lovgivningen og med forbehold af fellesskabsrettens virkning for denne,
skulle have indhentet Ciné Vogs tilladelse til at transmittere filmen via deres
net. Det folger af disse overvejelser, at den tilladelse, der er givet af ophavs-
rettens indehaver, til at sende filmen i tysk fjernsyn, efter Cour d’appel’s
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