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henhold til artikel 107 i Domstolens procesreglement. Den foreliggende sag
rejser spgrgsmal om fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om falles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s.98) (herefter
»tilbagesendelsesdirektivet«), der henhgrer under afsnit VV i EUF-traktatens
tredje del. Appellanten er blevet frihedsbergvet med henblik pa udsendelse
som omhandlet i tilbagesendelsesdirektivet. Der har veeret fire pa hinanden
falgende frihedsbergvelsesperioder (den ferste fra den 10.9.2022 til den
23.11.2022, den anden fra den 5.12.2022 til den 15.3.2023,«en tredje fra
den 11.9.2023 til den 18.1.2024 og den fjerde, som blev indledt den
7.2.2024 og fortsat lgber). Det spargsmal, der er rejst wed Karkeinyikeus
(overste domstol), vedrarer lovligheden af, den tredje
frinedsbergvelsesperiode, som allerede er afsluttet. Vied denne,efterfalgende
vurdering af lovligheden af den tredje frihedsbergvelsesperiode kan Korkein
oikeus (everste domstol) ikke anordne lgsladelseafy, A.-\Med henblik pa
beregningen af den maksimale varighed ‘af'wA’s\ frihedsberovelse vil
besvarelsen af de prejudicielle spgrgsmal imidlertid navnligygere det muligt
at fastsla, om de ovennavnte frihedsbergvelsesperioder skal laegges
sammen. Hvis dette er tilfeeldet,“wil"der “ikke veere “moget retsgrundlag i
henhold til tilbagesendelsesdirektivet \for atyfrihedsbergve A, nar den
maksimale varighed er naet i foraret'2024.

Safremt anmodningen‘@m anvendelse ‘af hasteproceduren af de ovenfor
anfarte grunde ikke™kan, imgdekommes, har Korkein oikeus (gverste
domstol) subsidieert anmodetiem, at.sagen behandles efter den fremskyndede
procedure, der er fastsat i artikel 405 i Domstolens procesreglement, med
den begrundelse,, at sagens karakter under alle omstendigheder og af de
ovenforanfgrte,grunde Kreever, at den behandles hurtigt.

ANMODNINGIOM FORTROLIG BEHANDLING

Kérajaoikeus (ret d»farste instans, Finland) og hovioikeus (appeldomstol,
Finland)\fastslog, at asylansegeren A’s identitet skulle forblive fortrolig
indtil"den 15¢ september 2083 i overensstemmelse med 8 6, stk. 1, nr. 2, i
laki “oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (lov om
offentlighed ved de almindelige domstole). Korkein oikeus (gverste
domstol) har derfor under henvisning til artikel 95 i Domstolens
procesreglement anmodet om, at A’s anonymitet ligeledes opretholdes 1 den
foreliggende sag for Domstolen.

AFGORELSE AFSAGT AF KORKEIN OIKEUS (gverste domstol, Finland)
Sagens genstand

Sagen vedrgrer en tredjelandsstatsborger, som er blevet frihedsbergvet med
henblik pa udsendelse i en situation, der er omfattet af tilbagesendelsesdirektivet.
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Det forste spgrgsmal er, om der ved fastsattelsen af den maksimale
frinedsbergvelsesperiode som omhandlet i tilbagesendelsesdirektivets artikel 15,
stk. 5 og 6, altid skal tages hensyn til tidligere frihedsbergvelsesperioder, og i
benagtende fald under hvilke omsteendigheder der ikke skal tages hensyn til disse
perioder ved fastseettelsen af den maksimale frihedsbergvelsesperiode. Hvis
frinedsbergvelsesperioderne skal legges sammen pa en sadan made, at den
oprindelige. maksimale periode pa seks maneder, der er fastsat i
tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk.5, allerede er naet, er spgrgsmalet
ligeledes, om omstendighederne ved overskridelsen af den maksimalg, periode pa
seks maneder burde have veret undersggt ex officio af rettendinden denne
maksimale periode var naet, eller i det mindste umiddelbart eftemdette tidspunkt.
Hvis domstolsprgvelsen farst blev gennemfart efter det tidspunkt, hwor den,burde
have fundet sted, opstar ligeledes spgrgsmalet om, hvilke rétlige.konsekvenser. en
sadan procedurefejl skal have, og navnlig om den bgr medfare Igsladelse,af den
person, der er frinedsbergvet med henblik pa udsendelse;, selv.om alle materielle
betingelser for frihedsbergvelsen er opfyldt.

Sagens faktiske omstaendigheder
Sagens baggrund

A, der er marokkansk statsborger, lankom ulowuligt til"Einland den 10. september
2022. Da han ankom, var han omfattet af'et indrejseforbud i Schengenomradet,
som Nederlandene havde palagt®ham, efterjat ‘han var forsvundet under den
asylprocedure, som han hawvde indledt'deralnden han ankom til Finland, havde han
ligeledes ansggt om asyl iSverigeieg Schweiz.

Den 10. september 2022 hlev A frihedsbergvet i Finland pa grundlag af § 121
(813/2015), stk. Iy, nm,1-3, % ulkomaalaislaki (301/2004) (udlendingeloven
(301/2004)) der svarer “til tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk.1. Ved
afgarelse af 25y 0ktober2022,sendte maahanmuuttovirasto (immigrationskontoret,
Finland) A “tilbage til Marokko. Den 29. oktober 2022 ansggte A om asyl i
Finland. Den./24. november 2022 afslog immigrationskontoret asylansggningen
somuwerende abenbart'grundlgs, og det sendte A tilbage til Marokko og udstedte
et forbud mod ‘indrejse i hele Schengenomradet for en periode pa to ar. Ved
kendelse ‘af 5. januar 2023 afslog Turun hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i
Turku, Finland) A’s anmodning om forbud mod fuldbyrdelse af afgerelsen om
udsendelse og afviste efterfolgende A’s sogsmal vedrerende asyl ved afgarelse af
19. december 2023. Det fremgar af begrundelsen for den afggrelse, som hallinto-
oikeus (forvaltningsdomstol) traf vedrgrende realiteten, at visse af de
anmodninger om tilbagetagelse, som immigrationskontoret havde indgivet til
andre medlemsstater, ikke var blevet imgdekommet, og at hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol) havde fastsldet, at immigrationskontoret med rette kunne
anse sig for at vere den myndighed, der var kompetent til at behandle A’s
asylansggning i henhold til artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
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ansggning om international  beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (Dublin I1l1-
forordningen).

A blev frihedsbergvet i henhold til udleendingelovens § 121, fgrste gang fra den
10. september 2022 til den 23. november 2022, anden gang fra den 5. december
2022 til den 15. marts 2023 og tredje gang fra den 11. september 2023 til den 18.
januar 2024. Korkein oikeus (gverste domstol) skal undersgge, om den tredje
frihedsbergvelsesperiode var lovlig. Den tredje frihedsbergvelsesperiode blev
afbrudt den 18. januar 2024, efter at A var flygtet til Danmark. Den 7. februar
2024 frihedsbergvede politiet A pa grundlag af en ny afgarelse, eftenat A var
blevet sendt tilbage fra Danmark til Finland i henhold til Dublinsforordningen.
Denne fjerde frihedsbergvelsesperiode lgber ifglge Korkein, oikeus (gverste
domstol) fortsat. Frihedshergvelsesperioderne var baseretpa behovetforat sikre
forberedelsen af udsendelsen fra landet eller fuldbyrdelsen afafgarelsen om-denne
udsendelse i overensstemmelse med udlendingelovens 8124, stk. 1, nr. 09 3, og
i forste omgang ogsa behovet for at fastsla identiteten i overensstemmelse med
naevnte stykkes nr.2. Hvad angar perioden mellemy datoen for indgivelse af
asylansggningen den 29. oktober 2022y 0g, den“date, hveor hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol) afsagde fuldbyrdelseskendelsen den Shjanuar 2023, fremgar
det af sagsakterne, at frihedsbergvelsen ligeledes war baseret pa behovet for at
sikre behandlingen af asylansggningen i, henheld til“udlendingelovens 8 121,
stk. 1, nr. 1.

Som begrundelse for frihedsbergvelsen henyiste politiet bl.a. til A’s forsvinden i
forskellige medlemsstater;, herunder. Finland, under asylproceduren, hans negative
indstilling til sin tilbagevendenttil, Marokko, de lovovertraedelser, som han havde
begaet under sitqopheld i Einlandyhans urigtige erklering om fadselsdato og
identitet vedgankemsten til), Finland og den manglende overholdelse af
forpligtelsentil at meldeysig) hos myndighederne i sommeren 2023 som et
alternativetil, frihedsbergvelsei Disse grunde opstod til dels farst efter udlgbet af
den anden frihedsbergvelsesperiode og udgjorde saledes en ny begrundelse for
den® tredje “frihedsbergvelsesperiode, der begyndte den 11. september 2023.
Fuldbyrdelsen-af afgarelsen om tilbagesendelse fandt sted i etaper og i samarbejde
med de marokkanske myndigheder under og mellem de forskellige
frihedsberavelsesperioder.

Den tredje periode for frihedsbergvelse af A, som skal undersgges af Korkein
oikeus (gverste domstol), blev indledt med en politiafgerelse af 11. september
2023 truffet i henhold til udleendingelovens § 121, stk. 1, nr. 1 og 3. Ifglge denne
politiafgarelse havde A, henset til de tidligere frihedsbergvelsesperioder, allerede
veeret frihedsbergvet i en samlet periode pa 5 maneder og 23 dage, og
betingelserne for overskridelse af den oprindelige maksimale periode pa 6
maneder var opfyldt, eftersom udsendelsen var blevet forsinket som falge af
manglende samarbejde fra A’s side 1 forbindelse med gennemforelsen af
tilbagesendelsen og den omstendighed, at de dokumenter, der var ngdvendige for
tilbagesendelsen, endnu ikke var blevet fremskaffet fra Marokko. Politiet
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indbragte sagen for Helsingin kardjéoikeus (retten i forste instans i Helsingfors)
med henblik pa en undersggelse af betingelserne for frihedshergvelsen og
fremsendte ligeledes sin afgerelse af 11. september 2023 til denne ret. | retsmadet
ved Helsingin kargjdoikeus (retten i foerste instans i Helsingfors) den 15.
september 2023 blev betingelserne for overskridelse af den maksimale periode pa
6 maneder ikke undersggt pa grundlag af de fremlagte beviser, og de blev heller
ikke naevnt i farsteinstansrettens afgerelse. Ifalge oplysningerne i politiafgerelsen
af 11. september 2023 blev denne afggarelse forkyndt personligt for A.

Efter afgarelsen fra Helsingin karajaoikeus (retten i farste instans i Helsingfors) af
15. september 2023 blev sagen om frihedshergvelse behandlet pa ‘ny den 7.
december 2023 af Eteld-Karjalan karajaoikeus (retten i forste instansy Sydkarelen,
Finland), som afholdt et retsmgde ex officio, da det viste sig, at'den eprindelige
maksimale frihedsbergvelsesperiode pa seks manedér. kunney, vearey, blevet
overskredet.

Afggrelse truffet af Etela-Karjala karajaoikeus “(retten i, forste» instans i
Sydkarelen) den 7. december 2023

| sin afgerelse fastslog ké&rdjaoikeus (ret\i farste imstans) for det forste, at
varigheden af de forskellige frihedsbergvelsesperioder skulle legges sammen, da
det, selv om der var forlgbet en vis tid Sidenvden foregaende frihedsberavelse, og
der var sket visse andringer i sagen, ikke,desto mindre handlede om at sikre
fuldbyrdelsen af den samme afgarelse om ‘udsendelse. For det andet fastslog
kardjaoikeus (ret i forste instans), at betingelserne for overskridelse af perioden pa
seks maneder samt alle. de gurige “materielle betingelser for at forlenge
frinedsbergvelsen varropfyldtsskor det tredje fastslog kardjaoikeus (ret i farste
instans), at A ikke skulle lgsladesialene med den begrundelse, at der ikke var
blevet afholdt, ety retsmgde) i..sagen ex officio, efter at den samlede
frinedsbergvélsesperiode “havde oversteget seks maneder. Karajaoikeus (ret i
farste instans) anordnedevopretholdelse af sagsggerens frihedsbergvelse.

Afggrelse truffetsafl 1ta-Suomen hovioikeus (appeldomstolen i @stfinland) den 19.
december2023

Deny?. december 2023 ivaerksatte A appel til provelse af afgarelsen fra Etela-
Karjalan, kardjaoikeus (retten i ferste instans i Sydkarelen) ved Itd-Suomen
hovioikeus “w(appeldomstolen i @stfinland), som forkastede appellen. 1 sin
begrundelse fastslog hovioikeus (appeldomstol) bl.a., at en fornyet vurdering af en
sag om frihedsbergvelse i henhold til udleendingelovens 8§ 128 var betinget af en
ansggning fra den frihedsbergvede person, og at A ikke havde ansggt om en sadan
fornyet vurdering, selv om politiet i sin afgarelse af 11. september 2023 havde
angivet betingelserne for overskridelse af perioden pa seks maneder. Af disse
grunde skulle A ikke lgslades alene med den begrundelse, at k&rdjaoikeus (ret i
farste instans) ikke far udlgbet af den maksimale periode pa seks maneder havde
truffet afgarelse ex officio om de ovennavnte betingelser.
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Appel ved Korkein oikeus (gverste domstol)

A har iverksat kassationsappel til provelse af afgerelsen fra hovioikeus
(appeldomstol) af 19. december 2023. A har bestridt lovligheden af
frinedsbergvelsen alene med den begrundelse, at spgrgsmalet om overskridelse af
den maksimale periode pa seks maneder ikke er blevet behandlet i
overensstemmelse med proceduren.

Indsteevnte, kriminalpolitikommissaren, har nedlagt pastand om, at appellen
forkastes. Kriminalpolitikommissaeren er af den opfattelse, at henset til de
@ndringer, der er sket i sagen, er den tredje frihedsbergvelsesperiode, der
begyndte den 11. september 2023, en ny periode, saledes_at den oprindelige
maksimale periode pa seks maneder ikke er blevet overskredet i den foreliggende
sag, og saledes at A ikke skulle have veret lgsladt af de grunde, Semyhan har
paberabt sig, idet begrundelsen for frihedsbergvelsen Gnhdervallesomstendigheder
er fyldestggrende.

Retsforskrifter
Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 6 i Den Europeziske Unions,charter omwgrundleggende rettigheder
fastseetter retten til frihed, og artikel 52, stky 3, bestemmer, at i det omfang chartret
indeholder rettigheder svarendestil\dem, ‘der “er sikret ved den europeiske
konvention til beskyttelsey, af “wmenneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, har de samme,betydningweg omfang som i konventionen. Det
falger af artikel 5. i“den_ europ®iske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlzeggendefrihedsrettigheder, at en frihedsbergvelse,
for at den kan anses forlovligybl.a. skal have fundet sted i overensstemmelse med
den ved lov foreskrevne fremgangsmade. Samme artikels stk. 4 fastsztter retten til
at kreeve, at der treeffesthurtigafgarelse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og
til at blive Igsladty hvis foranstaltningen ikke er retmaessig.

Afgarelsen “af den “foreliggende tvist afhanger bl.a. af fortolkningen af
tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, 5 og 6.

16y betragtning til tilbagesendelsesdirektivet henviser til malet om at begraense
frinedsberavelsen og til anvendelsen af proportionalitetsprincippet.

Kommissionens henstilling (EU) 2017/2338 om en falles »handbog om
tilbagesendelse« til brug for medlemsstaternes myndigheder med ansvar for
tilbagesendelsesopgaver fastsetter bl.a. faglgende:

»14.5 Fornyet frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere, der skal
tilbagesendes

Den maksimale varighed af frihedsbergvelsen i henhold til
tilbagesendelsesdirektivet ma ikke bringes i fare ved, at en
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tredjelandsstatsborger, der skal tilbagesendes, frihedsbergves pa ny,
umiddelbart efter at vedkommende er blevet lgsladt.

Fornyet frihedsbergvelse af den samme person pa et senere tidspunkt
kan kun vere lovlig, hvis de relevante omstendigheder har endret sig
veesentligt (f.eks. et tredjelands udstedelse af de ngdvendige
dokumenter eller en forbedring af situationen i oprindelseslandet, som
muliggar en sikker tilbagevenden), og hvis @ndringen giver anledning
til en »rimelig udsigt til udsendelse«, jf. tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk. 4, og hvis alle andre betingelser for frihedsbergvelse i
henhold til direktivets artikel 15 er opfyldt.«

Anfarte nationale forskrifter

De generelle betingelser for vedtagelse af retshevarende,, foranstaltninger
vedrgrende udlendinge er fastsat i udlendingelovensy§ 117a (818/2015). |
henhold til denne paragrafs stk. 1 (49/2017), nr:2xkan ‘entudlending geres til
genstand for en retsbevarende foranstaltning i henhaldutil ‘€8 118-122 og 1223,
hvis det er ngdvendigt og forholdsmassigt for at, forberede eller sikre
fuldoyrdelsen af en afgerelse om udsendelse vedrgrende den pagaldende
udleending eller for pa anden made at kontrollere udleendingens udrejse fra landet.
Neevnte paragrafs stk. 3 bestemmer nawnlig, ‘at. en retsbevarende foranstaltning
skal ophaves, sa snart den ikke leengere er ngdvendigifor at sikre vedtagelsen eller
fuldbyrdelsen af afgarelsen.

De serlige betingelser for frihedsbergvelse“er fastsat i § 121, stk. 1, nr. 1-4, i
udlendingeloven (813/2015),0g.lyder. som falger:

»8 121
Betingelser for frihedsbergvelse

Safremtyde i 88118-120 omhandlede retshevarende foranstaltninger
ikke emtilstreekkelige, kan udlendingen frihedsbergves pa grundlag af
en individuel vurdering, hvis:

1) “der under hensyntagen til udleendingens personlige eller andre
forhold er rimelig grund til at antage, at udleendingen vil kunne skjule
sig, forsvinde eller pa anden made i vasentlig grad hindre vedtagelsen
af en afggrelse vedrgrende den pageldende eller fuldbyrdelsen af en
afgarelse om udsendelse

2) frihedsbergvelsen er ngdvendig for at fastsla udlendingens
identitet

3) udlendingen har begaet eller mistenkes for at have begaet en
lovovertredelse, og frihedsbergvelsen er ngdvendig for at sikre
forberedelsen eller fuldbyrdelsen af afggrelsen om udsendelse



18

19

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27.2.2024 — SAG C-150/24

4) udlendingen under frihedsbergvelsen har indgivet en ny
ansggning om international beskyttelse, hovedsageligt med det formal
at forsinke eller forhindre fuldbyrdelsen af en afggrelse om
udsendelse.«

Udlendingelovens §123  (813/2015) fastsaetter, hvilke administrative
myndigheder der har kompetence til at treffe afgarelse om frihedsbergvelse, og
8124, stk.1 og 2 (49/2017), fastsetter en forpligtelse for myndigheden til
omgaende at underrette retten i forste instans om frihedsbergvelsen og en
forpligtelse for retten i forste instans til at tage sagen om frihedsbefgvelse under
behandling inden for en frist pa fire dage efter frihedsbergvelsen, Der'er i denne
henseende tale om en domstolspragvelse af frihedsbergvelsens indledende fase,
som saledes foretages ex officio. | henhold til lovens § 126, stk."I»anordner retten
I farste instans gjeblikkelig lgsladelse af den frihedsbergvede udlending, hvis
betingelserne for frihedsbergvelsen ikke er opfyldt.

For sd vidt angar de efterfalgende faser af frihedshergvelsen fastsétter lovens
8 127, stk. 1 (195/2011), og § 128, stk. 1 og 2 (646/2026)nglgende:

»8 127
Losladelse af den frihedsberavede person

Den myndighed, .derybehandler “sagen, anordner lgsladelse af den
frinedsbergvede person, ‘sa spart betingelserne for frihedsbergvelsen
ikke lengere(er opfyldt. Den frihedsbergvede person skal lgslades
senest 6 maneder. efter vedtagelsen af afgagrelsen om frihedsbergvelse.
Frihedsbergvelsesperiodenkan imidlertid veere lengere, uden dog at
overskride %12 maneder, hvis den frihedsbergvede person ikke
samarbejder tforbindelse med gennemfarelsen af tilbagesendelsen,
eller_hvis deyngdvendige tilbagesendelsesdokumenter ikke er blevet
fremskaffet fratredjelandet, og gennemfarelsen af udsendelsen af disse
grunde forsinkes.

[.]
§ 128

Fornyet vurdering af sagen ved karéjaoikeus (ret i fgrste instans)

Huvis ikke der er anordnet lgsladelse af den frihedsbergvede udlending,
skal retten i forste instans i den retskreds, hvor det sted, hvor den
frinedsbergvede person er frihedsbergvet, er beliggende, efter
ansggning fra sidstnzvnte foretage en fornyet vurdering af sagen
vedrgrende frihedsbergvelsen [...]. Sagen skal optages til behandling
omgaende og senest fire dage efter indgivelsen af ansggningen. Det er
imidlertid ferst ngdvendigt at foretage en fornyet vurdering af en sag
vedrgrende frihedsbergvelse inden udlgbet af en frist pa to uger, som
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lgber fra forsteinstansrettens afgerelse, hvorved den pagaldendes
frinedsbergvelse pd det omhandlede sted for frihedsbergvelsen
forleenges. Ved beregningen af fristerne i dette stykke finder 8 5 i laki
séédettyjen madraaikain laskemisesta (lov om beregning af frister) ikke
anvendelse.

Efter ansggning fra den frihedsbergvede person skal kar&jéoikeus (ret i
farste instans) foretage en fornyet vurdering af sagen allerede inden
udlgbet af den i stk. 1 omhandlede frist, hvis dette er ngdvendigt pa
grund af en faktisk omstandighed, der er opstaet efter den foregaende
vurdering. Den myndighed, der behandler sagen, qskal “emgaende
underrette den frihedsbergvede person og dennes. reprgesentant om
enhver vasentlig endring af omstendighederne dergiver anledning til
en fornyet vurdering, medmindre den frihedsbergvede “person har
veeret genstand for en afgarelse om lgsladelse i, _henhold til*§ 127,
stk. 1.

[...]«
Ngdvendigheden af en praejudiciel afggrelse
Det forste spargsmal

Sagen vedrgrer for detmmforste fastsa@ttelsen af de  maksimale
frinedsbergvelsesperioder, der,er omhandlet i tilbagesendelsesdirektivets artikel
15, stk.5 og 6, i enfsituation, hver “en tredjelandsstatsborger har veeret
frihedsbergvet med henblikypa udsendelse i flere pa hinanden falgende perioder,
mellem hvilke defpageldende “haryweret lgsladt. Det fremgar hverken af
tilbagesendelsesdirektivets “hestemmelser eller af dets systematik eller
betragtningery om dissefrihedsbergvelsesperioder skal legges sammen uden
undtagelse, “eller _ omy o0g<1 givet fald af hvilke grunde tidligere
frinedshergvelsesperioder "kan udelukkes fra beregningen af den maksimale
frinedsbergyvelsesperiode;

IfglgesKoarkein eikeus (averste domstol) har Domstolen ikke i sin praksis — i det
mindste ikke udtrykkeligt — taget specifik stilling til det farste spargsmal. | dom af
30, november 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, herefter »Kadzoev-dommeng,
EU:C:2009:741), fremhzevede Domstolen dels, at tilbagesendelsesdirektivets
artikel"15, stk. 5 og 6, under ingen omstendigheder tillader en overskridelse af
den maksimale frist, der er fastsat i denne bestemmelse (preemis 35-37 og 69),
dels at det ville veere i strid med formalet med denne artikels stk. 5 og 6, som er at
sikre en maksimal varighed for frihedsbergvelse, som er fa&lles for
medlemsstaterne, hvis varigheden af frihedsbergvelsen kunne variere, i givet fald i
betydeligt omfang, fra en sag til en anden i den samme medlemsstat eller fra en
medlemsstat til en anden pad grund af saregenheder i de nationale retslige
procedurer (preemis 54). Korkein oikeus (gverste domstol) har anfert, at lignende
grunde taler for en ensartet fortolkning inden for tilbagesendelsesdirektivets
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anvendelsesomrade af spgrgsmalet om sammenlagning af eller ikke-hensyntagen
til flere pd hinanden falgende frihedsbergvelsesperioder, mellem hvilke en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for en udsendelsesprocedure, har veret
lgsladt.

| forbindelse med det farste spergsmal skal det endvidere praciseres, at
bestemmelsen om den maksimale frihedsbergvelsesperiode pa seks maneder i
udleendingelovens 8§ 127, stk. 1, som svarer til tilbagesendelsesdirektivets artikel
15, stk. 5, finder anvendelse pa enhver frihedsbergvelse af en udlending, uanset
om retsgrundlaget for frihedsbergvelsen er baseret pa EU-retten ellef national ret.
Spergsmalet om, hvorvidt frihedsbergvelsen af A var baseret pa andre grunde end
dem, der er fastsat i tilbagesendelsesdirektivet, har saledes ingen kensekuenser i
den foreliggende sag, selv om EU-retten i sig selv synes atstilladesudelukkelse af
en frihedshergvelsesperiode, som ikke er baseret pa tilbagesendelsesdirektivet,
med henblik pa beregningen af den maksimale periode, «der “er fastsat i
tilbagesendelsesdirektivet (Kadzoev-dommen, premis 145-48), Det “er derfor
uforngdent i hovedsagen at tage stillings, tily, “\hvorledes f.eks.
frihedsberovelsesperioden mellem A’s indgivelse, afyasylansogningen den 29.
oktober 2022 og kendelsen af b5.¢ Januar %2023 fra hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol) vedrgrende anmedningemnyom forbud mod fuldbyrdelse
(slutningen af den farste frihedsbergvelsesperiode og starten af den anden
frihedsbergvelsesperiode) skal behandlesyhensetytil detforbud, der falger af en
verserende asylprocedure, mod.at opretholde fribedsbergvelsen af en person pa
grundlag af tilbagesendelsesdirektivetsindtil ‘et vist tidspunkt i asylproceduren
(bla. i tilfelde af abenbartgrundlgsenasylansggninger, kendelse af 5.7.2018, C
m.fl., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

Korkein oikeus (gverste domstol) har derfor ikke i sin anmodning om preejudiciel
afgerelse medtagetyspargsmalet <em, hvorledes der ved beregningen af den
maksimale periode, derer fastsat i tilbagesendelsesdirektivet, skal tages hensyn til
en eventuel periode, hwvoruader frihedsbergvelsen ud fra begrundelsen for
myndighedernes afggrelser) undertiden synes at have varet baseret pa bade
tilbagesendelsesdirektivet'og — parallelt eller momentant — pa et helt andet hensyn.
Under alle omstaendigheder fremgar det af sagsakterne, at frihnedsbergvelsen af A
hele tiden eller nasten hele tiden i det mindste hovedsageligt har veret baseret pa
ordningen itilbagesendelsesdirektivet.

Korkein oikeus (gverste domstol) er af den opfattelse, at en fortolkning af
tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 5 og 6, hvorefter der i en situation som
den foreliggende skal tages hensyn til tidligere frihedsbergvelsesperioder ved
beregningen af den maksimale periode, bl.a. er begrundet derved, at
frinedsbergvelsen af A i disse perioder i det veaesentlige hvilede pa det samme
retsgrundlag, nemlig at sikre udsendelsen af A. Dette galder pa trods af visse
andringer af de faktiske og retlige grunde, der er paberabt til stgtte for
frihedsbergvelsen af A. En modstridende fortolkning stattes af den omstaendighed,
at A inden den tredje frihedsbergvelsesperiode havde veeret lgsladt i naesten seks
maneder, hvor han ikke havde overholdt den mindre strenge tvangsforanstaltning,
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som han var blevet palagt, nemlig registreringsforpligtelsen, var rejst fra Finland
til Sverige og var blevet sendt tilbage fra dette land til Finland.

Det andet spgrgsmal

I lyset af Domstolens praksis kan en medlemsstat anses for at vere forpligtet til at
sikre, at den domstolsprgvelse, der er omhandlet i tilbagesendelsesdirektivets
artikel 15, stk.3, andet punktum, under alle omstendigheder foretages i
forbindelse med overskridelsen af den maksimale frist pa seks maneder, der er
fastsat i artikel 15, stk.5. Dette gelder f.eks. uafhaengigt af spargsmalet om,
hvorvidt den myndighed, der har indbragt en sag om frihedsbergvelsesfor retten,
eller den frihedsbergvede tredjelandsstatsborger har indgivet en udtrykkelig
ansggning herom. Inden for rammerne af denne prgvelse skal retten veere i'stand
til ex officio og uafhaengigt af den frihedsbergvede persons handlinger, at tage
stilling til enhver faktisk og retlig oplysning, som er relevantfonat afggre;;om en
forleengelse af frihedsbergvelsen er begrundet (dom "af45.6.2014, Mahdi, C-
146/14 PPU, herefter »Mahdi-dommen«, EU:C;2014:1320;, preemis. 49; 56, 62 og
63, jf. ligeledes dom af 8.11.2022, Staatssecretariswan, Justitie en Veiligheid
(Provelse ex officio af frihedsbergvelsen)y, C-704/20, 09 \C-39/21, herefter
»dommen i sagen Staatssecretaris vaneJustitie‘en Veiligheid«, EU:C:2022:858,
premis 86). Det fremgar ligeledes ‘af ‘\retspraksis,\ at bestemmelserne i
tilbagesendelsesdirektivets artikel (15 har, enikke blet forklarende, men ogsa
direkte virkning (jf. f.eks. dom%af 14.5.2020,Orszagos ldegenrendészeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi ¢Regionalis lgazgatésag, C-924/19 PPU og C-
925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 288).. Medlemsstaterne forbliver imidlertid i
overensstemmelse med princippetiom national procesautonomi kompetente til at
fastseette de regler for kentrolimed frihedsberavelse, der ikke er reguleret i EU-
retten (jf. Mahdi-dommeny, preemis 50). Henset til sagens grundlaeggende
betydning foraurderingen af lovligheden af den frihedshbergvende foranstaltning
mod A ensker Korkein oikeus (gverste domstol) desuden af klarhedshensyn at
efterprovemem tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, andet punktum, er til
hinder for en fortolkning af national ret, hvorefter en domstolspravelse af
overskridelsen afidenwmaksimale periode pa seks maneder som omhandlet i artikel
15, stk. 5; er betinget af, at den person, hvis frihedsbergvelse er blevet opretholdt,
ansgger-herom,

Anden<del af,det andet prajudicielle spgrgsmal vedrarer de fristkrav, som den
domstolspravelse, der er omhandlet i artikel 15, stk.3, andet punktum, er
underlagt. Denne bestemmelse preciserer ikke, om domstolsprgvelsen af en
administrativ. myndigheds afgerelse om overskridelse af den maksimale
frinedsbergvelsesperiode pa seks maneder, der er omhandlet i denne artikels
stk. 5, skal finde sted ex ante, dvs. inden denne maksimale periode overskrides.
Séafremt domstolsprgvelsen ligeledes kan udgves ex post, altsa efterfalgende,
preeciserer denne bestemmelse ikke, inden for hvilken frist den da skal udeves.
Korkein oikeus (gverste domstol) er af den opfattelse, at det er relativt indlysende,
at det krav, der fglger af tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 2, hvorefter
den heri omhandlede domstolspravelse skal finde sted omgaende, i det mindste
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bgr anvendes analogt i forbindelse med artikel 15, stk. 3, andet punktum, for ikke
at gere domstolsprgvelsen indholdslgs. Dette understgttes af den omstaendighed,
at frinedsbergvelsen og dens forlengelse er af samme art for sa vidt angar den
person, hvis frihedsbergvelse opretholdes (jf. i denne henseende Mahdi-dommen,
preemis 44).

De fristkrav, der er fastsat i tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, andet
punktum, og som domstolspravelsen er underlagt, er af konkret betydning,
navnlig med henblik pa at vurdere arten og grovheden af den overtraedelse, der
eventuelt er begdet i hovedsagen, og dens retsvirkningér. Safremt
domstolspravelsen allerede skal finde sted inden overskridelsen af den‘maksimale
frihnedsbergvelsesperiode pa seks maneder, synes frihedshergvelsen‘at have,savnet
retsgrundlag allerede fra den 18. september 2023 i tilfelde, af; atyderskal tages
hensyn til tidligere frihedsbergvelsesperioder ved beregningen af‘den“maksimale
periode. Hvis det derimod er muligt at foretage domstolspravelsen efter udlgbet af
den navnte maksimale periode, kan frihedsbergvelsens “eventuelle ulovlighed
veere opstaet senere og eventuelt udgare en mindre alverligiovertredelse. Korkein
oikeus (gverste domstol) har derfor besluttet ogsa atymedtage ‘spargsmalet om,
hvilke frister domstolspravelsen er underlagt, i sinhanmodning om preejudiciel
afgerelse.

Det tredje spgrgsmal

Safremt Korkein oikeus (gverste“domstol), nar den pa grundlag af Domstolens
besvarelse af de ovenfor anforte,praejudicielle spargsmal traeffer afgerelse i tvisten
i hovedsagen, matte fastsla, at demstolspravelsen af den maksimale periode pa
seks maneder og denreventueltsheraf,falgende frinedsbergvelse er ulovlig, bestar
spargsmalet om, hvilke kraw,og betingelser EU-retten foreskriver for de konkrete
konsekvenser af emysadan konklusion. I praksis er spgrgsmalet, om karajaoikeus
(ret 1 farstedinstans) ‘burde, have lgsladt A den 7. december 2023, selv om de
materiellesbetingelser forfrinedsbergvelsen pa det tidspunkt blev anset for at veere
opfyldt “fuldthyud,“og sagen under disse omstendigheder er blevet behandlet
proceduremeessigt, korrekt:

Tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk. 2 og 4, fastseatter en forpligtelse til at
laslade emyperson, hvis frihedsbergvelse er ulovlig. Disse bestemmelser udelukker
imidlertid, ikke, i det mindste ikke udtrykkeligt, muligheden for, at en fejl, der
pavirker betingelserne for frinedsbergvelsens lovlighed, efter en domstolsprgvelse
kan afhjeelpes fremadrettet, dvs. ex nunc, saledes at en gjeblikkelig lgsladelse ikke
ngdvendigvis er begrundet.

Domstolen synes ikke i sin praksis at have taget stilling til dette spargsmal,
saledes at der kan udledes et tilstreekkeligt klart svar heraf i den foreliggende
sammenhang.

G. og R.-dommen (dom af 10.9.2013, herefter »G. og R.-dommen«, C-
383/13 PPU, EU:C:2013:533) vedrerte konsekvenserne af en tilsidesattelse af
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retten til forsvar for en frihedsbergvet person, navnlig retten til at blive hert.
Domstolen fastslog (preemis 35), at nar hverken de betingelser, hvorunder
respekten for retten til forsvar for tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal
sikres, eller konsekvenserne af tilsidesettelsen af disse rettigheder er fastsat i EU-
retten, er disse betingelser og disse konsekvenser omfattet af national ret, for sa
vidt som de foranstaltninger, der er truffet i denne forbindelse, er af samme art
som dem, som borgerne i lignende situationer nyder godt af i henhold til national
ret (ekvivalensprincippet), og det ikke i praksis er umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt at wudgve rettighederne 1 henhold til Unionens, retsorden
(effektivitetsprincippet). | dommen naevnes ligeledes vigtigheden affat fastsla, om
tilsideseettelsen af retten til forsvar ud fra de faktiske omstendigheder og de
specifikke retsregler i den pagazldende sag kunne vaere mundet ud i et andet
resultat (preemis 40). | dommens praemis 41 bemerkede Domstolen desuden, at
den effektive virkning af tilbagesendelsesdirektivet bringes i fare,whwis den
nationale ret ikke indrammes den skensmargen, der er forbundet med'sidstnaevnte
aspekt, men det kreeves, at enhver tilsideszttelse af “rettentil at_blive hart
medfarer, at afgerelsen om forlengelse af afrinedsberayvelse “annulleres, og
frinedsbergvelsen ophaves, ogsa selv om en sadan fejl ‘reelt kunne vaere uden
betydning for denne forlengelsesafgarelsen, og “frinedsbergvelsen opfylder
grundbetingelserne i direktivets artikel 15.

De betragtninger, der er anfart i denne dem, lader formode, at den nationale ret
rader over en skgnsmargen ved.vurderingemaf,"em der er behov for gjeblikkelig
losladelse i tilfelde af en procedurefejl, der er konstateret i forbindelse med en
efterfglgende og pa detteftidspunkt lovligadomstolsprovelse. At der er en sadan
skensmargen i en situation som den foreliggende, understattes ligeledes af den
omstendighed, at lgsladelse af enyfrihedsberavet person alene pa grundlag af en
tidligere procedurefejl, nartde materielle betingelser for frihedsbergvelsen er
opfyldt, i princippetiikke, forhindref myndighederne i pa ny at frihedshergve den
pagaeldende kort tid efter lasladelsen. Hvad angar G. og R.-dommen har Korkein
oikeus 4(Bverste,Adomstol) “imidlertid henledt opmarksomheden pa den
omstaendighed; at den blev afsagt i en sammenhang, hvor procedurefejlen ikke
var{baseret pa en‘udtrykkelig bestemmelse i tilbagesendelsesdirektivet, og at det
derfor,ikke klart fremgar, i hvilket omfang der kan anlegges en tilsvarende
fortolkning “af,_rettens skensmargen i en sammenhzng, hvor en eventuel
procedurefejl er baseret pa de umiddelbart anvendelige bestemmelser i
tilbagesendelsesdirektivets artikel 15. | dommen i sagen Staatssecretaris van
Justitie, en Veiligheid fastslog Domstolen desuden, at nar det viser sig, at de
betingelser  for  frihedsbergvelsens  lovlighed, der er fastsat i
tilbagesendelsesdirektivet, ikke var eller ikke lengere er opfyldt, skal den
pagaldende person omgaende lgslades (preemis 79), hvilket synes at angive en
meget udstrakt forpligtelse til lgsladelse. Det er imidlertid muligt, at udtrykket
»betingelser for [...] lovlighed« i denne sammenhang henviser til de materielle
betingelser for frihedsbergvelsen, ogsa henset til karakteren af de af
tilbagesendelsesdirektivets bestemmelser, der er naevnt i dommens praemis 76.
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Spargsmalet er, hvilke krav og rammebetingelser der er fastsat i EU-retten med
henblik pa at vurdere konsekvenserne af procedurefejl, der kan pavirke
lovligheden af frihedsbergvelsen af A. Pa baggrund af det ovenstaende er Korkein
oikeus (gverste domstol) af den opfattelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt
karéjaoikeus (ret i forste instans) burde have lgsladt A den 7. december 2023, er
abent for fortolkning, selv om betingelserne for frihedsbergvelsen pa daveerende
tidspunkt blev anset for at veere opfyldt.

Endelig har Korkein oikeus (gverste domstol) af klarhedshensyn anfert, at selv
hvis A bliver udsendt under sagen, eller hvis frihedsbergvelsen af#A ophgrer af
andre arsager, mister de praejudicielle spgrgsmal, der er forelagt i\denne,sag, ikke
deres relevans. Ifglge national retspraksis har en person, det,er genstandyfor en
frihedsbergvende foranstaltning, nemlig ret til at fa en udtalelse'emyloviligheden af
denne frihedsbergvende foranstaltning, selv om vedkommende “lgslades under
retssagen. | den foreliggende sag er det med hénblikipd» at “afgere; om
frinedsbergvelsen af A til enhver tid var lovlig, principielt“nedvendigt at fa
besvaret alle de forelagte praejudicielle spergsmal.“Hvis Keorkein ‘eikeus (gverste
domstol) skulle treeffe afgarelse om disse spargsmal vedrarendefortolkningen af
tilbagesendelsesdirektivet uden en preejudiciehafgerelse fra Damstolen, ville der
veere risiko for, at kravet om en ensartetifortolkning af tilbagesendelsesdirektivet i
de forskellige medlemsstater ikke blew,overholdt.

Preajudicielle spgrgsmal

Efter at have givet parterne mulighed for at/fremseaette deres bemarkninger til
indholdet af anmodningen, om pregjudiciel afggrelse har Korkein oikeus (gverste
domstol) besluttet satw,udseette, Sagen og foreleegge Domstolen falgende
preejudicielle spergsmal i henhold tilartikel 267 TEUF:

»1.a) Skalartikel 15, stk. 5 ag 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF "af 16. deecember 2008 om feelles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold, fortolkes “saledes, at der skal tages hensyn til alle tidligere
frihedsbergvelsesperioder ved beregningen af den i direktivet nzevnte
maksimales, frihedsbergvelsesperiode? Hvis en sadan forpligtelse ikke
foreliggen,i alle, tilfeelde, hvilke aspekter skal der da tages hensyn til ved
afgarelsen waf, om der skal tages hensyn til den tidligere
frihedsbergvelsesperiode ved beregningen af den maksimale periode?

b) Hvorledes skal der navnlig foretages en vurdering af situationen under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor det primare
retsgrundlag for frihedsbergvelsen, nemlig at sikre udsendelsen af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, pa den ene side i det vaesentlige
er forblevet det samme, men hvor der pa den anden side er paberabt delvis
nye faktiske og retlige grunde til stgtte for den nye frihedsbergvelse, hvor den
bergrte person mellem frihedsbergvelsesperioderne er rejst til en anden
medlemsstat, hvorfra han er blevet sendt tilbage til Finland, og hvor der
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endvidere er forlgbet flere maneder mellem afslutningen af den tidligere
frihedsbergvelsesperiode og den nye frihedsberavelse?

2.a) Er bestemmelsen i artikel 15, stk.3, andet punktum, i direktiv
2008/115/EF til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
domstolspravelse af overskridelsen af den maksimale periode pa seks
maneder er betinget af, at den frihedsbergvede person ansgger herom?

b) Skal den domstolspravelse, der er omhandlet i artikel 15, stk. 3, andet
punktum, i direktiv 2008/115/EF, og som vedrgrer en administrativ
myndigheds afgerelse om at overskride den oprindelige ‘maksimale
frihedsbergvelsesperiode pa seks maneder, foretages, inden denne maksimale
periode er naet, og skal den i benagtende fald under alle.omstaendigheder
foretages umiddelbart efter den administrative myndigheds afggrelse?

3. Medfagrer den manglende domstolspravelse som,omhandlet 1 artikel 15,
stk. 3, andet punktum, i direktiv 2008/115/EF "1 forbindelse med
overskridelsen af den maksimale periode pa seks maneder, der er omhandlet
I artikel 15, stk. 5, en forpligtelse til at_laslade den frihedsbergvede person,
selv om det pa det tidspunkt, hvor denne sene domstolspravelse foretages,
konstateres, at alle materielle betingelser for frihedsbergvelsen er opfyldt, og
sagen dermed behandles lovligt rent proceduremaessigt? Hvis ikke der i en
sadan situation bestar en forpligtelseytily autematisk Igsladelse, hvilke
aspekter skal da tages i betragtning iyhenhold tihEU-retten med henblik pa at
fastlegge konsekvenserne. af, en sentyforetaget domstolspravelse, navnlig
under omstendigheder som de fhovedsagen foreliggende?«

Nar Korkein oikeus'(gverste domstel)*har modtaget en prajudiciel afgarelse, vil
den treeffe afggrelse,i sagen.

KORKEIW OIKEUS (gverste domstol)

[Udelades}
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