SCHUERER MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 28 juni 2000 *

I mal T-338/99,

Lily Karoline Schuerer, tidigare tjénsteman vid Europeiska gemenskapernas
kommission, Miinchen (Tyskland), foretridd av advokaterna H.J. Winzen och
M. Angermaier, Miinchen, delgivningsadress: advokatbyran M. Steil, 12, rue
d’Anvers, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretrdtt av M. Bauer och P.M. Cossu, rittstjinsten,
bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
direktoratet for rittsfrigor, generaldirektoren A. Morbilli, 100, boulevard
Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprik: tyska,
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angdende en talan om faststillelse av att ridet har dvertritt EG-fordraget genom
att det vid berikning av sokandens pensionsbelopp har anvint en korrigering-
skoefficient for Tyskland som inte har faststillts pa grundval av levnadskostna-
derna i Berlin,

meddelar

o _FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningeh)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och
M. Jaeger,

justitiesekreterare: H. Jung, -

foljande

7 Beslut

Bakgrund till tvisten

I enlighet med artikel 82.1 andra stycket i Tjinsteforeskrifter for tjinstemdn i
Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjdnsteforeskrifterna) korrigeras
avgangspensionerna med den korrigeringskoefficient som faststillts for det land
dir den pensionsberittigade kan styrka att han 4r bosatt. Enligt bilaga XI till
tjansteforeskrifterna skall de nationella korrigeringskoefficienterna faststallas pa
grundval av levnadskostnaderna i varje medlemsstats huvudstad.
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Fram till oktober 1990 var Bonn huvudstad i Férbundsrepubliken Tyskland och
foljaktligen hade korrigeringskoefficienten for denna stat faststillts pé grundval
av levnadskostnaderna i denna stad. :

Till foljd av Tysklands 4terférening blev Berlin, den 3 oktober 1990, huvudstad i
denna medlemsstat.

Kommissionen har limnat olika f6rslag till forordning till radet i avsikt att £5 en
korrigeringskoefficient for Tyskland faststilld pa grundval av levnadskostna-
derna i Berlin.

Den 19 december 1994 antog ridet forordning (EKSG, EG, Euratom) nr 3161/94
om 4ndring med verkan frdn och med den 1 juli 1994 av ersdttning och pensioner
till tjanstemdn och &vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna och de
korrigeringskoefficienter som tillimpas (EGT L 335, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 1, volym 3, s. 218). I artikel 6.1 i denna forordning foreskrivs med
verkan fran och med den 1 juli 1994 en korrigeringskoefficient for Tyskland pa
grundval av levnadskostnaderna i Berlin samt sirskilda korrigeringskoefficienter
f6r Bonn, Karlsruhe och Miinchen.

Sokanden, en pensionerad tidigare tjinsteman vid kommissionen, som &r bosatt i
Tyskland, anser att han missgynnats p4 grund av att korrigeringskoefficienten for
Tyskland efter aterforeningen av landet fram till och med den 30 juni 1994
beriknades pd grundval av levnadskostnaderna i Bonn.
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Férfarandet och parternas yrkanden

Det ir under dessa forhallanden som sékanden, genom ansbkan som inom till
forstainstansrittens kansli den 1 december 1999, har véckt féljande talan.

Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

— faststilla att radet har 3sidosatt EG-fordraget genom att det vid berdkning av

hans pension fran och med den 3 oktober 1990, den dag da Berlin blev

- huvudstad i Tyskland, inte anvint den korrigeringskoefficient som motsvarar

levnadskostnaderna i denna stad, utan den som motsvarar levnadskostna-
derna i Bonn,

— forplikta radet att ersitta réttegdngskostnaderna.

I sirskild handling, som inkom till forstainstansréttens kansli den 20 januari
2000, har radet i enlighet med artikel 114.1 i forstainstansrittens rdttegdngsreg-
ler framstillt en invindning om rittegdngshinder.

Radet har dirvid yrkat att forstainstansritten skall

— avyvisa talan, eftersom det &r uppenbart att den inte kan prévas i sak, -
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

I skrivelse av den 3 mars 2000 har sokanden avstitt frin att yttra sig over
invindningen om rittegingshinder.

Upptagande till sakprévning

I enlighet med artikel 114.3 i rittegingsreglerna skall iterstoden av forfarandet
for provning av en invindning om rittegangshinder vara muntligt, om inte ritten
bestimmer annat. Rétten finner att handlingarna i férevarande mal innehaller
tillrdckliga upplysningar. Det finns dérfor ingen anledning att inleda det muntliga
forfarandet.

Parternas argument

I'sin invindning om réttegdngshinder har rddet forst gjort gillande att i det fall de
yrkanden som framstéllts i ansokan kan anses avse en begiran om ogiltigforklar-
ing av rddets rattsakter, kan dessa yrkanden inte tas upp till prévning i sak,
eftersom de rittsakter mot vilka talan har vickts, nimligen de férordningar i
vilka korrigeringskoefficienter har faststillts for alla tjénstemin, tidigare tjinste-
mén och 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna, har forordningskaraktir
och inte berér sskanden direkt och individuellt. Rédet har tillagt att alla de
berérda forordningarna antogs fore 1994, vilket innebir att tidsfristen for att
vicka talan enligt artikel 230 femte stycket EG i vilket fall som helst har 16pt ut.

Direfter har radet gjort gillande att i det fall de yrkanden som framstillts i
ans6kan skall tolkas pa s siitt att de syftar till att 3 faststillt en passivitet, kan de
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inte heller tas upp till provning i sak, eftersom talan avser antagande av en
forordning och eftersom sokanden dessutom inte har anmodat radet att vidta
itgirder, tvirtemot vad som foreskrivs i artikel 232 andra stycket EG.

Sokanden har i sin ansékan gjort gillande att radets beslut att intervenera till st6d
f6r kommissionen i det mal som gav upphov till forstainstansrittens beslut av
den 1 december 1999 i mal T-81/99, Schuerer mot kommissionen (REGP 1999,
s. I1-1193) samt den vigran att dndra den felaktiga férordningen som ridet gav
uttryck for i sin interventionsansokan i detta mal gor det mojligt att ta upp talan
till sakprévning.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar om att yrkandena i ansokan syftar till att 4 faststallt att *rédet har
asidosatt EG-fordraget genom att det vid berikning av [sokandens] pension fran
och med den 3 oktober 1990, den dag da Berlin blev huvudstad i Tyskland, inte
anviint den korrigeringskoefficient som motsvarar levnadskostnaderna i denna
stad, utan den som motsvarar levnadskostnaderna i Bonn”. Eftersom det inte
ankommer p3 gemenskapsdomstolarna att gora principforklaringar (se forstain-
stansrittens beslut av den 10 februari 1994 i mal T-468/93, Frinil mot

‘kommissionen, REG 1994, s. 11-33, punkterna 36 och 37, och forstainstansrét-

tens dom av den 9 juni 1998 i de forenade malen T-171/95 och T-191/95, Al m.fl.

" och Becker m.fl. mot kommissionen, REGP 1998, s.I-A-257 och II-803,

punkt 37) kan dessa yrkanden inte provas i sak.

Sokanden har emellertid i sin ansdkan (punkt 6) forklarat att talan grundar sig pd
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse).
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Enligt artikel 19 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen, vilken enligt
artikel 46 forsta stycket i samma stadga och artikel 44.1 ¢ och d i férstain-
stansrittens rittegangsregler dven skall tillimpas pa forfarandet vid forstain-
stansritten, skall en ansokan bland annat innehdlla uppgifter om foremalet for
talan, sokandens yrkanden samt en kortfattad framstillning av grunderna for
talan.

Oberoende av vilken terminologi som anvinds skall dessa uppgifter i ansékan
vara tillrdckligt klara och precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt
forsvar, och forstainstansritten skall kunna préva talan, i forekommande fall
utan att behova begira in ytterligare uppgifter. For att garantera rittssikerheten
och en god rittskipning krivs, for att en talan skall kunna tas upp till
sakprovning, att de visentligaste faktiska och rittsliga omsténdigheter som talan
grundas pa dtminstone kortfattat men pd ett konsekvent och begripligt sitt
framgdr av innehallet i sjilva ansokan (se forstainstansrittens beslut av den
21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. II-1703, punkt 49, och férstainstansrittens dom av den 24 februari
2000 i mal T-145/98, ADT Projekt mot kommissionen, REG 2000, s. II-387,
punkt 66).

Om yrkandena skulle tolkas generdst som yrkanden om ogiltigférklaring méste
det konstateras att sdkanden inte ndgonstans anger vilken eller vilka rdtesakter
som begirs ogiltigférklarade.

Sékanden har i sin ansdkan nojt sig med att utan nigon nirmare precisering
hinvisa till den “ifrdgasatta dtgirden” (punkt 2), “ridets rittsstridiga férord-
ning” (punkt 3), "radets aktuella beslut” (punkt 5) och "radets vigran [...] att
4ndra sin felaktiga férordning” (punke 5), rittsstridiga forordningar” (punkt 8),
radets vigran “att dndra sina felaktiga forordningar” (punkt 8) och *[ridets]
beslut att inte upphéva sina felaktiga férordningar” (punkt 9).
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Ansokan uppfyller under dessa forhdllanden inte de formella krav som anges i
artikel 19.1 i domstolens stadga och i artikel 44.1 ¢ och d i rittegdngsreglerna.

Dirutover skall konstateras att dven om, som rddet har forstitt det, ansokan
avsag ogiltigforklaring av ridets férordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 3736/90
av den 19 december 1990 om korrigering, med verkan frdn och med den-1 juli
1989, och anpassning, med verkan fran och med den 1 juli 1990, av léner och
pensioner for tjinstemin och évriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna samt
av de korrigeringskoefficienter som tillimpas pd dessa léner och pensioner
(EGT L 360, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 1, volym 2, s. 129), av radets
forordning (EKSG, EEG, Euratom) nr 3834/91 av den 19 december 1991 om
anpassning, med verkan fran och med den 1 juli 1991, av Iéner och pensioner for
tjinstemdn och Gvriga anstillda i Europeiska gemenskaperna samt av de
korrigeringskoefficienter som tillimpas pd dessa loner och pensioner
(EGT L 361, s. 13), av rddets foérordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 3761/92
av den 21 december 1992 om anpassning med verkan fran och med den 1 juli
1992 av léner och pensioner for tjanstemin och 6vriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna samt av de korrigeringskoefficienter som tillimpas pa dessa l6ner
och pensioner (EGT L 383, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 1, volym 2, s. 174)
och radets forordning (Euratom, EKSG, EG) nr 3608/93 av den 20 december
1993 om anpassning, med verkan frin och med den 1 juli 1993, av loner och
pensioner for tjinstemin och évriga anstillda i Europeiska gemenskaperna samt
av de korrigeringskoefficienter som tillimpas pd dessa léner och pensioner
(EGT L 328,'s. 1) skall talan avvisas, eftersom denna inte har vickts inom den
tvimanadersfrist som “anges i artikel 230 femte stycket EG. Tvirtemot vad
sokanden har gjort gillande utgor radets beslut att intervenera i det ovanndmnda
malet Schuerer mot kommissionen inte skil att 1ita en ny frist borja lopa for att
vicka en talan om ogiltigforklaring av rittsakter som vunnit laga kraft.

Om man antar att talan skulle anses avse ogiltigforklaring av en pastadd vigran
frin radets sida att med retroaktiv verkan frin och med den 3 oktober 1990
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faststilla en korrigeringskoefficient for Tyskland pa grundval av levnadskostna-
derna i Berlin, skall talan 4nd3d avvisas. Nir ett beslut av radet har nekande
karaktir skall det bedémas mot bakgrund av arten av den begiran som ligger till
grund fér beslutet (domstolens dom av den 24 november 1992 i mal C-15/91 och
C-108/91, Buckl m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-6061, punkt 22). Den
dtgdrd som begirts av sokanden 4r emellertid en Atgird med allmin giltighet som,
om den skulle vidtas, skulle beréra sékanden pi samma sitt som varje annan
tidigare tjansteman vid gemenskapen som #r bosatt i Tyskland och kan inte
beréra sokanden individuellt i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket
EG.

Slutligen 4r det inte mgjligt att pd grund av ansokans ordalydelse betrakta
forevarande talan som grundad pa artikel 232 EG, vilket bekriftas av den
omstindigheten att sokanden inte formellt har anmodat radet att vidia atgéirder
innan férevarande talan vicktes.

Av det ovan anforda foljer att férevarande talan skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sdkanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall radets yrkande bifallas.
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P2 dessa grunder fattar
'FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
foljande beslut: o
1) Talan avvisas.
2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 28 juni 2000

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare : Ordférande
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