HU

Forditas C-605/21 -1

C-605/21. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. szeptember 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Meéstsky soud v Praze (Cseh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. szeptember 29.
Felperes:
Heureka Group a.s.
Alperes:

Google LLC

Az alapeljaras targya

A Heureka Group'a.s. (a tovabbiakban: felperes) altal a Méstsky soud v Prazehoz
(pragai‘varosinbirosag, Csehy Koztarsasag, a tovabbiakban: a kérdést eldterjesztd
birosag) benyujtott.kereset, amelyben e tarsasag kartéritést kdvetel a Google LLC
tarsasagtol (a, tovabbiakban: alperes) azért az elmaradt haszonért, amelynek
bekOvetkezéset allitélag az eredményezte, hogy az alperes oly mddon élt vissza
eréfolényévelyhogy a sajat ar-osszehasonlitod szolgaltatasat az altalanos keresési
eredmeényekykozott a felperes ar-sszehasonlitdo szolgaltatasanak karara a lehet
legjobb helyen helyezte el és jelenitette meg (a tovabbiakban: vitatott magatartas).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurépai Unid6 miikddésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikkének megfelelden a kérdést eldterjesztd birdsag a 2014/104 iranyelv! és

! A tagallamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti

jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrdl sz6l6, 2014. november 26-i
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az EUMSZ 102. cikk, valamint a tényleges érvényesiilés elvének értelmezését kéri
a Birosagtol.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2014/104 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdését és az
unioé jog altalanos elveit, hogy a 2014/104 iranyelv és kilondsen annak 10. cikke
kozvetlenul vagy kozvetve alkalmazandé az EUMSZ 102. cikk megsértésén
alapuld valamennyi kartéritési kdveteléssel kapcsolatos jelen Ugyben, amely a
2014/104 irdnyelv hatalybalépését megelézéen indult, és_ ezen Niranyelv
atiiltetésére eloirt hataridoé lejartat kovetden fejezodott be, abbana, helyzetben,
amikor a kartéritési keresetet az atiiltetési hatarido lejartat kévetoen nyijtottakibe,
vagy Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a 20141204 iranyelv10. cikket
kizardlag a vitatott magatartds azon részére (és a vitatott magatattasboleredd kar
azon részére) kell alkalmazni, amely a 2014/104 iranyelv hatalybalépéesét, vagy
akar az atiiltetési hatarido lejartat kovetden valosult meg?

2) A 2014/104 iranyelv, illetve az EUMSZ,102. cikk “értelmeével és céljaval,
valamint a tényleges érvényesiilés elvéveh, osszhangban megfelel6-e a 2014/104
irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének azon értelmezéese, amé€ly szerint ,,a 21. cikk
értelmében elfogadott, [...] [a 22, Cikk] (1) bekezdés[é]ben emlitettektdl eltérd
nemzeti intézkedések[nek]” tekinthetok,a 2014/104 “iranyelv 10. cikkét atiiltetd
nemzeti rendelkezések, méas_szoval,a,2014/104 iranyelv 10. cikke és az eléviilési
szabalyok tekintetében a 2014/104, iranyelv 22«Cikkenek (1) vagy (2) bekezdését
kell-e alkalmazni?

3)  Osszeegyeztethetok=e a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével
vagy az EUMSZ 102, cikkel, valamint a tényleges érvényesilés elvevel azok a
nemzeti rendelkezések, €s azok'azon értelmezése, amely a szubjektiv eléviilési id6
megkezdése szempontjabol lényeges, ,karokozas ismeretét” ahhoz koti, hogy a
karosult, tudemassalvbimazokrol az ,.egyes részkarokrol”, amelyek az elhuzodo
vagy, folyamatos, ‘wversenyellenes magatartds idOtartama alatt fokozatosan
kdvetkeznekwbe (mivehaz itélkezési gyakorlat azon a feltételezésen alapul, hogy a
szoban forgo Karteritési kovetelés egészében véve megoszthato), és amelyek [azaz
avkarokztekintetében — fuggetlendl attdl, hogy a karosultnak tudomasa van-e az
EUMSZ102. cikk altalanos megsértésébdl eredben bekdvetkezett kar pontos
terjedelmérdl — kiilonb6zo szubjektiv eléviilési 1dok veszik kezdetiiket, azaz azok
a nemzeti rendelkezések és azok azon értelmezése, amely lehetévé teszi, hogy a
sajat ar-0sszehasonlitd szolgaltatdsnak elonydsebb modon az EUMSZ 102. cikk
megsértésével torténd elhelyezésén és megjelenitésén alapuld versenyellenes
magatartads eredményeként bekdvetkezett karral kapcsolatos kartéritési kdvetelés
esetében az eléviilési id6 e magatartas befejezését megelézoen kezdodjon meg?

2014/104/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 349., 1. o.; a tovabbiakban az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket kovetden: iranyelv).



HEUREKA GROUP

4)  Ellentétesek-e a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (2), (3) es (4) bekezdésével
vagy az EUMSZ 102. cikkel, valamint a tényleges érvényesulés elvével az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a Kkartéritesi kovetelések esetében a
szubjektiv eléviilési id6 harom év, és azon a napon kezdddik, amelyen a karosult
tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a részkarrol és arrdl, hogy ki
koteles azt megtériteni, azonban nem veszi figyelembe i. a jogsértés
megsziinésének idépontjat, ii. azt, hogy a kérosult tudoméssal bir a magatartas
versenyszabalyokat sértd jellegérol, és amelyek alapjan ugyanakkor iii. nem
nyugszik, és nem szakad meg a harom éves eléviilési 1d6 a Bizottsag eldtti azon
eljaras id6tartamara, amelynek targya az EUMSZ 102. cikk towabbra is
megvaldsuld megseértése, valamint iv. nem tartalmaznak @@gra wonatkozo
szabalyokat, hogy az eléviilési id6 nyugvéasa legkorabban a jogsertés, targyaban
hozott hatarozat jogerdre emelkedés utan egy évvel érhet véget?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az EUMSZ 102. cikk, valamint az iranyelv 10., 21. és 22, Cikke.

Az alkalmazott nemzeti rendelkezések és‘azok idobelithatalya

Ami a vitatott magatartas id6tartamaty(2013, februargjatol ¢s 2017. janius 27-ig)
illeti, azon harom rendelkezés alkalmazasat kellhfigyelembe venni, amelyek kdzil
a kérdést eldterjesztd birdsag a Obcansky zakonikt (polgari térvénykdnyv)? tartja
fontosnak, amely ezen iddszak jelentoswészére (2014. januar 1-jét6l 2017. junius
27-ig) alkalmazando. A polgaritorvénykonyv 620. es 629. 8-anak megfeleléen a
szubjektiv eléviilésipidé harom éy,%és kezd6 idopontja ahhoz kapcsolodik, hogy ,,a
karrol és a kartéritésre kdtelezett szemelyrdl tudjanak™ .

2013. december 31:ig a zakon¢, 513/1991 Sb., obchodni zakonik (a 513/1991. sz.
torvény, “kereskedelmi, torvenykonyv) volt hatélyban, amely szerint szintén
megillette a“karosultat,a versenyellenes magatartassal okozott kar megtéritésére
vonatkozo jogazzal a kiilonbséggel, hogy négyéves eléviilési id6 irt eld, amit
azonban'a kérdésteldterjesztd birdsag irrelevansnak tart.

2017. szeptember 1-jét6l kezd6dden az iranyelvet atiilteté zakon ¢. 262/2017 Sb.,
o nahrad¢ Skedy v oblasti hospodaiske soutéze (a versenyjogi karteritésrél szolo
262/2017.°8z. torvény, a tovabbiakban: ZNSHS) volt hatalyban®.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (polgari térvénykonyvrél szold, 89/2012. sz. 2014.
januar 1-jétél hataloys térvény, a tovabbiakban: polgari térvénykonyv).

8 Az irdnyelv 10. cikkében emlitett kovetelményeket a ZNSHS 9. §-anak rendelkezései tikrozik.
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A tényallas rovid ismertetése

A felperes a vitatott magatartast 2020. junius 26-an elmaradt haszon formajaban
elszenvedett kar cimén a kérdést elterjesztd birdsaghoz mint elséfoku birosdghoz
benyujtott, 394 857 000 CZK kamatokkal novelt 6sszegének megtéritése iranti
kértéritési keresettel timadta meg.

E Kkeresetet az AT.39740. sz. Google Search (Shopping) ugyben 2017. junius
27-én hozott bizottsagi hatarozatot (a tovabbiakban: bizottsagi hatarozat)*
kovetden terjesztették eld, amely megallapitotta, hogy a vitatott nmagatartés
kovetkeztében az alperes a 2013 februarja és 2017. junius 27. kdzotti idészakban
tobbek kozott a Cseh Koztarsasag terliletén megsértette az EUMSZ'102. Cikket.

A bizottsagi hatarozat meghozatalat megeldzden a kovetkez6 tényekre keriilt'sor:

— 2010. november 30-an a Bizottsag vizsgalatet inditott az alperes ellen
az EUMSZ 102. cikk lehetséges megserteésének targyaban,

—  2014. majus 27-én a Sdruzeni“pro Nnternéttovyhrozvoj v Ceské
republice  (egyesilet az internet \,Cseh K@ztarsasaghan vald
fejlesztéséért, a tovabbiakban:\SPIR), “amelynek a felperes tagja,
sajtokdzleményt tett kdzzé, amelybentez az egyesiilet az alperes altal a
Bizottsag el6tti eljarasban javasolt kotelezettségvallalasokat illetden
eltér6 allaspontot fogalmazott meg,

—  2015. aprilis_15€n a “Bizettsag ebben az ugyben kifogaskdzlést
fogadott el ‘s

— 20164 julhus, 14-én eljarast inditott az EUMSZ 102. cikk megsertése
miatt (az alperesemkiviil az alperes anyavallalata, az Alphabet Inc.
ellen‘is):

Az alperesazt, allitja, hogy a felperes kovetelései eléviltek, mivel az el6z6
pontban emlitett “korilményekre tekintettel tudomast szerezhetett az Altala
elszenvedett karrol €s”a karokozd személyérdl®, mégpedig joval a bizottsagi
hatarezat elfogadasa eldtt, mivel a (rész)kdrokra vonatkozd szubjektiv eléviilési
1d6k csak'2013ufebrudrjatol, vagyis az allitélagos kar bekdvetkeztének kezdetétol,
legkesébb 20]4. majus 27-¢t6l, azaz az SPIR sajtokozleményének kozzétételétol
kezdve,fokezatosan kezdddtek meg.

A felperes tehat kordbban is érvényesithette volna kovetelését, ha gy itélte volna
meg, hogy az alperes versenyellenes magatartasa tovabbra is tart, és egyre

A nemzeti jogszabalyoknak és az unids jognak megfelelden e hatdrozat a versenyellenes
magatartasért felelds személy meghatarozasat és azt illetéen, hogy sor Keriilt-e ilyen
magatartasra, koti a kérdést eldterjeszto birosagot.

Nem vitatott, hogy a Google kereséprogram miikddtetdje a Google LLC tarsasag.
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jelentésebb kart szenved el, azt fokozatosan kiterjeszthette volna a neki okozott
(rész)kéarokra.

Az alperes tehat Ggy Véli, hogy a kereset legalabb a 2013 februarjatol 2016. junius
25-ig tarto id6tartam tekintetében eléviilt.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések rovid indokolasa

1.sz. kérdés - alkalmazhaté-e az iranyelv, és ha igen, milyen, mértékben
alkalmazhaté a jelen ligyben. Az e kérdésre adott valasz nem egyértelmi, mivel a
vitatott magatartas az iranyelv hatalybalépése el6tt (vagyis 2014."december,25-ét
megeldzoen) kezdddott, és csak az iranyelv atiiltetési hataridejének ‘lejartat
kovetden, azaz 2016. december 27-ét kdvetden ért végetitovabbanaz ‘atultetésre
csak 2017. szeptember 1-jén, a ZNSHS hatalybalépésénék napjamkerilt,sot.

Nem biztos tehat, hogy az iranyelv 10. cikkét kell-e “alkalmazni®i.” a 2013
februarjatél 2017. janius 27-ig tartd idGszakban [bekévetkezett] kar teljes
egészére, vagy csak ii. a 2014. december 26-at01"2027. Janius 27-ig idészakban
[bekovetkezett] karrészre, vagy adott esetben az'iranyelv atiiltetési hataridejének
lejartat kovetéen [bekovetkezett] karrdnis, ‘azaz a,20]1 65december 28-at6l 2017.
junius 27-ig tartd iddszak tekintetében. Ebben, asckintetben donté lehet, hogy a
hivatkozott cikk anyagi jogi vagy eljarasjoginrendelkezés-e (lasd a lenti 10. és a
11. pontot).

Ha a jelen iigy (akar részbem) nem tartozik az iranyelv idobeli hatdlya ald, a
nemzeti jogot® kizardlag az, EUMSZ 102, cikkre és a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel kell értekelni.

2.5z. kérdés, -"az ‘iranyelw, 10. cikke az iranyelv 22.cikkének (1) vagy
(2) bekezdésében, "emlitett  rendelkezésnek mindsiil-e. A hivatkozott cikk
(1) bekezdése anyagijegi rendelkezésekre vonatkozik, és azok visszahatd hatalyd
alkalmazésanake, tilalmat “jelenti, mig a (2) bekezdés az iranyelv ,eltér6”
rendelkezeseireyazaz eljarasjoqi rendelkezésekre vonatkozik.

Az iranyelv, 10. cikkének atultetése érdekében elfogadott nemzeti rendelkezések
esetében “tehatd jellegiknél fogva a megjeldlt szabalyozasok egyikét Kkell
alkalmazni. "\Ha a 10. cikk tekintetében a 22.cikk (2) bekezdése szerinti
szabalyozast kell alkalmazni, 2017. szeptember 1-jétdl a ZNSHS rendelkezéseit”
kell alkalmazni, amely 6téves eléviilési 1d6t ir eld, és amely azon eléviilési idokre
alkalmazando, amelyek a kordbbi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden

A ZNSHS iranyelvet atiiltetd anyagi jogi rendelkezései a visszahat hataly tilalma miatt nem
alkalmazhatdk a jelen tgyben.

7 A ZNSHS 36. cikke tartalmazza a 22. cikk (2) bekezdésében meghatéarozott kévetelményt, és
kimondja, hogy e torvény kizérélag a 2014. december 25-ét kovetéen inditott megfeleld
kartéritési perekre alkalmazhato.
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kezdddtek, és amelyek ezen idépont eldtt nem jartak le, ugyanakkor a jelen
ugyben a kartéritési keresetet 2014. december 25-ét kdvetéen nyujtottak be. Ezzel
szemben ha az iranyelv eléviléssel kapcsolatos, 10. cikkében foglalt
rendelkezéseit anyagi jogi szabalyoknak kell tekinteni, e szabalyozast nem lehetne
alkalmazni.

A cseh jogtudoméany és a birdsagi itélkezesi gyakorlat az elévilési szabalyokat
hagyoményosan ,anyagi jogi szabalyoknak” tekinti. Az eléviilési kifogas
elfogadasa azt jelenti, hogy a karosult biréi Uton nem érvényesitheti kartéritéshez
valé jogat, mikdzben e jog ugynevezett természetes kotelemként tevabbra is
fennéll. Ha a birdsadghoz eléviilési kifogast nem terjesztettek elé, a birgsag az
elévilést hivatalbol nem veszi figyelembe, és helyt ad &, felperesyeléviilt
kovetelésének. A kérdést eldterjesztd birdsag tehat tisztabam van,azzaljhogysa
eléviilés intézménye eljarasjogi sajatossagokkal is rendelkezik. “Az “iranyelv
ezenkivill a kartérités iranti ,,keresetinditashoz vald jog” eléviilésére hivatkozik,
ami ezen intézmény inkabb eljarasi jellegét is jelezheti.

A teljesség kedvéért a kérdést eldterjesztOgbirgsag megjegyzi, hogy hasonld
kérdés képezi a C-267/20. szam alatt el6zetes déntéshozatalra méar a Birdsag elé
eloterjesztett iigy (Volvo and DAF Trucks) targyat.

3. sz. kérdes - az eléviilési id6 kezdoidépontjatilletéen a , kar/ kar bekovetkezése
ismeretének” nemzeti fogalma, megfelel-e %az\untés jog hasonldé fogalmai
jelentésének.

A Nejvyssi soud CR (as€sch ' Koztarsasag legfelsobb birdsaga)® dgy véli, hogy a
szubjektiv eléviilési 1d6, kezdete, szempontjabdl relevans az, ha a tartés vagy
folyamatos jogsértésyaltalhokozett részleges karrdl is tudoméassal birnak. Nem
szikseges, hogy'a karosultnak tudomasa legyen az ilyen jogsértés fennallasanak
teljes idotartamarol ¢s ‘az_dlyenyjogsértés altal okozott kar teljes mértékérol. A
birosagoksitélkezesigyakorlata azon az eléfeltevésen alapul, hogy ilyen esetekben
a kar megoszthato, és hogy,az Osszes ,,uj kar”, amely a kart okoz6 ugyanazon
esemény “tartéssagalfolyamatossaga eredményeképpen hozzaadddik az eredeti
karhozy, érvényesitheté a birosag elott fiiggetleniil attol, hogy 10 keresetet
nyujtottakse bevagy az abban foglalt korabbi kdvetelést terjesztik-e ki. Minden
ilyen részleges kar esetében a haroméves szubjektiv eléviilési 1d6 kiilon kezdddik.

Ezemértelmezés szerint a jelen gy szempontjabol minden olyan esetben, amikor
az alperes a sajat ar-6sszehasonlitd szolgaltatasat a sajat altalanos keresGoldalain
elényt biztositva helyezi el és jeleniti meg, a felperes haszontol eshetett el
(részleges kar), amely tekintetében megkezdddott az ilyen részleges karral
kapcsolatos kartéritési kovetelés szamos szubjektiv birosagi elévilési idejének
egyike. A felperes ily modon folyamatosan ,,a kar 0j részeérdl” szerzett tudomast.
Ez tovabba azt eredményezi, hogy azon részleges karok megtéritése iranti

8 Nejvyssi soud (legfelsdbb birdsag) 2015. szeptember 23-i itélete, ligyszam: 25 Cdo 2193/2014,
CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.



17

18

19

20

HEUREKA GROUP

kovetelések, amelyek bekOvetkezése a jogsértés kezdetéhez kapcsoldodik, a
jogsértés megsziinése elott eléviilnek.

A C-637/17. sz. itéletben® a Bir6sag azt, hangsulyozta, hogy a karosult tudomassal
bir a ,.kar pontos terjedelmérdl”, valamint azt a lehetdséget, hogy a karosult a
jogseértéssel okozott kar tekintetében ,,teljes kartéritést” kovetelhet. Mindazonaltal
ebbol az itéletbdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a ,kar mértékének”
ismerete, amelyre a Bir6sag kulonds figyelmet forditott, megfelel-e a folyamatos
er6folénnyel vald visszaélés egészébdl eredd ,teljes kar” ismeretének, vagy
clegend6-e az ilyen folyamatos jogellenes magatartas keretében hegy adott
idépontban okozott ,,részleges karrél” tudni.

Ugy tiinik, hogy az e kérdésre adott valasz attol fiigg, hogy azzunioshjog nem
csupdn mindségi ismeretet (azaz a kar meghatarozottgipusanak és jellegének
ismeretét), hanem mennyiségi ismeretet (vagyis az idévehnovekedoykaryteljes
terjedelmének ismeretét) is megkovetel-e. Ha dgen, %az eléviilési /id6 nem
kezd6dhet meg azeldtt, hogy a karosult a kér teljesytegjedelmérl tudomast

szerzett.

A kérdést elOterjesztd birdsag szerint''a, jelenyiigyben nem felel meg az
er6folénnyel vald visszaélés jellegének azwaz\éertelmezés, amely szerint a
kartériteshez vald jogot tucatnyi, tobb, szazwagy még tébb kilonallo kovetelésre
lehetne ,lebontani”. A vitatett \\magatartdsony, alapuld részleges jogsértés
onmagaban nem mindsiilhetmaz EUMSZW02.'¢cikk megsértésének, azaz olyan
magatartasnak, amely terjedelmévelin, idotartamaval, intenzitdsaval ¢és a
megvaldsitdsanak ~ moédjaval, ,jelentds™  versenytorzuldst  eredményez
(eredményezhet), vagy ‘amelyy versenyellenes hatassal jar, ami az er6folénnyel
vald visszaélés fennallasanak egyikefeltétele’®. A kérdést elSterjesztd birosag
szerint azonban',e tekintetben mem elegendd valamilyen (példaul teljesen
mellékes) joghatés kivaltasa.

A kérdeést el6terjeszté, bindsag tehat ugy véli, hogy az ligy jellegére tekintettel a
karosult nemyszerezhetett tudomast a kiilonbozoé ,,részleges jogsértésekhez”
kapesolodo karok,pontos terjedelmérdl és tipusarol, és hogy a kartéritési kovetelés
nem kezdodhet' meg a szubjektiv hataridé eldtt) nem kezdddhetett meg a
bizottsagi “hatarozat elfogadasakor bekovetkezd jogsértés megsziinését
megeldzoen.

9 A Bir6sag 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélete, C-637/17,
ECLI:EU:C:2019:263, 53. és 54. pont

10 Lasd példaul: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet (85/76,
EU:C:1979:36, 123. pont); Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet itélet (C-23/14 P,
EU:C:2015:651, 40., 46., 47., 72. és 73. pont), illetve a Bir6sag (nagytanacs) 2017. szeptember
6-i Intel itélete (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139-143. pont).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a kérdést elOterjesztdé birosdgnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet6-e a nemzeti birdsagok altal
elfogadott értelmezés az iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével és az
EUMSZ 102. cikkel, valamint a tényleges érvényesiilés elvével.

4. sz. kérdes - ellentétes-e az irdnyelvvel, és — amennyiben az nem alkalmazhat6 —
az EUMSZ 102. cikkel és a tényleges érvényesilés elvével a polgéri
torvénykonyv altal elbirt eléviilési szabalyok egyéb vonatkozasainak alkalmazésa.

A kérdést elbterjesztd birdsag eloszor is a Birosag fentiekben emlitett,
C-637/17. sz. Ugyben hozott itéletére és a 2006. jalius 13-i Manfredinitéletére
(C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461) hivatkozik, amelyeket azenban “elyan
helyzetben hoztak meg, amelyben az iranyelv nem volt alkalmazhato;wés, hogy
ennek megfelelden a tényallas, a nemzeti jogszabalyok és a kapcsolado itélkezési
gyakorlat eltért a jelen tigytol.

A jelen ligyben a polgari torvénykdnyv a haremevesyszubjektiy elevilési ido
kezd6 idépontjat ahhoz koéti, hogy a karosult tudott vagytudniakellett volna a kart
okoz6 személyrdl és a karrdl (a kar pontos 0sszegén€k ismeretey valamint a kart
okozo6 személlyel kapcsolatos teljes koriilismeret ‘nemysziikséges)!t. Ezenkivil a
fent hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlathdl “kovetkeztetni lehet a karosult
azon kotelezettségének fennallasara, hegys, tudomassal birjon az adott
magatartasrol, vagy ennek megfeleléennaz EUMSZ 102. cikk folyamatos, a kar
egy részét eredményezd gmegsértésének Keretében bekovetkezett egyes
jogsértésekrol.

Az iranyelv 10. cikkétohés a ZNSHS irényelvet atiilteté 9. §-4t6] eltérden azonban
a polgari torvénykonyy nem tartalmazza a kovetkezoket:

—  aztha kovetelménythhogy a karosultnak tudomasa legyen az adott
magatartas versenyellenes jellegérol?,

— W, aNszubjektiv cleviilési id6 kezdd idOpontjanak a versenyellenes
magatartasivegéhez vald kapcsolasa??,

X Lasd “‘még allNejvyssi soud (legfelsdbb birosag) 2005. majus 28-én hozott itéletét (ligyszam:
25,Cdo 1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1).

12 A'kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a versenyhatésagok gyakran csak
az Osszes relevans tény alapos vizsgalatat kovetben allapitjak meg az adott gyakorlat
jogellenességét.

13 A kérdést elbterjeszté birosag szerint azonban nem vilagos, hogy az iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett jogsértés megsziintetését a ,tartds vagy folyamatos jogsértés”
utolsé pillanaténak kell-e tekinteni (az EUMSZ 101. cikk megsértését illetden lasd: a
Torvényszék 2011. marcius 24-i Aalberts Industries és tarsai kontra Bizottsag itélete, T-385/06,
EU:T:2011:114, 10. pont; 2013. szeptember 16-i Masco és tarsai kontra Bizottsag itélete,
T-378/10, EU:T:2013:469, 119. és 120. pont). Az iranyelv végleges szdvege ugyanis nem
tartalmazza a ,folyamatos vagy ismétlodé jogsértés megsziintetésére” vonatkozd kifejezett
kdvetelményt, amely az iranyelv korabbi tervezetében szerepelt.
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—  az eléviilési id6 megszakitasa vagy nyugvasa az illetékes hatosag altal
a versenyellenes magatartds targyaban folytatott eljaras id6tartamara,

— az eléviilési 1d0 nyugvasanak megsziinte legkordbban a jogsértés
targyaban hozott hatdrozat jogerdre emelkedése utan egy évvel.

Jelen tligyben a szubjektiv eléviilési 1d6t nem befolyasolta tehat az a koriilmény,
hogy a Bizottsag a 2010. november 30-at6l egeszen 2017. janius 27-€ig tarto
id6szakban az alperessel szemben az EUMSZ 102. cikk esetleges (jelenleg is tarto
¢s a mai napig be nem fejez6dd) megsértése targyaban eljarast folytatott.

A kérdést eldterjesztd birdsdg szerint azt, hogy a nemzeti jog nem irja el az
iranyelv fent emlitett kovetelményeit, nem orvosolhatja az, Uai6és, “joggal
osszhangban all6 értelmezés elfogadasa. Igy ha a jelenNigyben ‘a kérdést
eléterjesztd birésag a vonatkozd nemzeti itélkezésiqgyakorlathak megfeleléen
értelmezte volna a polgari torvénykonyvet, valoszinileg eléyiilt wolna a 2013
februérjatol 2017. janius 25-ig terjed6 iddszakrad(vagyis,a jogsertés ket napjanak
kivételével) vonatkozd kartéritési kereset.

Ha tehat a birosag megalapozottnak itéInéaz eléviilesikifogast, a keresetet szinte
teljes egészében elutasitand. Ellenkezé, esctbeny asbirésag az allitdlagos kar
keletkezésére és Osszegére vonatkezodanyidéigényes “¢s koltséges bizonyitasi
eljarast inditott volna meg.



