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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februér 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (&4llamtanécs, Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. januér 27.
Fellebbez6:
Viagogo AG
Ellenérdekii felek:
Autorita per le Garanzie nelle €omunicazioni
AutoritaGarante della Concerrenza e del Mercato
Az eljarasban rgsztvesz:

Ticketone'SpA

AZzalapeljaréas targya

A, Viagogo“wAG altal a TAR Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi bir6saga,
Olaszorszag) azon itélete ellen benyujtott fellebbezés, amellyel a TAR Lazio
(Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga) elutasitotta az Autorita per le Garanzie
nelle Cemunicazioni (tavkozlési felligyeleti hatdésag, Olaszorszag) azon hatarozata
ellen benyujtott keresetét, amely kdzigazgatasi birsagot szabott ki vele szemben,
mivel a szorakoztatd rendezvényekre szolo belépdjegyeket az engedélyezett
elsddleges piaci névleges arnal magasabb aron kinalta eladésra.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Egyrészt a belso piacon az informécios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok,
kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szélo
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2000/31/EK iranyelv, masrészt az aranyossag elvének, valamint a verseny és a
szabad mozgas korlatozasanak értelmezese, kilonos tekintettel az EUMSZ 56.,
EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikkre, valamint az Europai Unio Alapjogi
Chartajanak 16. cikkére.

Az eldzetes dontéshozatalra utalas jogalapja: EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2000/31/EK iranyelvvel és Kkilondsen “annak az
EUMSZ 56. cikkel 0Osszefliggésben értelmezett 3., 14. és “16. cikkével a
rendezvényekre szolo jegyeknek a madsodlagos piacon tortend eértékesitesére
vonatkoz6 azon tagallami szabalyozas alkalmazasa, amely»Kizarja a, jeleneljaras
felperesehez hasonld, az Unién belll tarhely-platformot ‘miikGdteto Nizemeltetd
szamara, hogy a masodlagos piacon rendezvényekre sz6lo jegyek értékesitéséhez
harmadik személyek részére hirdetési szolgaltatast “nyujtson, €s ezt a
tevékenységet kizardlag az eladok, a rendezvényszervezok'wagy a hatosagok altal
az elsddleges piacon hitelesitett rendszeren keresztiil torténdijegykibocsatasra
vonatkozdan kiadott engedéllyel rendelkezé masyogalanyok részére tartja fenn?

2) Ellentétes-e az  EUMSZ406. cikkel “, 6sszeflggésben  értelmezett
EUMSZ 102. cikkel a rendezvényekre $z010 jegyek értékesitésére vonatkozé azon
tagallami szabalyozas alkalmazésa, amely “a jegyek masodlagos piacaval
kapcsolatos valamennyi szalgaltatast (és KilénOsen a kozvetitést) kizardlag az
eladok, a rendezvényszervezék vagy ‘a hatosagok altal az elsddleges piacon
hitelesitett rendszeren“Keresztiil, tortend jegykibocsatasara vonatkozoan kiadott
engedéllyel rendelkezd ‘mas jogalanyok szédmara tartja fenn, ¢és kizérja e
tevekenységet a 2000/31/EK ‘ranyelv 14. és 15.cikke értelmében vett
tarhelyszolgaltatoként miikédni'kivanod, az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatast nydjto,jogalanyokatekintetében, kilondsen akkor, ha —mint a jelen
ugybeny, IS=, az, ilyen, fenntartds azt eredményezi, hogy az elsddleges
jegyértékesitdsi piacon ‘erofolényben 1évo piaci szerepld kiterjesztheti er6folényét
a masodlagos,piacon nytjtott kozvetitdi szolgaltatasokra?

3) “Az.eurdpaliszabalyozas és kiulonosen a 2000/31/EK iranyelv értelmében a
passzivitarhelyszolgaltatd fogalma csak akkor hasznalhat6-e, ha nem végeznek
olyan, tevékenységet, amely a felhasznaldk altal kdzzétett tartalom sziirésével,
kivalasztasaval, indexelésével, rendszerezésével, katalogizalasaval, 6sszesitésével,
értekelésével,  felhasznalasaval, = modositdsaval,  kivonatolasaval  vagy
népszerlsitésével kapcsolatos, amelyek példalozo jellegli mutatok, és amelyeknek
nem kell egyuttesen fennallniuk, mert énmagukban a szolgaltatas vallalati
iranyitasara és/vagy a felhasznalok hiiségének novelésere irdnyuld, a felhasznaloi
magatartas értékelésére szolgald technika alkalmazasara utalé kortilményeknek
tekintendok, vagy a kérdést eldterjesztd birosag feladata e koriilmények
jelent6ségének értékelése oly modon, hogy egy vagy tobb ilyen korulmény
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fennéllasa esetén is a szolgéltatas semlegessége, amely a passziv
tarhelyszolgaltatonak valdo mindsitéshez vezet, tekinthetd elsédlegesnek?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A belsd piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok,
kiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 3., 14. és 15. cikke

Az aranyossag elve; a verseny és a szolgaltatasok szabad mozgasanak korlatozasa
(EUMSZ 56., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk).

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 16. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2016. december 11-i 232.sz. moédositott es, kiegeszitettytorvény 1. cikke,
amelynek értelmében:

,,545. bekezdés: Az adoelkeriilés és azwadacsalas elleni¢kiizdelem, valamint a
fogyasztovédelem és a kozrend™, biztesitasa™ €érdekében a szdrakoztatd
rendezvényekre szolo belépdjegyek olyan szemelnaltal torténd [...] értékesitése,
aki vagy amely nem a jegykibocsdte rendszerekyjogosultja, akar kiilon szerzédés
vagy megéallapodas alapjan; 5000neU6t6l 180000 eurdig terjedd kozigazgatasi
birsaggal biintetendd [@¥nkivéve, haya eselekmény biincselekményt valdsit meg,
ha pedig a cselekményt elektromnikus hirkozIo halozatokon keresztiil kovették el, az
546. bekezdésben “megallapitott, “szabalyokkal 0Osszhangban a tartalom
eltavolitasaval vagy aylegsulyesabb esetekben a jogsertést megvaldsitdé weboldal
elérhetetlenné tételével “biintetendd, a kartéritési keresetek sérelme nélkiil. [...]
Nem biintetendo ay szorakeztato rendezvényekre szolo belépojegyek természetes
szemelnaltal~alkalminjelleggel torténd, a névieges arnak megfelelé vagy anndal
alacsonyabb arontoxténd értckesitése, feltéve, hogy az nem kereskedelmi célu.

[..]

545 “quatersbekezdés: Az elsédleges viszonteladoi weboldalak, az engedélyezett
jegypénztarak vagy a rendezvény hivatalos weboldalai biztositjak a névre sz6lé
belépojegyek tovabbértékesitésének lehetoségeét, valamint megfeleld lathatosagot
és nyilvanossagot biztositanak a tovabbértékesitéshez, kozvetitéként eljarva és az
adatok modositasa révén [...]. A természetes személyek részére igy
tovabbertékesitett jegyet névértéken és felar nélkul kell értékesiteni, a kizarolag a
kezeléssel kapcsolatos észszerii koltségek felszamitasa [...] lehetoségének sérelme
nélkiil [...]. [A fent emlitett Weboldalak] emellett lehetdévé teszik a név ingyenes
modositasat is a felhasznalé személyes adatainak modositasaval, és csak a
kezeléssel kapcsolatos észszerii koltségek szamolhatok fel.”
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A fenti rendelkezesek végrehajtasardl szolo, 2018. marcius 12-i miniszteri
rendelet. 3. cikke: ,, (1) 4 belépdjegyek automatizalt jegyértékesitési rendszereken
keresztiil torténd értékesitése hatékonysaganak és szamitogépes biztonsaganak
novelése érdekében a kibocsato rendszerek jogosultjai biztositiak, hogy [...] a
szorakoztato rendezvényekre szolo belépojegyek elektronikus hirkozlo halozatokon
keresztiil torténd értékesitése kizarolag olyan szamitogépes rendszereken keresztul
torténjen, amelyek képesek megkllonboztetni a természetes személy altal és az
automatizalt program altal torténé hozzaférést, és megakadalyozzak az ilyen
program altali vasarlast, és képesek a vasarlé azonositasara.

(2) Az Agenzia delle Entrate (addhatosag, Olaszorszag) igazgatdjanak az Autorita
per le garanzie nelle comunicazionival (tavkozlési felligyeleti “hatdsag)wvald
egyeztetest kovetoen, az e rendelet kozzétételétol szamitott szdzhiisz napembeliil
elfogadott hatarozataval meghatarozzak az (1) bekezdésben emlitetthinformatikai
rendszerek megvalositasara vonatkozo miiszaki Nelotrdsokat, amelyekkel
kapcsolatban a jogosult jogalanyok az Agenzia delle Entratéhoz (adohatdsag)
fordulnak alkalmassaguk elismerése érdekébeny, “wUgyanezen hatérozat
meghatdrozza az emlitett miiszaki elirdsok végrehajtasanakwiészletes szabalyait
és hataridejét.”

A 2000/31/EK iranyelvet a nemzeti jogba “atilteté, 2003. aprilis 9-i 70. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii tendelet 16. és.17. cikke.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A zenei rendezvények, szervezésének dgazataban mikodd vallalkozasok, az
elsddleges piacon Zenei rendezvenyckre jegyeket értékesitd vallalkozasok és a
vonatkozo szakfmai szévetségek ‘dltal benyujtott szamos panaszt kovetben az
Autorita per le, Garanzie nelle,€omunicazioni (tavkozlési felligyeleti hatdsag)
ellendrzéseketwegzett a ,,viagogoe.it” weboldalon, amelyet a fellebbezd, egy svajci
jog szesinti tarsasag kezel.

Ezen eljaraswegén e*hatosag a 2020. marcius 16-i 104/20/CONS. sz. hatarozataval
(a tovabhiakban: megtamadott hatarozat) 3 700 000 eurd Osszegii kozigazgatasi
birsagotyszabott ki a fellebbezdvel szemben, mivel 2019 marciusa €s majusa
kozott \a “232/2016. sz. torvény 1. cikkeének 545. bekezdését megsértve az
engedelyezett elsddleges értékesitési oldalakon szerepld névleges arnal magasabb
aron bogsatott értékesitésre koncertekre és eldadasokra sz616 jegyeket.

Az érintett tarsasdg e hatarozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be a TAR
Laziohoz (Lazio tartomany kdzigazgatasi birésaga), amelyet a kérdést eldterjesztd
birdsag eldtti jelen eljaras targyat képezd fellebbezéssel megtadmadott itéletben
elutasitottak.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbezé a TAR (tartomanyi kozigazgatasi birdsag) itéletének és ennek
megfelelden a megtdmadott hatarozatnak a megsemmisitését kéri, tobbek kozott a
kovetkez6 indokokra hivatkozva:

— a tévesen aktiv tarhelyszolgaltatonak mindsitett fellebbezd altal végzett
tevékenység jellegének téves értelmezése, aminek kovetkeztében tévesen
tulajdonitottak a fellebbezonek a torvény altal tiltott magatartast; a 2000/31/EK
iranyelv 3., 14. és 15. cikkének, valamint az atiilteté 70/2003. sz. felhatalmazéason
alapulo torvényerejii rendelet 16. és 17. cikkének megsértése;

— a 232/2016.sz. mddositott és kiegészitett torvény 1.'cikke “545.\és
545 quinquies bekezdésének megsértese;

— az itélet indokol&sanak hianya a megtdmadott hatarozat és, az ‘annak alapjaul
szolgalé jogszabalyok uni6s joggal, kilonosen “@w2000/31/EK iranyelvvel,
valamint a versenykorlatozasok és a szolgéltatasek szabad'mozgasanak tilalméaval
(az EUMSZ 56., EUMSZ 102. és EUMSZ 106y cikk)pvalamintiaz Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 16. cikkével valo 6sszeegyeztethetetlensége tekintetében.

Az elézetes dontéshozatalra utalas indokainakwovid bemutatasa
A) A fellebbezd tarsasag altal végzett tarhelyszolgaltatasi tevékenység mindsitése

Elészor is a kérdéstd eléterjesztd “birésag * emlékeztet arra, hogy 2017-ben
ugyanezen fellebbezovel, szemben egy masik hatosag (Autorita garante della
concorrenza e del “mercato, olasz“werseny- és piacfelligyeleti hatdésag) mar
Kiszabott pénzbirsagotitisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt, amely tébbek
kozott a kovetkezokbol allt: 1ha felajanlott jegy szektora vagy sora feltiintetésének
elmulasztésa; iiy, a“jegy neveértekére vonatkozd informécié nélkiul csak az elado
altal javasoltanfeltiintetese; iii. a keresett jegyeknek a kereslethez képest fennallo
alacsony szamanakwmegjeldlése; iv. a ,,Viagogo-Official site” kifejezés, amely
megtévesztheti, asfogyasztét az oldalon talalhaté ajanlatok valddi természetét
illetOem,a hivatalos kereskedd altal kinaltnal magasabb art jegyek tekintetében.
Ezt\a hatarozatot a kérdést elbterjeszté birosag a 2019. évi 4359. sz. itéletével
megsemmisitette, amely bir6sag lényegében megallapitotta, hogy a széban forgd
tarsasag ,,passziv”’ tarhelyszolgaltatd volt, és mint ilyen nem felelés a neki felrott
tisztessegtelen gyakorlatokert.

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy az e korabbi itéletben foglalt
megallapitasok a jelen igyben is hasznos elemekkel szolgalhatnak, mivel mind az
emlitett ligyben hozott hatarozat, mind a megtamadott hatarozat a fellebbezd
tarsasag ugyanazon tevékenységére vonatkozik, amely tarsasag aktiv vagy passziv
tarhelyszolgaltatonak vald jogi mindsitése az egyik vitatott kérdeés a fellebbezd és
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni kdzott.
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E tekintetben a kérdést -elbterjesztd birosag e megkiilonboztetés fobb
szempontjaira és hatédsaira utal, kilondsen a 70/2003. sz. felhatalmazason alapulo
torvényerejii rendelet, az azzal atlltetett 2000/31/EK irdnyelv és a vonatkozo
itelkezési gyakorlat alapjan.

7.1. Altalanossagban az internetszolgaltatd az a jogalany, aki vagy amely
megszervezi a felhasznalok szdmara az internethalézathoz valé hozzéaférést és a
hal6zat hasznalatdhoz kapcsoldédd szolgaltatasokat, amelyek konkrétan i. az
egyszerl tovabbitasbol, ii. a gyorsitotaroloban térténd rogzitésbol (caching) és iii.
az informéaciotarolasbol (tarhelyszolgaltatas) allhatnak.

7.2. Ez utdbbi tevékenységgel kapcsolatban a Birdsag itélkezesi, gyakerlata
kétféle tarhelyszolgaltatét kiilonboztet meg. Egyrészty, vany, ay, jpassziv”’
tarhelyszolgaltatd, amely pusztan technikai és automatikus ‘szolgaltatasnyujtasi
tevékenységet végez, aminek kdvetkeztében e szolgaltatoknak ningsen tudomasuk
az azon személyek szamara tovabbitott, illetve tarolgiinforméaciékrol,akiknek vagy
amelyeknek a szolgaltatasaikat nyujtjak, és nemdgyakorelnak felettiik ellendrzést
sem. Masrészt van az ,aktiv”’ tarhelyszolgéltato, amelynek, tevékenysége nem
korlatozodik az imént emlitettekre, hanem a“nydjtett’ szolgaltatés tartalmara is
vonatkozik (az Eurdpai Unié Birdsaganaks2018, augusztus 7=i itéletének 47. és
48. pontja).

7.3. Mivel a szamitastechnikai, jogsertéseket, valojaban az internetszolgaltatok
tevékenysége teszi lehetdvé gfelmeriilt annak sziikségessége, hogy e szolgaltatok
felelosségét is megallapitsak, és/vagy, legalabbis bevonjak oket az ilyen
jogsértések megeldzésérenés megsziintetéséreiranyulo tevékenysegekbe.

7.4. Az eurdpai unigs jogalkot6, ésskdvetkezésképpen a nemzeti jogalkotd azt a
dontést hozta, hogy\anjogellenes karokozasért vald feleldsségre vonatkozo
meglévé szabalyokat \ (azn, olasz polgari torvénykonyv 2043. cikke) és
altalanosabbany, a“polgari. jogi> felelésségre vonatkozo altalanos szabalyokat
kiegészitik® az_ internctszolgaltatok feleldosségére vonatkozd tovabbi kiilonds
rendelkezésekkelnamelyek a végzett szakmai tevékenység miiszaki szempontjai
alapjany,fokozatosan™alkalmazandok.

7:5. 'Ebbens,az' Osszefuggésben a nemzeti itélkezesi gyakorlat Kizarta a
tarhelyszolgaltato feleldsségét a tarolt adatok manipulalasanak hidnyaban, amint
az ‘a_‘,passziv’ tarhelyszolgaltatds esetében torténik. FEzzel szemben
megallapitottdk azokat az elemeket, amelyek alkalmasak az ,aktiv”
tarhelyszolgaltatds fogalmanak meghatarozasara, beleértve a felhasznalok altal
kozzétett tartalom sziirésére, kivalasztasara, indexelésére, rendszerezésére,
katalogizalasara, 0sszesitésére, értékelésére, felhasznélasara, maodositasara,
Kivonatoldsara vagy népszerisitésére iranyuld tevékenységeket, amelyek a
szolgaltatas vallalati iranyitasaval vagy akar a felhasznalok hiiségének novelésére
irdnyuld, a felhasznaldi magatartés eértékelésére szolgalo technika alkalmazésaval
valosulnak meg.
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7.6. A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint —amely az elOzetes
dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésben e megkozelités megerdsitését
kéri a Birosagtol — a fent felsorolt tényezok sziikségszertien példalozo jellegiiek,
és nem feltétlendl kell egyittesen fennallniuk tekintettel a technologiai fejlédésre
is. Véleménye szerint az bir jelentdséggel, hogy olyan magatartasrol legyen szo,
amely lényegében a tartalomnak a felhasznaldk altali felhasznalasat nem passziv
maodon Kiegésziti és gazdagitja, és ennek a korilménynek a konkrét megitélése
tovabbra is az érdemben eljaro birdsag feladata.

b) A verseny és a szolgaltatasok szabad mozgasanak korlatozasa

Masodszor a kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalrateldterjesztett
elsé és masodik kérdésében bizonyos ketségeket fogalmaz imeg a,versenyre €s, a
szolgaltatasok szabad mozgasara iranyuld korlatozasok aranyessagara venatkozo
elv alkalmazasaval kapcsolatban, amely korlatozasok “szeginte“a jelen tgyben
fennallnak.

Kozelebbrdl, a fellebbezé az Eurdpai Unidban, egy egységesuinternetes platformon
keresztll tevékenykedik, amely a jegyeknek a‘felhasznalokwkozotti viszonteladasa
érdekében a kereslet és a kinalat talalkozasipontjakénty(piactéer) miikodik. Az tigy
kilénosen a jegyek masodlagos piacat “erinti, amelyeh kinalati oldalrél a
szervezOk vagy elsddleges jegyértékesitok kivetelével minden jeggyel rendelkezd
és azt értékesiteni kivano személy tevekenykedikykeresleti oldalrol pedig azok a
felhasznaldk, akik a masodlages piacon Keresnek jegyet, altalaban azért, mert az
az elsddleges piacon mar nem vagycsakmegfizethetetlen aron érhetd el.

Az olasz jog és kudlénosen “a 232/2026.sz. torvény 1.cikkének 545. és
545 quarter bekezdése, szerint ayjegyek masodlagos piacon torténd értékesitése
csak akkor jogszer(i, “ha ‘azt alkalmi jelleggel, azaz fogyasztok és nem
hivatasszertien wégzik, a jegyenfeltiintetett névleges arat meg nem halado aron.
Az egyetlen megengedettkivetel az elsddleges piac szerepldire vonatkozik, akik
jogosultak “megvaltoztatni, a, jegyen feltintetett nevet az ar megvaltoztatasa és
tovabbi dijakwnélkil, kivéve a kezelési koltségeket. E rendelkezések célja az
adoéelkeruléstes ‘az adécsalas elleni kuzdelem, a fogyasztovédelem és a kdzrend
védelme, Yamely, réndelkezéseket biintetdjogi szankcidkon tal —amennyiben a
cselekmények, biincselekménynek mindsiilnek — kozigazgatasi birsdgok is
tamogatnaky, Végezetill az emlitett egyetlen kivételtdl eltekintve a piaci
szereploknek tilos kereskedelmi céllal részt venniiik a méasodlagos piacon.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsag relevansnak tartja a
fellebbezo altal felvetett kétségeket, aki szerint egy ilyen korlatozo intézkedés
nem képes kulénbséget tenni az altala védett kozérdekre nézve karos és nem karos
magatartasok vagy gazdasagi tevékenységek kozott. Pontosabban, a rendelkezés
megfogalmazasa olyan, hogy a tarhelyszolgaltatokra is kiterjed, fliggetlenul azok
»aktiv’ vagy ,,passziv”’ statuszatdl, és ezért elvontan alkalmas arra, hogy teljes
mértékben megtiltsa a gazdasagi tevekenység gyakorlasat, mind annak jogszert,
mind pedig esetlegesen jogellenes megnyilvanulasaiban.
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A vitatott jogszabalyt tovabba az EUMSZ 106. cikk fényében is értékelni kell,
amennyiben ,kiilonds vagy kizarolagos” jogokat biztosit az elsddleges piac
szerepldinek, akik igy a méasodlagos piacon egyeduliként mikodhetnének.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli, hogy véleménye szerint —a
fellebbezési eljarasban ellenérdekii félként eljard Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni érvelésével ellentétben — a fellebbezé tarsasig nem unios
illetosége és az a tény, hogy a webes platformot az Amerikai Egyesiilt
Allamokban talélhaté Microsoft Azure szervereken tizemeltetik, nem zérja ki az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztését, mivel ezek a teriileti
elemek nem érintenek egy donté elemet, nevezetesen a fellebbezének az Eurdpai
Unid orszagain beliili mikodését, amelynek soran az europai, felhasznalék ¢és
fogyasztok szamara az EU terlleten zajlé rendezvényekkel, kapesolatban
informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasokat nyujt.



