DOM AV DEN 28.4.1998 — MAL T-184/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 28 april 1998 "

1 mal T-184/95,

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Miin-
chen (Tyskland), foretritt av professor Karl M. Meessen, delgivningsadress: advo-
katbyrin Patrick Kinsch, 100, boulevard de la Pétrusse, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rdd, inledningsvis foretritt av juridiske ridgivaren Yves
Cretien, direfter av Stephan Marquardt och Antonio Tanca, rittstjinsten, bida i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktora-
tet for rittsfrigor, generaldirektoren Alessandro Morbilli, 100, boulevard Kon-
rad Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiska chefsridgivarna
Peter Gilsdorf och Allan Rosas, och juridiske ridgivaren Jorn Sack, samtliga i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angiende en talan om skadestind med anledning av den skada som skandebolaget
pastar sig ha lidit till f6ljd av antagandet av ridets férordning (EEG) nr 2340/90 av
den 8 augusti 1990 om hinder mot gemenskapens handel vad betriffar Irak och
Kuwait (EGT L 213, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 16, s. 66),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden C. W. Bellamy samt domarna A. Kalogeropoulos och

V. Tiili,
justitiesekreterare: H. Jung,

med hansyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 19 juni 1997,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH (nedan kallat bolaget), 4r ett
bolag med begrinsat ansvar enligt tysk ritt med site 1 Miinchen (Tyskland). Dess
huvudsakliga verksamhet utgors av ingenjorsridgivning i olika linder.
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Den 30 januari 1975 ingick bolaget ett avtal med Ministry of Works and Housing
i Republiken Irak (nedan kallat det irakiska ministeriet) om att tillhandahalla tjins-
ter avseende organisationen och uppfdljningen av byggandet av den irakiska
motorvigen nr 1. Detta avtal, som ingicks for en kortaste tid om sex &r, forlingdes
sedan vid upprepade tillfillen, di det var nodvand1gt for utforandet och uppfolj-
ningen av de ovannimnda arbetena. I artikel X i avtalet f6reskrevs bland annat att
om det skulle uppsti skillnader 1 tolkningen av avtalets bestimmelser eller om de
skyldigheter som f6ljde dirav inte skulle uppfyllas, skulle avtalsparterna férscka
att i samforstind finna en godtagbar 16sning (artikel X.1). For det fall skillnaderna
bestod skulle meningsskiljaktigheten 16sas infor Planning Board vars avgérande
skulle vara slutligt och tvingande. Emellertid skulle inte ndgot beslut som fattats i
samband med avtalet kunna hindra att avtalsparterna iven forde sin tvist infér
behorig irakisk domstol (artikel X.2).

Det framgir av handlingarna i milet att de utestiende fordringar som bolaget vid
borjan av ir 1990 hade pi de irakiska myndigheterna till f6ljd av tjinster som
utforts enligt det ovannimnda avtalet, bekriftades 1 tvd skrivelser av den 5 och den
6 februari 1990 frin det irakiska ministeriet till den irakiska banken Rafidian Bank,
varigenom banken fick i uppdrag att till bolagets konto 6verféra de belopp som
motsvarade bolagets fordringar.

Den 2 augusti 1990 antog Forenta nationernas sikerhetsrid resolution nr 660
(1990) dir det fastslog att den internationella freden och sikerheten brutits till f6l;d
av Iraks invasion av Kuwait och fordrade att de irakiska trupperna omedelbart och
forutsittningslost skulle dra sig tillbaka frin Kuwaits territorium.

Den 6 augusti 1990 antog Forenta nationernas sikerhetsrid resolution nr 661
(1990) dar det beslutade uppritta ett handelsembargo mot Irak och Kuwait och
forklarade sig "medveten om sitt ansvar enligt Forenta nationernas stadga vad
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betraffar uppritthillandet av internationell fred och sikerhet” och konstaterade att
Republiken Irak (nedan kallad Irak) inte hade iakttagit resolution nr 660 (1990).

Den 8 augusti 1990 antog Férenta nationernas sikerhetsrid, som hinvisade till
“den allvarliga situation [som fdljde] av Iraks invasion av Kuwait” och till Forenta
nationernas sikerhetsrids resolution nr 661 (1990), pi forslag frin kommissionen
forordning (EEG) nr 2340/90 om hinder mot gemenskapens handel vad betriffar
Irak och Kuwait (EGT L 213, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym, 16,
s. 66, nedan kallad forordning nr 2340/90).

Enligt artikel 1 i férordning nr 2340/90 ir det frin och med den 7 augusti 1990
forbjudet att till gemenskapen inféra varor som har ursprung i eller kommer frin
Irak eller Kuwait och att till dessa lander exportera varor som har ursprung i eller
kommer frin gemenskapen. Enligt artikel 2 i samma férordning ir frin och med
den 7 augusti 1990 féljande forbjudet: a) all verksamhet och alla affirstransaktio-
ner, diribland all verksamhet som har samband med affirer som redan ingitts eller
delvis genomforts, som har till syfte eller verkan att frimja exporten av handelsva-
ror eller varor som har sitt ursprung i eller kommer frin Irak eller Kuwait, b)
forsiljning eller leverans av alla varor och produkter oavsett ursprung och varifrin
de kommer tll fysiska eller juridiska personer i Irak eller Kuwait eller till andra
fysiska eller juridiska personer nir det sker i kommersiellt syfte f6r verksamhet
som bedrivs i eller frin Iraks eller Kuwaits territorium, och c) all verksamhet som
har till syfte eller verkan att frimja sidan f6rsiljning eller leverans.

Det framgir av handlingarna i mélet att "Republiken Iraks hogsta revolutionsrid”
den 16 september 1990 under iberopande av “vissa regeringars godtyckliga beslut”
med retroaktiv verkan den 6 augusti 1990 antog lag nr 57 om skydd {6r egendom,
irakiska intressen och rittigheter inom och utom Irak (nedan kallad lag nr 57).
Genom artikel 7 i denna lag frystes all egendom och tillgingar samt de intikter
dessa gav, som innehades av dc regeringar, foretag, bolag och banker i stater som

hade antagit de si kallade godtyckliga besluten mot Irak.
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D3 bolaget inte hade mottagit betalning frin de irakiska myndigheterna for den
fordran som bekriftats i de ovannimnda skrivelserna frin det irakiska ministeriet
den 5 och den 6 februari 1990 (se ovan punkt 3), vinde sig bolaget genom skrivel-
ser av den 4 augusti 1995 till ridet och kommissionen och begirde att de skulle
ersitta den skada som bolaget lidit med anledning av att fordringarna inte lingre
kunde drivas in till f6ljd av lag nr 57, eftersom denna lag antagits som motétgird
till gemenskapens antagande av férordning nr 2340/90. I dessa skrivelser gjorde
bolaget gillande att gemenskapslagstiftaren var skyldig att ersitta de niringsidkare
som drabbades av upprittandet av embargot mot Irak och att underlitenhet att
gora si medférde att gemenskapen ddrog sig skadestindsansvar enligt artikel 215
andra stycket i EG-fordraget. Bolaget har tillagt att det som sikerhetsdtgird hade
1atit registrera sina fordringar pd Irak vid United Nations Iraq Claims Compensa-
tion Commission.

Ridet beslutade genom skrivelse av den 20 september 1995 att inte bifalla bolagets
begiran om skadestind.

Under dessa omstindigheter vickte bolaget talan genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 6 oktober 1995.

Forstainstansritten (andra avdelningen) beslutade pd grundval av referentens rap-
port att inleda det muntliga forfarandet utan 3tgirder fér processledning. Dock
uppmanades parterna alltjamt att besvara vissa skriftliga fragor.

Vid sammantridet den 19 juni 1997 utvecklade parterna sin talan och besvarade
forstainstansrittens muntliga frigor.
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Parternas yrkanden

Bolaget har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta gemenskapen att till bolaget utge 2 279 859,69 DM jimte rinta om 8
procent arligen frin och med den 9 augusti 1990 sisom ersittning for 6verld-
telsen av bolagets fordringar pé Irak, vilka uppgir till samma belopp,

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna,

— fbrklara att domen kan verkstillas,

— i andra hand forklara att domen kan verkstillas pi villkor att det stills en bank-
garanti.

Rédet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan,

— forplikta bolaget att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

~— forplikta bolaget att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning
Parternas grunder och argument

Utan att ha gjort en formell invindning om rittegingshinder enligt artikel 114.1 i
rittegingsreglerna har ridet gjort gillande att talan skall avvisas, eftersom gemen-
skapen inte kan ddra sig ansvar i friga om en sidan skada som bolaget pastar sig ha
lidit (domstolens dom av den 26 november 1975 i mal 99/74, Grand moulins des
Antilles mot kommissionen, REG 1975, s. 1531; svensk specialutgiva, hifte 2).

Ridet har for det forsta gjort gillande att det inte ir forordning nr 2340/90 som
givit upphov till den dberopade skadan, utan lag nr 57. Tvirtemot vad bolaget har
hivdat var antagandet av denna lag inte en “direkt reaktion” pi antagandet av
férordning nr 2340/90 utan, som framgir av dess ingress, en reaktion pi de *god-
tyckliga beslut” som antogs av "vissa regeringar”. Enligt ridet var det Forenta
nationernas sikerhetsrdds resolutioner nr 660 (1990) och 661 (1990) som verkligen
ledde fram till antagandet av lag nr 57. Under dessa omstindigheter gér den
omstindigheten att det embargo som upprittades av Forenta nationernas siker-
hetsrdd mot Irak var berittigat av Iraks rittsstridiga upptridande (invasionen av
Kuwait) det omgjligt att fastsli ett objektivt samband mellan antagandet av forord-
ning nr 2340/90 och Iraks antagande av lag nr 57 som motdtgird, och foljaktligen
att fastsla att det fanns ett orsakssamband mellan gemenskapsférordningen och den
skada som bolaget har dberopat.

For det andra har ridet tagit upp frigan huruvida bolagets fordringar pi de ira-
kiska myndigheterna utgér sidana tillgangar” som hade kunnat frysas enligt arti-
kel 7 i lag nr 57 (se ovan punkt 8). Bolaget har i synnerhet inte visat att det var med
tillimpning av lag nr 57 som Rafidian Bank vigrade att utféra det éverféringsupp-
drag som utfirdats av det irakiska ministeriet. Rddet har understrukit att det ifri-
gavarande Sverforingsuppdraget hade utfirdats genom skrivelser frin det irakiska
ministeriet av den 5 och den 6 februari 1990, det vill siga lingt innan lag nr 57
antogs 1 september 1990.

I - 676



20

21

22

23

DORSCH CONSULT MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

For det tredje har ridet anfért att det endast ir lag nr 57 som ir upphov till den
skada som 3beropats av bolaget, dven i det fall di de irakiska myndigheterna
underlit att betala sina skulder till bolaget genom hinvisning till lag nr 57, efter-
som det inte finns nigon gemenskapsrittslig eller nationell bestimmelse om forbud
mot 6verforing av medel till Tyskland frin Irak. Bolaget skulle siledes befinna sig
1 en annan situation an de andra tyska niringsidkare som lidit skada till foljd av
nationella bestimmelser som i enlighet med férordning nr 2340/90 innebar férbud
mot kommersiella handelstransaktioner med Irak.

Kommissionen har 4 sin sida ansett att domstolens praxis i friga om utomobliga-
toriskt ansvar i princip inte gor det mdjligt att préva en talan som vickts med stod
av artiklarna 178 och 215 andra stycket i férdraget om gemenskapens utomobliga-
toriska skadestindsansvar for en lagenlig rittsakt. Kommissionen anser emellertid
att det borde finnas en rittslig grund i férdraget for att en enskild skall kunna gora
gillande gemenskapens ansvar fér en lagenlig rittsakt.

Bolaget har gjort gillande att dess talan kan prévas i sak och att de faktiska och
rittsliga omstindigheter som 3beropats av ridet — sirskilt de som avser bristen pi
orsakssamband mellan antagandet av férordning nr 2340/90 och det faktum att
bolaget saknar mojlighet att fi sina fordringar betalda av de irakiska myndighe-
terna, tillhor den materiella snarare in den formella prévningen.

Férstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten anser att bolaget pa ett klart sitt i sin ansdkan har redogjort for
omfattningen av den pistddda skadan samt skilen for att det anser det foreligga ett
orsakssamband mellan skadan och antagandet av f6érordning nr 2340/90. Féljaktli-
gen innehiller ansékan tillrickliga uppgifter for att uppfylla sakprévningsforutsite-
ningarna i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna och praxis. Ridets argument rorande
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forekomsten och beskaffenheten av den iberopade skadan och orsakssambandet
har samband med bedémningen av talan 1 sak skall dirfor provas samtidigt med
denna (forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 1 mil T-554/93, Saint och
Murray mot ridet och kommissionen, REG 1997, s. II-563, punkt 59, och av den
10 juli 1997 1 mal T-38/96, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997,
s. 111223, punkt 42).

Prévning i sak

Bolaget har gjort gillande att 1 den min som lag nr 57 har sin grund 1 antagandet av
forordning nr 2340/90, genom vilken ett handelsembargo mot Irak och Kuwait har
upprittats, ir gemenskapen skyldig att ersitta det for den skada det lidit till fo];d
av de irakiska myndigheternas vigran att betala sina skulder till bolaget. Bolagct
har framhillit att gemenskapens ansvar for den skada som sdlunda lidits i forsta
hand intrider pa grund av principen om gemenskapens ansvar for en lagel’lllg ritts-
akt, med anledning av att dess formogenhetsrittigheter dsidosatts pa ett sitt som
ar jaimforbart med expropriation, och i andra hand pd grund av principen om
gemenskapens ansvar for en rittsstridig rittsakt, di rattsstridigheten i detta fall
bestir 1 gemenskapslagstiftarens underlitenhet att vid antagandet av férordning
nr 2340/90 foreskriva ersittning for de skador som denna férordning foérorsakar
berérda féretag.

Gemenskapens ansvar for en lagenlig rittsakt

Parternas argument

Grunden f6r gemenskapens ansvar for en lagenlig rittsakt

Bolaget har inledningsvis papekat att det i artikel 14.3 1 Grundgesetz (den tyska
grundlagen) foreskrivs att expropriation som beslutats i det allminnas intresse
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endast kan utféras mot ersittning, vilket stir 1 Sverensstimmelse med artikel 1 1
tilliggsprotokoll nr 1 till den europeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad europakon-
ventionen) samt de allminna rittsprinciperna i internationell ritt rérande skyldlg—
heten att ersitta skador pi egendom. Enligt bolaget : ar samma regel tillimplig dven
i fall av ”skada som ir jimforbar med expropriation”. Enligt tysk rittspraxis fore-
ligger en skyldighet att utge ersittning pa grund av lagenliga dtgirder som vidtas av
det allminna och inte formellt utgoér expropriation men som 4nd3 inverkar menligt
pé formogenhetsrattigheter.

Av Europadomstolens praxis skulle vidare folja att fordringarna ocksd omfattas av
begreppet egendom som skall skyddas mot skada som motsvarar expropriation
enligt artikel 1 i protokoll nr 1 tll Europakonventionen (Europadomstolens dom
av den 9 december 1994, Raffineries grecques Stan och Stratis Andreadis mot
Grekland). Savil rittspraxis pé den internationella rittens omride som medlems-
staternas rittsordningar skulle peka i samma riktning.

Med hinsyn till dessa dverviganden har bolaget anfért att den omstindigheten att
tidigare existerande och icke bestridda fordringar blivit oméjliga att driva in till
foljd av lag nr 57, som antogs som motitgird till foljd av upprittandet av ett han-
delsembargo mot Irak genom forordning nr 2340/90 har férorsakat bolaget en
manifest och fortlopande skada som skall ersittas av gemenskapen.

Bolaget har betonat att dess yrkande om skadestind till f5ljd av att dess formo-
genhetsrittigheter har krinkts ir berittigat av att dess bidrag till kostnaderna f6r
den embargopolitik som férs av gemenskapen inte skall vara stérre dn dem som
limnas av andra bidragande inom gemenskapen. I enlighet med principen om lika-
behandling borde iven dessa bira kostnaderna for nimnda politik (domstolens
dom av den 5 mars 1980 i mil 265/78, Ferwerda, REG 1980, s. 617, 628; svensk
specialutgiva, hifte 5).
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P4 svarandenas argument om att det i forevarande fall ir friga om en gemenskaps-
dtgird som har sin grund i ekonomisk-politiska val, varfor den skada som bolaget
beropar inte dverskrider de sedvanliga grinserna for ekonomisk verksamhet inom
det aktuella omradet och inte heller hotar foretagets fortsatta verksambhet, har bola-
get genmilt att frigan huruvida det embargo som upprittats gentemot Irak utgér
en ekonomisk-politisk eller en sikerhetspolitisk itgard som hotar dess fortsatta
verksamhet inte saknar betydelse, eftersom det i férevarande fall inte ror sig om
framtida ekonomiska forluster, utan om en krinkning av dess foérutvarande igan-
deritt. Vad betriffar frigan huruvida bolaget medvetet har tagit risken att inte
kunna kriva in sina fordringar genom att tillhandahilla tjanster i Irak, har det erin-
rat om att det avtal som det ingick ir 1975 med de irakiska myndigheterna i tiden
ligger fyra ir fére installationen av den aktuella regimen i Irak och fem ir efter
kriget mellan Iran och Irak.

Rédet har inledningsvis hivdat att villkoren for att gemenskapens skadestindsan-
svar skall aktualiseras pd grund av en lagenlig rittsakt bér vara stringare in de
villkor som ir tillimpliga pd bedomningen av skadestindsansvar pid grund av en
rittsstridig rittsakt.

Ridet har pdpekat att enligt rittspraxis pd omridet forutsitter strikt ansvar
antingen att en enskild i det allminnas intresse bir en kostnad som normalt inte
iligger honom (domstolens dom av den 24 juni 1986 i mil 267/82, Développement
SA och Clemessy mot kommissionen, REG 1986, s. 1907; svensk specialutgiva,
hifte 8) eller att en viss grupp foretag specialiserade pi sirskilda produkter bar en
oproportionerligt stor andel av de kostnader som féljer av att gemenskapen vidtar
vissa ekonomiska étgirder (domstolens dom av den 29 september 1987 1 mil 81/86,
De Boer Buizen mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 3677; svensk special-
utgiva, hifte 9).

Enligt radet ir inget av dessa villkor uppfyllt i forevarande fall. Vad betriffar bola-
gets pistiende att detta inte skall bidra mer dn 6vriga niringsidkare till kostna-
derna f6r embargopolitiken mot Irak, av den enkla anledningen att dess fordringar
annu inte hade betalats vid tidpunkten fér verkstilligheten av denna politik, har
ridet genmiilt att det inte ankommer pd gemenskapen att ersitta forluster till f6ljd
av att naringsidkare som tar risker i sin verksamhet har otur”.
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Kommissionen har hiavdat att begreppet "betungande sirbehandling” 1 tysk ritt,
("Sonderopfer”), som bolaget har grundat sitt skadestindsyrkande p4, forutsitter
att en enskild har lidit en sarskild skada och att det inte som sidant gir att 6verféra
till gemenskapsritten. Det ir vidare tveksamt om bolaget skulle kunna anses ing i
en tillrackligt definierad grupp foretag, vilka varit foremal for "betungande sirbe-
handling” i enlighet med denna tes.

Kommissionen har understrukit att de hinvisningar som bolaget gjort till tysk ritts-
praxis avser skador pd fast eller kommersiell egendom med anledning av vidta-
gandet av statliga itgarder for bebyggande eller fastighetsreglering och inte ir jim-
forbara med detta fall. Likasd ror Europadomstolens rittspraxis rérande skyddet
for dganderitten, som aberopats av bolaget (se ovan punkt 29), i verkligheten ett
direkt frintagande av egendomen genom statsmakternas handlande och inte indi-
rekta foljder av lagenliga rittsakter som antagits av gemenskapen, vilket ar fallet
har.

Som foljer av rittspraxis pi omridet aktualiseras enligt kommissionen gemenska-
pens ansvar for en lagenlig rittsakt endast om den 3beropade skadan inte var moj-
lig att forutse eller inte kunde undvikas av en aktsam niringsidkare. Mojligheten
att forutse den uteblivna betalningen och/eller Iraks vigran att betala ir i féreva-
rande fall siledes uppenbara, med hinsyn till dels det allminna sammanhanget, dels
den sirskilda situationen i landet. Foretag som i likhet med bolaget inte hade kun-
nat fi garantier frin offentliga organ eller av forsikringsbolag for att ticka de risker
som foljer av handelstransaktioner med linder som betraktas som "hogrisklinder”
har medvetet godtagit de storre risker som foljer dirav.

Bolaget skulle avslutningsvis inte ha dberopat nigon omstindighet som pa ett all-
varligt sitt kan skada féretagets verksamhet eller hindra det frin att fortsatta drif-
ten (se generaladvokaten Lenz forslag till avgorande som foregick domstolens dom
av den 11 mars 1987 i de forenade milen 279/84, 280/84, 285/84 och 286/84, Rau
m. fl. mot kommissionen, REG 1987, s. 1069, 1084 och 1114).
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Orsakssambandet

Bolaget har gjort gillande att den sberopade skadan har orsakats genom antagandet
av forordning nr 2340/90 om upprittande av ett embargo mot Irak, eftersom de
irakiska myndigheternas vigran att betala sina skulder till bolaget hade skett i
enlighet med lag nr 57 som antogs som motitgird till antagandet av nimnda for-
ordning. Tvirtemot vad ridet har gjort gallande utgor Iraks antagande av lag nr 57
inte en “avligsen” f6ljd i den mening som avses 1 rittspraxis (domstolens dom av
den 4 oktober 1979 i de férenade mailen 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 och 45/79, Dumortier Fréres mot ridet, REG 1979, s. 3091) utan en typisk
och forutsebar f6ljd av en rittsakt genom vilken ett embargo genomfors.

Bolaget har i detta avseende gjort gillande att sivil kommissionen som ridet verk-
ligen hade beaktat kostnaderna och 6vriga foljder av att Irak eventuellt tills vidare
skulle avbryta betalningen av sina férfallna skulder till gemenskapsforetag da for-
ordning nr 2340/90 antogs. Till stod for detta pastiende har bolaget dberopat vitt-
nesforhor med fore detta ordféranden for kommissionen, J. Delors, och fore detta
ordféranden f6r ridet, De Michelis, och begirt att domstolen skall forplikta ridet
och kommissionen att inge samtliga forberedande handlingar till férordning
nr 2340/90 (forstainstansrittens dom av den 19 oktober 1995 1 mil T-194/94, Car-
vel och Guardian Newspapers mot ridet, REG 1995, s. I1-2765).

Enligt bolaget motsigs svarandenas argument, att den dberopade skadan inte skulle
bero pi antagandet av férordning nr 2340/90 utan pa den enkla omstindigheten att
Irak, redan fore antagandet av férordningen och dven fére invasionen av Kuwait
den 2 augusti 1990 inte kunde betala sina skulder, av det faktum att de irakiska
myndigheterna i april och maj 1990 redan hade betalat omkring 200 000 DM till
bolaget for utférda tjinster. Likasi kan den forsening med vilken de iranska myn-
digheterna erlagt kontant betalning fér olika fakturor endast forklaras av byrikra-
tiska problem inom den irakiska administrationen och inte av att Irak skulle vara
insolvent.
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Bolaget har avfirdat ridets argument att hindren for bolagets méojlighet att fa betal-
ning fér sina fordringar inte skulle bero pa férordning nr 2340/90 utan ha en mer
avligsen orsak, nimligen Iraks invasion av Kuwait, vilken skedde i strid med inter-
nationell ritt. Den omstindigheten att gemenskapsembargot mot Irak har ansetts
berittigat av att denna stat tidigare upptritt pi ett rittsstridigt sitt utesluter inte att
gemenskapen har en skyldighet att ersitta tredje man pa grund av en skada jim-
forbar med expropriation. Det skall heller inte ifragasittas att det foreligger ett
sddant direkt samband som &beropats i forevarande fall pi grund av att den skada
som lidits har en rittsstridig orsak, nimligen lag nr 57, som antagits som en motat-
gird till en tidigare, lagenlig rattsakt, nimligen f6rordning nr 2340/90 (domstolens
dom av den 7 november 1985 i mil 145/83, Adams mot kommissionen, REG 1985
s. 3539; svensk specialutgiva, hifte 8).

Vad betriffar ridets argument att skadan ir en f6ljd av de resolutioner som antagits
av Forenta nationernas sikerhetsrdd, har bolaget genmilt att Forenta nationernas
sikerhetsrids resolutioner inte har direkt effekt 1 medlemsstaternas rattsordningar.

Vad betriffar den friga som tagits upp av svarandena huruvida bolagets fordringar
verkligen utgor en tillgdng” 1 den mening som avses i lag nr 57, och huruvida
denna lag alltjimt ir gillande, har bolaget framhillit att det endast dr av betydelse
att de irakiska myndigheterna fortsitter att vigra betala sina skulder.

Avslutningsvis har bolaget, i motsats till ridets uppfattning, hivdat att frigan huru-
vida férordning nr 2340/90 enbart berdr export och import av varor och inte till-
handahillandet av tjinster saknar relevans fér beddmningen av orsakssambandet,
cftersom det ir med anledning av att denna férordning antogs som de irakiska
myndigheterna har vigrat att betala sina skulder.
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Rédet har gjort gillande att om bolagets fordringar pd Irak skulle anses ha blivit
omdjliga att driva in och om bolaget foljaktligen skulle anses ha lidit skada, finns
det inte nigot samband, eller dtminstone inte nigot “tillrickligt nira samband”,
mellan denna skada och antagandet av férordning nr 2340/90.

Enligt ridet beror inte Iraks vigran att betala bolagets fordringar pi att lag nr 57
tillimpas som motétgird till fSrordning nr 2340/90 utan pi Iraks ekonomiska svi-
righeter under tiden fo6r dess aggressionspolitik mot grannstaterna. Eftersom de
irakiska myndigheterna vid antagandet av lag nr 57 innu inte hade verkstillt 6ver-
foringen av medel till bolagets bankkonto, har nigon “egendom” eller "tillging”
som tillhor bolaget aldrig frysts 1 den egenthga meningen enligt bestimmelserna 1
denna lag.

For det fall den skada som 3beropats av bolaget skulle ha ansetts ha uppkommit
med anledning av lag nr 57, anser ridet tvirtemot vad bolaget har gjort gillande,
att det inte ir férordning nr 2340/90 som ir upphov till att lagen antogs utan
Forenta nationernas sikerhetsrids resolutioner nr 660 (1990) och 661 (1990),
genom vilka det forklarades att ett embargo mot Irak skulle upprittas och att
gemenskapen var skyldig att tillimpa detta. Av detta f6ljer enligt ridet att antagan-
det av lag nr 57 inte skall anses vara en "tillrickligt direkt” {6ljd av antagandet av
férordning nr 2340/90 i den mening som avses 1 rittspraxis pi omridet.

Enligt radet saknas dven orsakssamband av det skilet att dtgirderna mot Irak vid-
togs till foljd av att Irak tidigare hade begitt Gvertridelser av internationell rite.
Vid ett kronologiskt betraktelsesitt kan darfor inte lag nr 57 anses vara en "reak-
tion” frin Iraks sida pd de dtgirder for embargo som Forenta nationernas siker-
hetsrdd férklarade skulle inrittas och som genomférdes av gemenskapen genom
forordning nr 2340/90.
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Rédet har avslutningsvis framhillit att det inte foreligger nigot tillrickligt direkt
orsakssamband mellan antagandet av férordningen och den dberopade skadan mot
bakgrund av att syftet med férordning nr 2340/90 var att férbjuda import och
export av varor och inte att férbjuda niringsidkare inom gemenskapen att motta
betalning f6r fordringar som de redan hade pé de irakiska myndigheterna.

Kommissionen har gjort gillande att den skada som 3beropats av bolaget endast
féljer av lag nr 57 och inte av antagandet av f6rordning nr 2340/90, eftersom denna
endast var en irakisk forevindning for att stilla in betalningen av Iraks skulder
med anledning av landets svarigheter och den besvirliga ekonomiska situation som
foljde av dess krigsverksamhet i regionen och dess upprustningspolitik.

Det foljer vidare enligt kommissionen av artiklarna 5 och 7 i lag nr 57 att Irak inte
slutgiltigt har vigrat att betala bolagets fordringar, vilket forklarar varfor bolaget
har foreslagit svarandena att Gverta dess fordringar mot ersittning, varfér det dven
av denna anledning saknas ett direkt samband mellan den dberopade skadan och
forordning nr 2340/90. Under alla omstindigheter ir det s3, att dven om det hade
varit tillrickligt att det foreldg ett indirekt orsakssamband f6r att gemenskapen
skulle ddra sig utomobligatoriskt skadestindsansvar, saknar ett sidant samband
relevans om det, som i férevarande fall, vilar pa ett lagenligt beteende (rddets anta-
gande av forordning nr 2340/90), vilket direfter har givit upphov till ett rittsstri-
digt beteende frin tredje mans sida (Iraks antagande av lag nr 57).

Kommissionen har tillagt att Irak genom skrivelse till ordféranden for Forenta
nationernas sikerhetsrid infér sammantridet den 28 februari 1991 formellt har
erkint lagenligheten av Forenta nationernas sikerhetsrids resolution nr 660 (1990),
samt den andra resolution som féranledde att lag nr 57 antogs och att denna lag
slutligen upphivdes den 3 mars 1991, varfor bolaget frin och med denna tidpunkt
kunde begira betalning av de irakiska myndigheterna for sina fordringar.
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Vad betriffar begiran om vittnesférhor med fore detta ordforanden f6r kommis-
sionen och fore detta ordféranden fér ridet, har kommissionen understrukit att
bolaget inte har nigot berittigat intresse av detta, eftersom de bevis som bolaget
dirigenom skulle kunna tillféra endast bestir av uttalanden frin dessa personer.

Skadan

Bolaget har hivdat att det har lidit en ”manifest och fortlopande” skada i den
mening som avses 1 rittspraxis rérande gemenskapens utomobligatoriska skade-
stindsansvar, till f6ljd av att dess fordringar pi Irak inte lingre gar att driva in pa
grund av forordning nr 2340/90. Den omstindigheten att bolaget foreslagit svaran-
dena att Sverldta fordringarna pd dem mot ersittning indrar inte den omstindig-
heten att det foreligger en skada utan syftar enbart till att undvika att bolaget gor
en oskilig vinst. For det fall svarandena avsdg att ifrigasitta savil forekomsten av
dess fordringar pd Irak eller det faktum att de inte gir att driva in, har bolaget
uppgivit sig kunna bevisa detta genom intyg fran sin {6rsiljningschef, Hartwig von
Bredow, och sin divarande representant i Bagdad, Wolfgang Johner. Bolaget har
gjort fértydligandet att anledningen till att det inte har givit nigra forklaringar till
varfor de irakiska myndigheterna har vigrat att betala sina skulder ir att det inte
sjilvt har fitt nigon férklaring och att gemenskapsembargot rérande tillhandahil-
lande av tjanster i Irak (ridets forordning (EEG) nr 3155/90 av den 29 oktober
1990 om utvidgning och indring av férordning nr 2340/90, EGT L 304, s.1;
svensk specialutgiva, omride 11, volym 16, s. 116, nedan kallad forordning
nr 3155/90) forbjod bolaget att ge sina representanter i Irak nigot som helst upp-
drag.

Bolaget har beriknat att dess skada uppgér till 2 279 859,69 DM, ctt belopp som
motsvarar de fordringar som det irakiska ministeriet bekriftade i sina skrivelser av
den 5 och den 6 februari 1990 genom att beordra betalning av dem. Bolaget har
emellertid innu inte mottagit nigon betalning.
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Bolaget har framhillit att enligt Europadomstolens rittspraxis bor faststallandet av
skadestindets storlek resultera i en jimvikt mellan gemenskapens allminna intresse
och kravet att sikerstilla individens grundliggande rittigheter. Bolaget anser att
detta emellertid inte utesluter att skadestindet kan ticka samtliga skulder som inte
gér att driva in till foljd av en statlig tgird, inklusive all rinta sedan skulden upp-
kom (dom i det ovannimnda malet Raffineries grecques Stan och Stratis Andreadis
mot Grekland). Enligt tysk ritt ir det mojligt att 2 skadestind som ticker samtliga
ckonomiska forluster till f6ljd av "ett ingrepp jaimférbart med expropriation”. Det-
samma giller enligt Europadomstolens praxis. Gemenskapen borde sdledes forplik-
tas att till bolaget utge ersittning som motsvarar det belopp som skulderna uppgir
till, inklusive rinta, mot 6vertagande av bolagets fordringar pd Irak. Bolaget ute-
sluter emellertid inte att det yrkade skadestindet kan minskas med anledning av
omstindigheterna 1 fallet.

Rédet har gjort gillande att de dtgirder som vidtagits av Irak, sirskilt lag nr 57,
endast har férsenat bctalmngen av bolagets fordringar, varfor bolaget i rattshgt
hinseende inte har lidit en “manifest och fortlépande” skada i den mening som
avses i rittspraxis pad omridet, vilket for Svrigt framgdr av den omstindigheten att
bolaget ar berett att 6verlita sina fordringar pd gemenskapsinstitutionerna mot
ersittning for den skada det pastdr sig ha lidit.

Det framgir enligt bolaget vidare av dess skrivelse av den 4 augusti 1994 till
gemenskapsinstitutionerna att bolaget hade latit registrera sina fordringar hos
behorig forvaltningsmyndighet i Tyskland fér att kunna gora dem gillande hos
Claims Commission, som inrattats genom Forenta nationerna (nedan kallat FN),
for att 16sa frigan om ckonomisk skada som lidits av niringsidkare till foljd av
upprittandet av ett handelsembargo mot Irak. Detta visar enligt bolaget att frigan
huruvida bolaget har lidit en skada ytterst beror pd om FN eventuellt lyfter embar-
got mot Irak.
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Kommissionen har hivdat att skadans storlek innu inte beriknats exakt, eftersom
bolagets skulder i rattsligt hinseende inte har upphort att existera, och har avvisat
bolagets forslag om att Gverta dess fordringar mot att gemenskapen utger ersitt-
ning.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att gemenskapens utomobligatoriska skade-
stindsansvar for en rittsstridig eller lagenlig rattsakt under alla omstindigheter
forutsitter att det kan faststillas att den skada som bolaget pastar sig ha lidit verk-
ligen foreligger samt att det finns ett orsakssamband mellan skadan och handlingen
(domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot
EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16; svensk specialutgiva, hifte 13, forstainstans-
rittens dom av den 13 december 1995 i de forenade milen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 80, av den 11 juli 1996 i mil T-175/94, International Procurement Services
mot kommissionen, REG 1996, s. 11-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996 i mal
T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. II-1343, punkt 30, av den
11 juli 1997 1 mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997,
s. I1-1239, punkt 20, och av den 29 januari 1998 i mil T-113/96, Dubois et Fils mot
ridet och kommissionen, REG 1998, s. 1I-125, punkt 54). D3 det som i féreva-
rande fall ror sig om gemenskapens skadestindsansvar for en lagenlig rattsakt, fin-
ner forstainstansritten vidare att — om en sidan princip skulle anses féreligga i
gemenskapsritten — rittspraxis pi omridet i alla hindelser kriver att det forelig-
ger en “ovanlig” och ”sirskild” skada fér att ett sidant ansvar skall intrida (dom-
stolens dom av den 13 juni 1972 i de f6renade mélen 9/71 och 11/71, Compagnie
d’approvisionnement et grands moulins de Paris mot kommissionen, REG 1972,
s. 391, punkterna 45 och 46, och av den 6 december 1984 1 mal 59/83, Biovilac mot
EEG, REG 1984, s. 4057, punkt 28, svensk specialutgiva, hifte 7, och domarna i
de ovannimnda mailen Développement SA och Clemessy mot kommissionen,
punkt 33, och De Boer Buizen mot ridet och kommissionen, punkterna 16 och
17). Det ir foljaktligen limpligt att prova om den dberopade skadan foreligger i en
sddan form att det ror sig om en "faktisk och siker” skada, om skadan foljer direkt
av radets antagande av férordning nr 2340/90 och om den iberopade skadan ir av
sddan beskaffenhet att gemenskapen drar sig ansvar for en lagenlig rittsakt i den
mening som avses 1 ovannimnda rittspraxis.
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Den 3beropade skadan

Vad betriffar frigan om huruvida bolaget verkligen har lidit en "faktisk och siker”
skada i den mening som avses 1 rittspraxis pd omridet (domstolens domar av den
27 januari 1982 i de forenade malen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra
Wiihrer m. fl. mot ridet och kommissionen, REG 1982, s. 85, punkt 9, och i mil
51/81, De Franceschi mot ridet och kommissionen, REG 1982, s. 117, punkt 9,
forstainstansrittens dom av den 16 januari 1996 i mil T-108/94, Candiotte mot
ridet, REG 1996, s. II-87, punkt 54, av den 12 december 1996 i mal T-99/95, Stott
mot kommissionen, REG 1996, s. 11-2227, punkt 72, och domen i det ovannimnda
milet Oleifici Italiani mot kommissionen, punkt 74) det vill siga om dess ford-
ringar pa Irak slutgiltigt inte lingre kan drivas in, erinrar férstainstansritten inled-
ningsvis om att det enligt fast rittspraxis ankommer pi bolaget att infér gemen-
skapsdomstolarna forebringa bevisning for att den skada det pastdr sig ha lidit
verkligen féreligger (forstainstansrittens dom av den 9 januari 1996 i mil T-575/93,
Koelman mot kommissionen, REG 1996, s. II-1, punkt 97).

Det skall saledes fastslas att dven om det i forevarande fall dr ostridigt mellan par-
terna att bolagets fordringar dnnu inte ir betalda, dr det inte desto mindre sd, att
bolaget inte har forebringat bevisning av sidan beskaffenhet att det i rittsligt hin-
seende framgdr att det fitt ett slutligt avslag frin de irakiska myndigheterna pa
begiran om att dessa skulle betala sina skulder, vilket motiverats av antagandet av
férordning nr 2340/90. Bolaget har inte visat att det verkligen har kontaktat, eller
dtminstone forsokt kontakta, antingen de berdrda irakiska statliga myndigheterna
eller Rafidian Bank f6r att klargora varfor det 6verforingsuppdrag betriffande dess
skulder som det irakiska ministeriet ingav till Rafidian Bank genom skrivelser av
den 5 och den 6 februari 1990 innu inte hade verkstillts.

I detta hinseende har forstainstansritten, som en atgird for processledning, upp-
manat bolaget att inge den skriftvixling det eventuellt har haft med de irakiska
myndigheterna betriffande betalningen av skulderna. I sina skriftliga svar pa
forstainstansrittens frigor har bolaget medgivit att det inte har haft nigon skrift-
vixling med de irakiska myndigheterna och betonat att det inte lig i dess intresse
att “genom ny skriftvixling av tvingande karaktir ifrigasitta de Sverforingsupp-
drag som Ministry of Housing and reconstruction hade utfirdat den 5 och den
6 februari till Rafidian Bank” och att det f6r 6vrigt hade varit otillatet, och siledes
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kontraproduktivt att sdka skynda pa de skriftliga stillningstagandena om intern
verkstillighet av ministeriets uppdrag”. Den omstindigheten att bolaget inte har
ansett det indamalsenligt att s6ka ”skynda pi den interna verkstilligheten av det
irakiska ministeriets uppdrag” ar inte i sig tillrickligt f6r att stédja dess pistiende
att de irakiska myndigheterna slutgiltigt har vigrat att betala sina skulder. Det skall
foljaktligen inte uteslutas att den uteblivna betalningen av dess skulder beror pi en
enkel forsening av administrativ natur, pé en tillfillig vigran att betala eller p3 att
Irak tillfalligt ar insolvent.

Denna slutsats paverkas inte av den skrivelse av den 10 oktober 1990 som den
irakiske ministern tillstillde bolaget, och som bolaget ingav under sammantradet
den 19 juni 1997. Av skrivelsen skulle det enligt bolaget framgi att den irakiske
ministern ”i diplomatiska ordalag” hade l3tit forstd att dess skulder inte skulle
komma att betalas s3 linge gemenskapens embargo mot Irak var i kraft. Skrivelsen,
som tillstilldes bolaget "med anledning av iterféreningen av Férbundsrepubliken
Tyskland och Tyska demokratiska republiken” avsig inte avtalsférhallandet mellan
bolaget och de irakiska myndigheterna enligt avtalet frin ir 1975 och in mindre
hur de skulder som féljer dirav skulle behandlas, utan innehéll endast férklaringar
av allmin karaktir avseende det bidrag som tyska foretag skulle kunna ge till
“utvecklingen av ett fruktbart bilateralt samarbete” mellan Tyskland och Irak och
de skador som embargot orsakat pd detta forhillande samt "hoten mot Irak™.

Bolaget har dirtill 1 sitt skriftliga svar pa forstainstansrittens ovannimnda friga
hinvisat till vissa sekretessbelagda rapporter som upprittats av den bitridande
direktoren for dotterbolaget i Irak, av vilka det framgick att de irakiska myndig-
heterna alljimt vigrade att betala sina skulder med anledning av att gemenskapens
embargo upprittholls. Det skall dock pipekas att bolaget inte har ingivit nigon
kopia av dessa rapporter till forstainstansritten.

Aven om det antas, som bolaget har gjort gillande i sin ansokan, att Iraks vigran
att betala sina skulder f6ljer av antagandet av lag nr 57, genom vilken alla tillgingar
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frystes for foretag med site i de stater vars regeringar fattade “godtyckliga beslut”
gentemot Irak, sisom forordning nr 2340/90, upphivdes denna lag, vilket svaran-
dena har understrukit i sina yttranden, under alla omstindigheter den 3 mars 1991.
Av detta foljer att det dtminstone frin och med detta datum 1 princip inte borde ha
funnits ndgot rittsligt hinder {or att de irakiska myndigheterna skulle kunna betala
sina skulder till bolaget. Forstainstansritten har sisom atgird for processledning
uppmanat bolaget att till f5ljd av upphivandet av lag nr 57 fortydliga i vad mén
bolaget hade vidtagit nédvindiga dtgarder fér att erhilla betalning av sina ford-
ringar samt skilen for att dessa forblev obetalda trots att lagen upphavdes I sitt
skrlftllga svar gjorde bolaget fortydhgandet vilket det for 6vrigt hade g]ort forsta
gingen i sin replik, att lag nr 57 inte skulle anses vara orsak till Iraks vigran att
betala utan snarare anses som ett tecken pd denna vigran, 1 den meningen att Irak,
1 egenskap av gildenir, inte hade behov av rittslig grund for att inte ritta sig efter
sina avtalsskyldigheter. Aven om det antas att det slutligen inte var med anledning
av att lag nr 57 antogs som Irak vigrade betala sina skulder till bolaget, vilket
under alla omstindigheter strider mot dess stindpunkt i ansdkan, ror det sig i
férevarande fall indd om ett icke underbyggt pistiende av slutgiltig karaktir om
betalningsvigran och forklarar inte varfér vigran skulle vara berittigad trots att lag
nr 57 upphivts.

Som framgir av handlingarna i milet har bolaget inte ens forsokt tillgripa de medel
det har enligt det avtal det ingick med det irakiska ministeriet den 30 januari 1975
for att fi de irakiska myndigheterna att slutgiltigt yttra sig om den uteblivna betal-
ningen av skulderna. Enligt artikel X i naimnda avtal (se ovan punkt 2) skall avtals-
parterna i fall av skillnader i tolkningen av avtalsbestimmelserna eller for det fall
nigon av de skyldigheter som féljer av avtalet inte iakttas tillsammans finna en
godtagbar 16sning och i annat fall hinskjuta tvisten till Planning Board, dock utan
att detta berévar dem ritten att dven hinskjuta samma tvist till behorig irakisk
domstol (artikel X.1 och X.2 i avtalet). Som bolaget forklarade vid sammantridet
den 19 juni 1997, har gemenskapens embargo rérande tillhandahallandet av tjanster
i Irak och Kuwait enligt férordning nr 3155/90 hindrat bolaget frin att anlita ira-
kiska advokater eller juridiska ombud. Det kan siledes inte uteslutas att det med
hinsyn till den inhemska situationen 1 Irak efter gulfkrigets slut ir svart f6r utlind-
ska féretag att anlita irakiska advokater fér att 16sa de problem de har med irakiska
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myndigheter. Trots detta f6ljer dessa svarigheter, i motsats till vad bolaget har gjort
gillande, inte av férordning nr 3155/90, eftersom det genom denna endast infordes
ett forbud mot att 1 gemenskapen eller frin dess territorium tillhandahailla tjinster
till fysiska personer i Irak eller till foretag som ir registrerade i Irak och inte
tillhandahillandet av tjinster i Irak till tredje man av fysiska eller juridiska perso-
ner med hemvist eller site i Irak (artikel 1 i1 férordningen).

S3 linge inte motsatsen visas kan det med hinsyn till den omstindigheten att bola-
get har foreslagit svarandena att till dem overlata sin fordran pé Irak mot betalning
av ett motsvarande belopp inte heller anses att det ir friga om en osiker fordran
som aldrig kommer att kunna drivas in.

Av det ovan anforda foljer att bolaget inte har kunnat visa att det har lidit en fak-
tisk och siker skada i den mening som avses i ovannimnda rittspraxis (se ovan
punkt 60).

Aven om det antas att den skada som bolaget har 3beropat skulle kunna anses vara
“faktisk och siker” intrider gemenskapens ansvar for en lagenlig rittsakt endast
om det forligger ett direkt orsakssamband mellan f6rordning nr 2340/90 och ska-
dan. Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i detta mal anser f6rstainstans-
ritten att det finns skl att beddma detta fall och att préva om det hir foreligger ett
sidant orsakssamband. '

Orsakssambandet

Det framgir av bolagets argument att den skada bolaget pastir sig ha lidit i sista
hand kan tillskrivas gemenskapen, eftersom dess fordran inte kan drivas in av det
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skilet att Irak antagit lag nr 57 som en forutsebar och direkt motitgird till férord-
ning nr 2340/90 om upprittandet av ett handelsembargo. Foljaktligen skall det
inledningsvis provas om bolagets fordran pi Irak inte kan drivas in med anledning
av att lag nr 57 antogs och, fér det fall denna friga besvaras nekande, om antagan-
det av denna lag samt den efterféljande vigran frin de irakiska myndigheternas
sida att betala skulderna ir en direkt foljd av antagandet av forordning nr 2340/90
(se domen i det ovannamnda malet International Procurement Services mot kom-
missionen, punkt 55).

Av ingressen till lag nr 57 foljer att motivet for att anta denna lag var att “vissa
regeringar” fattade "godtyckliga beslut” gentemot Irak. Lag nr 57 innehiller sile-
des inte nigon hinvisning vare sig till gemenskapen eller tll forordning
nr 2340/90. Aven om det antas att lag nr 57 pa ett underforstitt site avser reger-
ingarna i alla medlemsstaterna, ir det obestridligen si att det inte ir dessa reger-
ingar, utan gemenskapen, som har antagit férordning nr 2340/90 om hinder mot
handel mellan gemenskapen och Irak.

Aven for det fall ridets antagande av férordning nr 2340/90 skulle tolkas som ett
»godtyckligt beslut” fattat av "vissa regeringar” i den mening som avses i lag nr 57,
anser forstainstansritten att bolaget, som hir har bevisbérdan (domstolens dom av
den 21 januari 1976 i mil 40/75, Produits Bertrand, REG 1976, s. 1, och forstain-
stansrittens dom av den 24 september 1996 1 mil T-485/93, Dreyfus mot kommis-
sioncn, REG 1996, s. II-1101, punkt 69), inte har visat att antagandet av denna lag,
sdsom motatgird, utgjorde en objektiv fdrutsebar f6ljd av det normala forfarandet
for antagande av férordningen. Aven om det for ovrlgt skulle foreligga ett sidant
direkt orsakssamband mellan den skada som bolaget pastir sig ha lidit och anta-
gandet av lag nr 57, framgir det av handlingarna i mailet att denna lag, som tridde
1 kraft den 6 augusti 1990, slutligen upphivdes den 3 mars 1991. Det ir foljaktligen
senast vid denna tidpunkt som de irakiska myndigheternas vigran att betala bola-
gets fordran kan ha berott pi lag 57.
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Aven om det antas att lag nr 57 kan anses vara en forutsebar f6ljd av antagandet av
férordning nr 2340/90 och/eller det, trots det att denna lag upphivts, alltjame ir
som motitgird till uppritthillandet av gemenskapens embargo som de irakiska
myndigheterna har vigrat att betala bolagets fordringar, anser forstainstansritten
under alla omstindigheter att den &beropade skadan inte skall tillskrivas forord-
ning nr 2340/90, utan snarare, vilket ridet f6r 6vrigt har gjort gillande, Forenta
nationernas sikerhetsrids resolution nr 661 (1990), genom vilket embargot mot
Irak upprattades.

Enligt artikel 25 i Forenta nationernas stadga ir enbart "Forenta nationernas med-
lemmar” skyldiga att godta och verkstilla Forenta nationernas sikerhetsrids reso-
lutioner. Aven om det siledes ir riktigt att FN:s medlemsstater i denna egenskap
borde vidta alla dtgirder som ar nodvindiga for att verkstilla det handelsembargo
mot Irak som féreskrivs i resolution nr 661 (1990) kunde trots detta de bland dem
som ocksd var medlemsstater i gemenskapen inte handla enbart inom ramen fér
fordraget 1 detta syfte, eftersom varje itgird som omfattas av den gemensamma
handelspolitiken, sisom upprittandet av ett handelsembargo enligt artikel 113 i
fordraget omfattas av gemenskapens exklusiva behérighet. Férordning nr 2340/90
antogs pi grundval av dessa 6verviganden. I ingressen anges att ”[glemenskapen
och dess medlemsstater har enats om att uppritta en gemenskapshandling for att
sakerstilla en enhetlig tillimpning inom gemenskapen av de itgirder som besluta-
des av Férenta nationernas sikerhetsrdd rorande handel med Irak och Kuwait”.
Forstainstansritten anser foljaktligen att den dberopade skadan i det fall som ir
under prévning inte skall tillskrivas antagandet av forordning nr 2340/90 utan
Forenta nationernas sikerhetsrids resolution nr 661 (1990) vilken foreskrev embar-
got mot Irak. Av det ovan anférda f6ljer att bolaget inte har visat att det féreligger
ett direkt orsakssamband mellan den &beropade skadan och antagandet av férord-
ning nr 2340/90.

Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i detta fall anser forstainstansritten
att det dven skall prévas om skadan, for det fall forutsittningarna for att det skall
anses foreligga en skada och ett direkt orsakssamband ir for handen, kan anses
vara “speciell” och “ovanlig” i den mening som avses i den rittspraxis som 3bero-
pats ovan (punkt 59) avseende gemenskapens ansvar for en lagenlig rittsakt.
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Skadans beskaffenhet

Forstainstansritten erinrar om att domstolen i det ovannimnda milet Compagnie
d’approvisionnement et grands moulins de Paris mot kommissionen avslog ett
yrkande om skadestind for en “ovanlig och specicll” skada som sokandena fram-
stillde med dberopande av gemenskapens skadestindsansvar {or en lagenlig rattsakt
pé grund av “ojimn foérdelning av offentliga bordor” med motiveringen att “ett
eventuellt skadestindsansvar f6r en normativ rittsakt inte skall foreligga i en situa-
tion som den férevarande, med hinsyn till att de itgirder som vidtagits av kom-
missionen i det allminna ekonomiska intresset endast syftade till att utstricka f6lj-
derna, sarskilt for samtliga franska importorer, av det nationella beslutet att
devalvera francen” (punkterna 45 och 46).

Domstolen fastslog i det ovannimnda mailet Biovilac mot EEG iven att gemenska-
pen endast ddrar sig skadestindsansvar for en rittsstridig normativ rittsakt om den
pastddda skadan &verskrider grinserna f6r de ekonomiska risker som samman-
hinger med verksamheterna inom berord sektor. "Denna princip skulle i in hogre
grad vara tillimplig for det fall strikt ansvar vore erkint i gemenskapsritten”
(punkt 28). Till stod for sitt skadestindsyrkande med anledning av en lagenlig ratts-
ake ibcropade bolaget i det malet begreppen “betungande s'airbehandling” (Son-
deropfer) i tysk ritt och "ojimn f6rdelning av offentliga bérdor” i fransk ritt,
principer som iven iberopats av bolaget i detta mal.

I det ovannimnda milet Développement SA och Clemessy mot kommissionen
avslog domstolen iven ett yrkande om skadestind som grundades pi principen om
strikt ansvar. Domstolen fastslog att denna princip, sisom den beskrivits av par-
terna, forutsatte ”att en enskild i det allminnas intresse bir en kostnad som det
normalt inte ankommer pi honom att bestrida”, vilket inte var fallet hir
(punkt 33).
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I domen i det ovannimnda milet De Boer Buizen mot ridet och kommissionen
ansig domstolen att det system som gemenskapsinstitutionerna hade inrittat for
genomférandet av Gverenskommelsen mellan gemenskapen och USA rérande
utbyte av r6r och ledningar av stél inte innebar att gemenskapsproducenter sirbe-
handlades i férhallande till distributérerna vad gillde dessa produkter och att det
foljaktligen inte foreldg férutsittningar for att gemenskapens skadestindsansvar for
en rittsstridig rittsakt skulle intrida. Domstolen tillade emellertid att det faktum
att det inte forekom ndgon sidan diskriminering mellan gemenskapsproducenter
och distributdrer av de aktuella produkterna inte utesldt att institutionerna hade
”ett visst ansvar” om det visade sig att vissa féretag ”sisom grupp bar en opropor-
tionerligt stor andel av kostnaderna” fér genomforandet av handelsavtalet. Enligt
domstolen ”ankom det [i en sidan situation] pd gemenskapsinstitutionerna att
avhjalpa detta” (punkterna 16 och 17).

Det féljer av ovannimnda rattspraxis att, f6r det fall principen om gemenskapens
ansvar for en lagenlig rittsakt skall erkinnas i gemenskapsritten, ett sidant ansvar
endast intrider om den 3beropade skadan, férutsatt att den ir *manifest och fort-
l6pande”, paverkar en sirskild kategori niringsidkare pi ett oproportionerligt sitt
(speciell skada) och &verskrider grinserna for de ekonomiska risker som samman-
hinger med verksamheterna inom den berdrda sektorn (ovanlig skada) utan att den
rittsakt som givit upphov till den iberopade skadan ir berittigad av ett allmint
ekonomiskt intresse (se domarna i de ovannimnda milen De Boer Buizen mot
ridet och kommissionen, Compagnie d’approvisionnement et grands moulins de
Paris mot kommissionen samt Biovilac mot EEG).

Vad betriffar den omstindigheten att den dberopade skadan dr av speciell beskaf-
fenhet, i det avseendet att den piverkar en sirskild grupp niringsidkare pa ett
oproportionerligt sitt i forhallande till andra niringsidkare, anser f6rstainstansrit-
ten for det forsta att antagandet av lag nr 57, med vilken alla andra motétgirder
som vidtagits av de irakiska myndigheterna och som har samma verkan bor jam-
stillas enligt bolagets argumentation, hade till syfte att frysa de ”tillgingar” som
foretag med site 1 gemenskapen hade i Irak, samt de “intikter” som dessa ”till-
gingar” gav upphov till. Av detta foljer att det inte enbart ir bolagets fordringar
som piverkats utan iven de fordringar som varje annat gemenskapsforetag hade di
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embargot mot Irak tillimpades genom forordning nr 2340/90 och som innu inte
hade betalats. Som bolaget uppgav vid sammantridet uppgick de fordringar som
gemenskapsforetagen hade pi Irak, som till foljd av upprittandet av gemenskapens

embargo mot Irak inte lingre kunde drivas in och ticktes av statliga garantier, till
18 miljarder USD.

Under dessa omstindigheter kan bolaget inte anses ingd i en grupp niringsidkare
vars formogenhetsrittsliga intressen har piverkats pd ett sitt som sirskiljer dem
frin varje annan naringsidkare vars fordringar blivit omojliga att driva in till f6];d
av upprittandet av gemenskapens embargo. Bolaget kan siledes inte pdstd sig ha
lidit en speciell skada eller ha lidit av en betungande sirbehandling. Det skall till-
liggas att den omstindigheten att dessa fordringar inte har kunnat tickas av statliga
garantier, eftersom de foljde av ett avtal som ingitts innan Tyskland inforde ett
garantisystem mot ekonomiska risker i linder som Irak, vilket bolaget har férkla-
rat i sina skriftliga svar pd forstainstansrittens frigor vid sammantridet, ir inte av
sidan beskaffenhet att den skiljer ut foretag som verkligen har dragit nytta av dessa
garantier. Bolaget har inte kunnat visa att det var det enda foretag, eller att det
tillhérde en begrinsad kategori niringsidkare, som inte har kunnat tillgodogodra sig
den tickning som erbjuds genom denna typ av forsikring.

Vad f6r det andra betriffar den dberopade skadans ovanliga beskaffenhet, i den
meningen att den 6verskrider grinserna for de ekonomiska risker som samman-
hinger med verksamheten i den berérda sektorn, anser forstainstansritten att dessa
grinser inte har 6verskridits i detta fall. Det har inte bestritts att Irak, redan ansags
som ett “hogriskland” med anledning av landets krigshandlingar mot Iran lingt
fore invasionen av Kuwait den 2 augusti 1990, vilket svarandena har anfort utan att
motsigas av bolaget. Under dessa omstindigheter utgor de ekonomiska risker som
foljer av att Irak eventuellt har foretagit nya krigshandlingar mot sina grannlinder
och av det faktum att Irak avbryter betalningen av sina skulder av orsaker hinfor-
liga till dess utrikespolitik férutsebara risker som har samband med varje verksam-
het som innebir ett tillhandahillande av tjinster i Irak. Den omstindigheten att
Irak, som bolaget har pastitt, kan komma att betala sina skulder, om in med avse-
vird férsening, kan inte innebdra att de ovannimnda riskerna inte existerar.
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Denna slutsats vinner for 6vrigt stéd av en skrivelse av den 28 november 1995 frin
Férbundsekonomiministeriet till kommissionen, av vilken det framgar att tillimp-
ningen av det garantisystem som Tyskland inforde mellan &r 1980 och &r 1990 for
att ticka sidana fordringar som féljde av tysk export till Irak, vid flera tilifillen har
avbrutits pi grund av férsimringar i den politiska situationen i Irak.

Av detta foljer att riskerna med bolagets tillhandahallande av tjinster 1 Irak sam-
manhingde med verksamheten inom den berérda sektorn.

Det skall avslutningsvis under alla omstindigheter pipekas att dven om bolagets
pastiende att férordning nr 2340/90 har givit upphov till den iberopade skadan
godtas, ir det, som framhillits i punkt 74, genom denna férordning som gemen-
skapen uppfyller den skyldighet som dvilar dess medlemsstater 1 egenskap av med-
lemmar i FN att i form av en gemenskapshandling verkstilla Forenta nationernas
sikerhetsrids resolution nr 661 (1990) om upprittande av ett handelsembargo mot
Irak. Det skall vidare pipekas att handelsembargot mot Irak, som framgir bland
annat av resolution nr 661 (1990), beslutades i syfte att "bevara internationell fred
och sikerhet” och med st6d av den ”naturliga ritten till individuellt eller kollektivt
sjilvforsvar 1 hindelse av ett vipnat angrepp frin Iraks sida mot Kuwait, vilken
foreskrivs i artikel 51 i FN-stadgan”.

Som domstolen fastslog i domen av den 30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus
(REG 1996, s. 1-3953) ir det riktigt att en rittsakt som genom upprittandet av ett
handelsembargo mot en tredje stat i syfte att uppritthilla internationell fred och
sikerhet per definition har f6ljder som paverkar friheten att utova yrkesverksam-
het, och p3 si sitt skadar parter som inte pd nigot sitt dr ansvariga for den situa-
tion som ledde till att sanktionsitgirderna vidtogs. Betydelsen av indamaélet med
en sidan rittsakt ir emellertid av sidan betydelse att de negativa f6ljderna dirav
kan vara beridttigade i forhillande till vissa niringsidkare, dven om de dr omfat-
tande.
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D3 den av sokanden dberopade skadan skall ses i forhallande till det internationella
samfundets grundliggande intresse av att bringa Iraks invasion och ockupation av
Kuwait och att uppritthilla internationell fred och sikerhet i regionen, kan det i
forevarande fall inte anses att gemenskapen idrar sig ansvar f6r denna skada, dven
om skadan kan anses vara betydande i den mening som avses i det ovannimnda
milet Bosphorus (se aven domen 1 det ovannimnda milet Compagnie
d’approvisionnement et grands moulins de Paris mot kommissionen, punkt 46, och
generaladvokat Mayras forslag till avgérande 1 samma mal, REG 1972, s. 417, 425
och 426).

Av det ovan anférda foljer att bolagets skadestindsyrkande, som grundas pé prin-
cipen om gemenskapens skadestindsansvar for en lagenlig rittsakt, inte kan vinna

bifall.

Andrahandsyrkandet om ersittning for den skada som bolaget pastatt sig ha
lidit till foljd av en rittsstridig rattsakt

Parternas argument

Lagenligheten av forordning nr 2340/90

Bolaget har uppgivit att det avser att i andra hand iberopa gemenskapens skade-
stindsansvar for en rittsstridig rittsakt for det fall forstainstansritten skulle fastsli
att bolaget visserligen inte har ritt till en ersittning som motsvarar {rsiljningsvir-
det av dess fordringar, men att det i gemenskapslagstiftning bor faststillas en scha-
blonmissig ersittning for den skada bolaget lidit. Bolaget har i detta hinseende
papekat att di fdrordning nr 2340/90 antogs, infordes det inte nigot system for att
ersitta de niringsidkare som har sidana fordringar pi Irak som inte kan drivas in
med anledning av embargot mot Irak. Villkoret for att gemenskapen skall idra sig
skadestindsansvar, nimligen att det foreligger en rictsstridig rattsake, ar uppfyllt i
detta fall och rittsstridigheten bestdr just i1 dsidosittandet av skyldigheten att
ersitta eller att foreskriva ersittning till dem som utan egen forskyllan ser sina
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formogenhetsrittigheter beskurna, vilket dr en grundliggande rittsprincip. Enligt
bolaget har ridet och kommissionen i detta fall dsidosatt sin skyldighet att anvinda
sitt utrymme for skénsmissig bedomning for att faststilla en ersittning om 100
procent, 50 procent eller nigon annan procentsats, och har dirigenom gjort en fel-
aktig bedémning, vilket forstainstansritten for ovrigt fastslog 1 det ovannimnda
milet Carvel och Guardian Newspapers mot radet.

Ridet anser att gemenskapslagstiftarens pastdtt rittsstridiga underlatenhet att i
samband med antagandet av férordning nr 2340/90 foreskriva ett system for ersitt-
ning till niringsidkare som pdverkas negativt av embargoitgirderna mot Irak ger
upphov till samma sakfriga som bolagets yrkande om skadestind pé grund av att
dess dganderitt piverkats genom en lagenlig rittsakt, som ir att jimstilla med
expropriation. I bida fallen ir det friga om huruvida &sidosittandet av dganderat-
ten, som dberopats av bolaget, utgor ett dsidosittande av en 6verordnad rittsregel
som medfor att gemenskapen idrar sig skadestindsansvar i enlighet med arti-
kel 215 andra stycket i fordraget. Ridet anser att denna friga skall besvaras
nekande.

Enligt ridet ddrar sig gemenskapen skadestindsansvar forst di det féreligger ett
tillrackligt klart 3sidosittande av en éverordnad rittsregel till skydd for enskilda,
vilket emellertid inte ir fallet hir, med tanke pd att forordning nr 2340/90 ir en
normativ rittsakt av ekonomisk beskaffenhet. Ridet har erinrat om att utévandet
av dganderitten enligt rittspraxis kan dliggas begrinsningar pd villkor att dessa
omfattas av gemenskapens syften och inte utgdr ett onddigt stort och icke godtag-
bart ingripande som péverkar rittigheternas sjilva innehill negativt (domstolens
dom av den 11 juli 1989 1 mal 265/87, Schrider HS Kraftfutter, REG 1989, s. 2237;
svensk specialutgiva, hifte 10). Aven om bolagets fordringar pi de irakiska myn-
digheterna nu dr omgjliga att driva in, utgjorde den skada som bolaget lidit inda
inte ett oproportionerligt och allvarligt ingrepp i dess dganderitt.

Enligt radet kan dessutom gemenskapen endast adra sig utomobligatoriskt ansvar
om den berérda institutionen, utan att gora gillande ett allmint ekonomiskt
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intresse av hogre valdr, helt har underldtit att beakta den sirskilda situationen for
en viss kategori niringsidkare (domstolens dom av den 19 maj 1992 i de f6renade
milen C-104/89 och C-37/90, Mulder m. fl. mot ridet, REG 1992, 5. 1-3061) och
vidare om den dberopade skadan 6verskrider grinserna for de ekonomiska risker
som sammanhinger med verksamheterna inom den berérda sektorn. 1 férevarande
fall har bolagets ekonomiska intressen piverkats negativt pd samma sitt som varje
annan niringsidkare som har fordringar pd Irak eller pa ett féretag med site i Irak.
Det ir vidare ostridigt att Irak vid den aktuella tidpunkten befann sig i en sidan
ekonomisk situation att det faktum att bolaget inte kunde driva in de fordringar
som uppkommit genom handel med Irak var en del av de risker som samman-
hinger med verksamheterna inom den berérda sektorn. Vad slutligen avser omra-
den som omfattas av gemenskapens politik i ekonomiska frigor, far det krivas av
den enskilde att denne, inom rimliga grinser och utan att kunna fi ersittning av
allminna medel, fir tila att en normativ rittsakt medfor vissa skadeverkningar pa
dennes ekonomiska intressen, iven om rittsakten i friga ogiltigforklaras (domsto-
lens dom av den 25 maj 1978 i de forenade milen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och
40/77, Bayerische HNL m. fl. mot ridet och kommissionen, REG 1978, s. 1209,
punkt 6; svensk specialutgiva, hifte 4, och forstainstansrittens dom av
den 14 september 1995 i de forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice
Mills m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I1-2305).

Kommissionen har hivdat att provningen av huruvida de av bolagets argument
som grundas pd att férordning nr 2340/90 skulle vara rittsstridig skall godtas beror
pd om det foreligger en sidan rite till ersittning som bolaget har gjort gillande i
samband med sitt huvudyrkande. Om det inte foreligger nigon sidan rattighet
medfor detta med nédvindighet att andrahandsyrkandet om skadestind skall ogil-
las.

Orsakssambandet och skadan

Bolaget, ridet och kommissionen har anfért samma grunder och argument rérande
den dberopade skadan och orsakssambandet mellan skadan och férordning
nr 2340/90 som de anfort i samband med huvudyrkandet om skadestind for en
lagenlig rittsakt (se ovan punkterna 42—57 och 58—63).
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Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten papekar inledningsvis att bolagets andrahandsyrkande om ska-
destind, vilket bolaget ocksd har framhallit i sin replik samt vid sammantridet den
19 juni 1997, endast framfors for det fall forstainstansritten skulle finna att
niringsidkare som i likhet med bolaget har fordringar som inte lingre kan drivas in
med anledning av upprittandet av handelsembargot mot Irak, endast har ritt till en
schablonmissig ersittning och inte till ersittning som motsvarar forsiljningsvirdet
pi fordringarna (se ovan punkt 90), vilket ir det virde som ir féremil for huvud-
yrkandet om skadestind for en lagenlig rittsake.

Med anledning av andrahandsyrkandet har bolaget sirskilt framhaillit att villkoren
for att gemenskapen skall ddra sig ansvar for en rittsstridig rittsakt 1 friga om
férordning nr 2340/90 i forevarande fall ir uppfyllda genom att gemenskapslagstif-
taren di den antog férordningen underldt att utnyttja det utrymme f6r skonsmis-
sig bedémning som den férfogade 6ver for att féreskriva ersittning for den skada
som niringsidkare skulle komma att lida till f6ljd av upprittandet av ett handels-
embargo mot Irak.

Forstainstansratten anser att bolagets andrahandsyrkande om ersittning, som for-
mulerats i ovannimnda termer — precis som svarandena for dvrigt har pdpekat —
forutsitter att bolaget har en sddan ritt till ersdttning som bolaget har dberopat till
stod for sitt huvudyrkande om skadestind med anledning av en lagenlig rattsake.

Det framgir siledes av prévningen av huvudyrkandet att bolaget inte kan gora gil-
lande nigon som helst ritt till ersittning, eftersom det bland annat inte har visat att
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det har lidit en faktisk och siker skada. Under dessa omstandigheter skall bolaget
inte heller vinna bifall till detta yrkande, oavsett vilken relevans den skillnad kan
ha som bolaget har fastslagit mellan en eventuell ritt till ersittning som motsvarar
forsiljningsvirdet av dess fordringar och en eventuell ritt till en schablonmaissig
ersittning, samt till foljd av att de tvd yrkandena om skadestind avser samma
skada. Under dessa omstindigheter kan bolaget, di det inte féreligger nigon ritt
till ersittning, inte heller gora gillande att gemenskapslagstiftaren har underlatit att
utnyttja sitt utrymme for skonsmissig bedomning for att anta bestimmelser om
ersattning till de foretag som befinner sig i samma situation som bolaget. Férstain-
stansritten anser att domen i det ovannimnda malet Carvel och Guardian News-
papers mot ridet (punkt 78), som bolaget har hinvisat till i detta sammanhang,
saknar relevans, eftersom det 1 det milet, i motsats till det férevarande fallet, fanns
en bestimmelse 1 gemenskapens sekundarratt dir ridet uttryckligen uppmanades
att inom ramen for sin behorighet utnyttja sitt utrymme for skénsmissig bedém-
ning rorande frigan huruvida den skulle bifalla yrkandena om tillging till dess

handlingar.

Bolagets andrahandsyrkande om skadestind med anledning av den skada bolaget
lidit till foljd av en rittsstridig rittsakt kan dirfor inte vinna bifall.

Av vad anférts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svarandena har yrkat att bolaget skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom bolaget har tappat milet,
skall svarandenas yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 28.4.1998 — MAL T-184/95

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Bolaget skall ersitta rittegangskostnaderna.

Bellamy Kalogeropoulos Tiili

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 april 1998.

H. Jung A. Kalogeropoulos

Justitiesekreterare Ordférande
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