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[Sisukord]

B. EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHUS
[...]

[...] [Eclotsusetaotluse esitanud kohtu andmed]

C. POHIKOHTUASJA POOLED JA NENDE ESINDAJAD
1. UL [...] [Isikuandmed]

2. SAROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB, edaspidi, ,,RAFC* “s..];
[Arilihingu andmed]

hagejad;

[...]

[Advokaatide isikuandmed]
VERSUS

Association Sans But Lucratif UNION ROYALE BELGE DES SOCIETES
DE FOOTBALL - ASSOCIATIONw...]; edaspidi ,,URBSFA“, [Uhingu
andmed]

kostja;
[...] [Advokaatide,isikuandmed]

D. MENETLUSE |\ KAIK EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD
KOHTUS

[.]

[...] [Menetlust puudutavad kaalutlused]

E. FAKTILISED ASJAOLUD

UEFA on Sveitsi diguse alusel asutatud Gihing, mille liikmed on Euroopa riikide
erinevad jalgpallifoderatsioonid, sh URBSFA Belgia puhul ning mille missiooniks
on reguleerida ja korraldada jalgpalli Euroopas.

UEFA taitevkomitee otsustas 2. veebruaril 2005 votta vastu reegli, et klubidel, kes
osalevad UEFA klubide vahelistel vdistlustel, peab olema maksimaalselt

2
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25 registreeritud mangijat, kelle hulgas peab olema minimaalne arv kodus
treenitud mangijaid.

Nn kodus treenitud méngijate ndude kiitis 21. aprillil 2005 Tallinna kongressil
heaks 52 UEFA liikmesuhingut, st URBSFA.!

Alates 2007.-2008. aasta hooajast on UEFA pOhimd&ruses ette nahtud, et
klubidel, kes osalevad niisugusel vdistlusel, peab olema maksimaalselt
25 registreeritud mangijat, kellest 8 mangijat peab olema treenitud kodus.

»Kodus treenitud méngijaid“ on UEFA maiératlenud nii, et needfon méngijad,
keda olenemata nende kodakondsusest treenis nende klubi v6i moni teine samasse
riiklikku Ghingusse kuuluv Klubi vdhemalt kolme aasta jooksul vanusevahemikus
15-21 aastat.

Euroopa Parlament markis thes 29. mértsil 2007 vastu voetud, resolutsioonis
sOnaselgelt ,,toetust UEFA meetmetele, mille eéSmdrkyon soodustada noorte
mangijate  koolitust, kehtestades miinimumndudey, profiklubi  meeskonnas
mangivate kodumaiste mangijate arvu osasmning Seades ptirangu meeskonna
suurusele; usub, et need motiveerivad meetmed ‘on, proportsionaalsed ja kutsub

profiklubisid iiles seda reeglit rangelt rakendama

Euroopa Parlament leidis siiski, ,, ef ole kindel, kas,nookte arendamise seisukohalt
aarmiselt téhtis Euroopa Jalgpalliassotsiatsioonide Liidu (Union of European
Football Associations — UEEA) “reegel, mistnéeb ette kodumaiste mangijate
miinimumarvu meeskonnas, oleksykooskolassEU asutamislepingu artikliga 12, kui

Euroopa Kohtus selle libivaataks 3

Euroopa Kemisjon teatas Uhes28. augusti 2013. aasta pressiteates:

., Eurogpa Kemisjon avaldas tina soltumatu uuringu, milles on hinnatud
,, kodus treenitud mangijate  reeglit, mille UEFTA 2005. aasta kehtestas ja
mida,Meistrite Liigasja Euroopa Liigas osalevad klubid on jargnevatel
aastateljarkjargult ellu viinud.

[%] et kodus treenitud mdngijate reegel voib avaldada kodakondsuse alusel
diskrimineerivat mdju ja et seda on mitme aasta jooksul ellu viidud
jarkjargult, otsustas komisjon labi viia selle reegli mdju taiendava analtdsi.

Peamine jareldus, millele uuringu tulemusena jduti, on niisugune, et ei saa
taie kindlusega tuvastada, et kodus treenitud méangijate reegli piirav mdju
toGtajate vabale liikumisele oleks proportsionaalne selle vaga piiratud

! Hagejate dokument nr 3.
2 URBSFA dokument nr 3.

8 Ibid.
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kasuga, mida reegel toob , voitluse tasakaalule” ja noorte mdngijate
treenimisele. Uuringus on ka vaidetud, et kodus treenitud méngijate reegli
vaga tagasihoidlikku kasu on véimalik tdhusamalt saavutada alternatiivsete
ja vahem piiravate satetega ning konkreetsemalt sétetega, mis ei avalda
diskrimineerivat toimet. Uuringus on ka margitud, et UEFA-l on ténu
koordineerimisele jalgpalli valdkonna votmeisikutega kogemus ja
teadmised, mida on vaja, et uurida neid alternatiive, ning talle tuleks anda
selleks maistlik kolmeaastane tahtaeg. Komisjonis on praegu pooleli teatav
hulk selles valdkonnas algatatud rikkumismenetlusi.

[...] Euroopa Komisjon arutab ka samalaadseid riigisisesel tasandil
kohaldatavaid reegleid nagu UEFA kodus treenitud maéngijate, reeglid.
Komisjoni talitused on sellega seoses algatanud “teatava hulga
rikkumismenetlusi. Komisjoni talitustel on kavatsusw,kasutada “téna
avaldatava uuringu tulemusi oma arutelus riigisisesteyametiasutuste ja
spordilihingutega, et selgitada valja kriteeriumid, mille pohjal tuleb*hinnata
kodus treenitud méngijate edutamise reegleid; etanaliitisida nende vastavust
EL oigusele .

URBSFA on mittetulundusuhing, mille, tegevusalaks on tagada jalgpalli
spordialane ja halduslik korraldamine ning selle edendamine Belgias.

URBSFA juhib olulist osa professionaalsest [...] ja amatdorjalgpallist [...]
Belgias. [...]

URBSFA korraldab igal aastal stuure hulga vistlusi. Sellega seoses votab ta vastu
pohimé&aruse, mille satteid kohaldatakse kas kdikide jalgpalli valdkonnas
tegutsevate isikutessuhtes, ‘kes on URBSFAga (hinenud, vdi nendest ainult
teatavate kategooriate suhtesy[.. ]

URBSFA on UEFAylitkmena kohustunud jargima selle pdhikirja, pohimaarusi ja
otsuseid, kur@iguse uldpdhimotted, avalikku korda reguleerivad digusnormid ning
riigisiSesed, piirkondlikud ja Ghenduse digusaktid ei nae ette teisiti.*

2011 aastal lisas URBSFA oma pdhiméaarusesse satted, mille puhul Ilahtuti
otseselt“mn ,kodus treenitud méngijate” reeglist ja millega kohustati Belgia
Klubisid kasutama teatavat arvu kodus treenitud méngijaid.

Nii ol URBSFA pohiméddruse 2019.-2020. aasta redaktsioonis, mida
vahekohtumenetluse ajal kohaldati, satestatud eelkdige jargmine.

—  Artikkel P335.11 ,, Professionaalse jalgpalli divisjonid 1A ja 1B:
nimekirja ,,Squad size limit* saatmine*, milles on méargitud:

., 1. Nimekirjad, mis tuleb saata

4 URBSFA artikkel 104.2.
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11. KOoik professionaalse jalgpalli divisjonid 1A ja 1B peavad saatma
E-Kickoffi kaudu nimekirjad ja sdilitama need:

—  nimekiri, mis koosneb maksimaalselt 25 méangijast, kes on
vanemad kui mangijad U21 ja kelle hulgast vahemalt kaheksa on
treenitud Belgia klubides artikli P1422.12 tahenduses, kusjuures
vahemalt kolm maéngijat peavad vastama artiklis P1422.13
esitatud tdiendavale tingimusele. Kui neid lavendeid ei
saavutata, ei saa neid mangijaid asendada mangijatega, kes ei
vasta nendele tingimustele;

—  nimekiri, kuhu on kantud piiramatu arv mangijaid U2 T,

Artikkel P1422 |, Kohustuslik kandmine maftSilehele “» millesy on
konkreetselt satestatud:

., 1. Professionaalsete jalgpalliklubide esiliiga‘megskondade puhul

11. Oma esiliiga meeskondade, ametlikel, voistlustel osalemise
raames (artikkel B1401) on “professionaalsed “ jalgpalliklubid
kohustatud mdrkima matsilehele, vahemalty kuus “indngijat, keda on
treeninud Belgia klubi, kusjuuresy vahemalt“kaks nendest peavad
vastama tagapool, punktis 13ynimetatud taiendavale tingimusele. Kui
klubi ei saa kanda “matSileheleeelmises l0igus noutud minimaalset
arvu mangijaid,.ei saa ' ta neid“asendada nii, et kannab sinna
mangijaid, kes/er vastaysellele tingimusele.

12. Belgiayklubis treenituks “enne nende 23. sinnipéeva peetakse
mangijaid, kesy,ony kvalifitseerunud véhemalt kolmel téishooajal
monesse klubisse Belgias.

13. Taiendavale Aingimusele vastavad méangijad, kes on vahemalt
kolmel taishooajal mé&aratud klubisse Belgias enne nende
22, stinnipaeva.

14. “Liitumise voi Uleviimise korral juuli- ja augustikuus loetakse
ajavahemikku 1. septembrist ~ kuni  30. juunini  erandkorras
taishooajaks.

15. Professionaalsed jalgpalliklubid 1A ja /B tohivad matsilehele

kanda ainult mdngijaid, kes on klubi nimekirjades ,, Squad size limit*
(artikkel P335).

16. Eespool satestatud reeglite rikkumise korral mé&arab padev
foderaalasutus mittekvalifitseerunud mangijate nimekirja kandmise
eest karistused (artikkel B1026), v.a trahvid “.
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URBSFA  fOderaalse  pOGhimddruse  Umberkorraldamise tulemusena on
vaidlusalused satted niid 4. jaotise ,,Méngijad* artiklis B4.1[12]:

. Mis puudutab osalemist esiliiga meeskondade ametlikel matsidel
vdistlusjalgpallis, siis professionaalse ja amatddrjalgpalli  suhtes
kohaldatakse kummalegi omaseid tingimusi.

Art. P. Kdik professionaalse jalgpalli divisjonid 1A ja 1B peavad saatma
digiplatvormi kaudu jargmised nimekirjad ja neid ajakohastama:

1) nimekirja, mis koosneb kuni 25 mangijast, kes on _«vanemad kui
mangijad U21 ja kelle hulgast vahemalt kaheksa on .treenitud Belgia
klubides (need on mangijad, kes on kvalifitseerunud vahemaltiykolmel
taishooajal klubisse Belgias enne oma 23. siinnipaeva®)kusjuures vahemalt
kolm méngijat peavad vastama téiendavale tingimusele, “mille, kohaselt
peavad nad olema selle tingimuse taitnud enne.oma 21.'sunnipaeva. Kui
neid lavendeid ei saavutata, ei saa neid mangijaidiasendada méangijatega,
kes ei vasta nendele tingimustele;

2) nimekirja, kus on piiramatu arv mangijaidiJ21:
*Juhul kui
—  registreeritakse mangija llituming voi tleminek voi

—  URBSFA saadab “rahvusvahelise Uleviimistéendi mangija kohta
valisriigi foderatsioonileyrahvusvahelise tleviimise raames

juuli- voi augustikuus, loetakse ajavahemikku 1. septembrist kuni 30. juunini
erandkorras taielikuks hooajaks.

Selleks et mangija saaks kanda nimekirja Squad Size Limit:

— peab, ta olema foderatsiooniga liitunud ajutise maaramise VvoOi
kvalifitseerimisega klubisse, mis registreerimist taotleb; ning

— . kui tegemist on tasustatava sportlasega, kes ei ole EMP riigi kodanik,
tuleb esitada kas koopia veel kehtivast uhtsest loast vdi ametlikust
tdendist, mille on valja andnud tema elukohajargne kohalik
ametiasutus Belgias ja mis kinnitab, et tasustatav sportlane on ilmunud
ametiasutusse, et talle saaks anda valja thtse loa, millele tal on Gigus
(lisa 49). Viimasel juhul tuleb Uhtse loa koopia edastada URBSFA-le
enne lisa 49 kehtivusaja méddumist. Kui seda ei tehta, ei kvalifitseeru
asjaomane mangija osalema oma klubi esiliiga meeskonna ametlikel
kohtumistel ning seda nii kaua, kui mangija kohta ei ole esitatud
kehtiva Uhtse loa koopiat;
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—  tema puhul peavad olema taidetud kvalifitseerumise tingimused. Selle
nimekirja muudatused saab kinnitada ainult féderaalne ametiasutus *.

Ja 6. jaotise ,,Matsid“ artiklis B6.109:

., Mdngijate matsilehele kandmisel kehtivad jargmised kohustused.

Artikkel P. Professionaalsete jalgpalliklubide esiliiga meeskondade puhul
kehtivad jargmised satted.

Kui nad osalevad esiliiga meeskondade ametlikel v@distlustel, on
professionaalsed jalgpalliklubid kohustatud matsilehel™ dray, nditama
vahemalt kuus mangijat, keda treenis Belgia klubi, shijvéhemalt kaks
mangijat, kes vastavad tagapool esitatud taiendavale tingimusele.

Kui klubi ei saa kanda matsilehele eelmises loigus nimetatud minimaalset
arvu mangijaid, ei saa ta neid asendada, kandesisinna mangijaid, kes ei
vasta sellele tingimusele.

—  Belgia klubis treenituks enne“ .nende “23-slinnipaeva peetakse
mangijaid, kes on kvalifitseerunudy, vahemalt “kolmel taishooajal
monesse klubisse Belgias.

—  Taiendavale tingimusele'vastavad mangijad, kes on vahemalt kolmel
taishooajal maaratud klubisse Belgias.enne nende 21. siinnipaeva.

Liitumise vdi Gleviimise korral juuli- ja“augustikuus loetakse ajavahemikku
1. septembrist kuni 30.juunini erandkerras taishooajaks.

Professionaalse jalgpalli “divisjonid 1A ja IB tohivad matsilehele kanda
ainult mangijaid,skes on'klubi nimekirjades ,, Squad size limit .

Eespool\satestatud reeglite rikkumise korral méarab padev foderaalasutus
mittekvalifitseeruvate mangijate nimekirja kandmise eest Kkaristused,
v.a trahvid*.

UL on prefessionaalne jalgpallur, kes on siindinud [...] 1986. aastal. Olles algselt
lisraeli kodamik, alustas UL oma professionaalset karjaari 2004. aastal [...]
[lisraelipklubis]. 2011. aastal véarbas UL [...] [Belgia klubi]. [Sellest ajast peale on
ta manginud mitmes Belgia klubis ja tal on pracguseks] [...] kaks kodakondsust,
nimelt Belgia ja lisraeli oma. [...]

UL ja RAFC p066rdusid 13. veebruaril 2020 Cour belge d’arbitrage pour le sporti
poole (Belgia vahekohus spordi kiisimustes, edaspidi ,,CBAS*), et see kohus:

,olles konsulteerinud Autorité belge de la Concurrence’iga [Belgia
konkurentsiamet] [majandusdiguse seadustiku (Code de droit économique)]
artikli 1v.88 alusel:
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—  otsustaks, et URBSFA pdhimaaruse artiklid P335 ja P1422
ning mddrusesdtted, mis kdsitlevad , koha peal treenitud mdngijaid*
ja mida UEFA oma vdistluste suhtes kohaldab, ning samalaadsed
digusnormid, mida kohaldavad teised UEFA liikmesfdderatsioonid, samuti
koik need artiklid ja reeglid, mis tulenevad Tallinna kongressil kindlaks
maaratud kavast, on digusvastased, sest nendega on rikutud — esiteks —
ELTL artiklit 45 ja satteid, mis keelavad diskrimineerimise seoses t00
saamisega ja on samalaadsed nendega, mida on peetud silmas kohtuotsuses
SIMUTENKOV (mida esineb paljudes EL ja kolmandate riikide vahel
s6lmitud  koost60- ja partnerluslepingutes), ning —4& teiseks -
ELTL artiklit 102 ja — taiendavalt — EIOK artiklit 14;

—  otsustaks, et konkreetselt ELTL artikli 101 16ike 2 kohaselt on, need
artiklid ja reeglid seega tuhised, nagu muide ka tldine kava, ‘millest need
tulenevad;

—  keelaks kohaldada URBSFA pdhimaaruse artikleid P335 ja P1422
ning aidata kaasa UEFA satete vOi Ukskdik missugusteyTallinna kongressil
kindlaks maaratud kavast tulenevate reeglite kohaldamisele ning seda kohe
alates tehtava kohtuotsuse kattetoimetamisest, v@i vastasel korral tuleb
tasuda trahvi summas 100 000 eurot rikkumise kohta;

mdista URBSFA-It valja hlvitis hagejatelesnende kahju eest, mille nad
hindavad esialgu tihele eurole .

CBAS otsustas 10. juulil 2020 kuulutatud vahekohtuotsusega jargmist:

., Hagi esitamise Oiguseypuudumise t6ttu on nduded vastuvbetamatud jargmises
ulatuses:

—  ,otsustaks, et W URBSFA  pohimddruse  artiklid P335  ja P1422
NiNg» mddrusesdtted, mis “kdsitlevad , ,koha peal treenitud mdngijaid* ja mida
UEFAToma Voistluste ‘suhtes kohaldab, ning samalaadsed 6igusnormid, mida
kohaldavad “teised, UEFA liikmesféderatsioonid, samuti kdik need artiklid ja
reeglid, mis tulenevad Tallinna kongressil kindlaks maaratud kavast, on
olgusvastased, sest nendega on rikutud — esiteks — ELTL artiklit 45 ja satteid, mis
keelavad diskrimineerimise seoses t00 saamisega ja on samalaadsed nendega,
mida ‘on peetud silmas kohtuotsuses SIMUTENKOV (mida esineb paljudes EL
ja kolmandate riikide vahel sdlmitud koostdo- ja partnerluslepingutes), ning —
teiseks — ELTL artiklit 102 ja — taiendavalt — EIOK artiklit 74

— ,,otsustaks, et konkreetselt ELTL artikli 101 16ike 2 kohaselt on need artiklid
ja reeglid seega tiihised, nagu muide ka iildine kava, millest need tulenevad “.

Tunnistada tlejdanud nduded vastuvdetavaks. Tunnistada need p&hjendamatuks

‘“

Jja jdtta need rahuldamata .
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UL ja RAFC toimetasid 1. septembril 2020 URBSFA-Ile kétte kaebuse, mille nad
on esitanud siinsele kohtule ja milles nad palusid 10. juuli 2020. aasta
vahekohtuotsus tiihistada.

[...] [UL mingib praegu ainult ihe Belgia professionaalse jalgpalliklubi huvides]

F. POHIKOHTUASJA ESE

UL leiab, et UEFA ja URBSFA kehtestatud ,,kodus treenitud méangijate* reeglid
toovad esiteks kaasa selle, et Belgia professionaalsel jalgpalliklubil on raskem
teda varvata, ning teiseks vahendavad tema Sansse olla kantud matsilchele ja leida
end jalgpallivaljakult. RAFC arvab, et need reeglid mdjutavaditema méngijate
varbamise ja méngima saatmise voimalust.

Oiguslikust seisukohast vdidavad nad, et URBSFA jalUEFA kehtestatud,, kodus
treenitud méngijaid ké&sitlevate digusnormidega @n rikutud» ELTL artikleid 45
ja 101 ning Belgia pbhiseaduse artiklit 23.

UL ja RAFC paluvad seega tihistada vahekohtuotsus, mille;xCBAS 10. juulil 2020
tegi, avaliku korra rikkumise eest vastavalt Belgtaykohtuter seadustiku (Code
judiciaire belge) artikli 1717 18ike 3 punkti b alapunktile 1.

URBSFA viidab, et UEFA ja URBSFA kehtestatud ,,kodus treenitud méngijate*
reeglid on ELTL artiklitega 45, ‘ja 101 “koosk6las ning et seega tuleb
vahekohtuotsuse tihistamise noue, jatta rahuldamata.

G. POHJUSED, MIKS ESITAB EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD
KOHUS EUROOPA KOHTULE,EEL OTSUSE KUSIMUSED

A. Liidu 0iguse kehaldamine

Juba/CBASis, seadsid UL ja RAFC kahtluse alla, kas ,,kodus treenitud méngijate*
reeglid on kooskOlasgELTL artiklitega 45 ja 101 ning seda soltumata sellest, kas
need maarusesatted on kehtestanud UEFA, URBSFA vbi teised UEFAsse
kuuluvad hikmesfoderatsioonid.

CBAS jéreldas 10. juuli 2020. aasta kohtuotsuses:

—  esiteks, et hagi esitamise Giguse puudumise diguse tottu on ndue tunnistada
[konesolevad] ,,kodus treenitud méngijate reeglid [...] ELTL artiklitega 45
ja101 vastuolus olevaks ja ELTL artikli 101 16ike 2 alusel tuhiseks,
vastuvoetamatu; teiseks, et URBSFA kehtestatud ,kodus treenitud
maéngijate* nduded on ELTL artiklitega 45 ja 101 kooskdlas.
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12 ELTL artiklis 45 on muu hulgas satestatud:

13

,, 1. Tagatakse to6tajate liilkumisvabadus liidu piires.

2. Selline liikumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel pdhineva
liilkmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii toolevdtmisel, t60
tasustamisel kui ka muude tootingimuste puhul. [...] .

ELTL artiklis 101 on nahtud ette:

., 1. Siseturuga  on  kokkusobimatud ja  keelatud kdik sellised
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate (henduste” otsused ja
kooskdlastatud tegevus, mis vOivad mdjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust ning mille eesmargiks vdi tagajarjeks onftakistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi siseturu piires, [...].

2. Kbik ké&esoleva artikli pdhjal keelatud gkokkulepped vai, otsused on
algusest peale tiihised *.

ELTL artiklis 101 nimetatud tegevused eeldavad, mitte (ksnes kooskdlastamist
asjaomaste ettevotjate vahel, vaid ka ,, turukditumist, mis on selle kooskolastamise
tulemus, ning pohjuslikku seost nendetkahe elemendiywahel .

Vaidluses, mis esitati lahendamiseks CBAS-le, tuli eelkdige valja selgitada, kas
»kodus treenitud méangijate” reegely, mille UEEA w6ttis vastu Tallinna kongressil
ja mille kiitsid heaks 52UEFA, litkmesiihingut, sh URBSFA, kujutab endast
ettevotjatevahelist kokkulepet, ettevotjate uhenduse otsust vdi kooskdlastatud
tegevust ELTL artikliz201 tahenduses.

Selles kusimuses oniwahekohtuotsuse'jaotises ,, Vastuvoetavus “ mérgitud:

10

,,24. Hagejatelei ole 6igus, kui nad vaidavad, et hoolimata sellest, et UEFA

ei_ole asja pool,“on nende noue vastuvoetav seetottu, et selle ,,ettevotja* ja
[URBESA] vahel leiab aset kokkumang.

25, Selle “ykokkumdngu* olemasolu, millele hagejad viitavad, ei ole
tdendatud, ; kusjuures kostja margib vastupidi Oigesti, et nii UEFA-I,
URBSFA=l"kui ka teistel UEFA liikmesfoderatsioonidel on oma (eraldi)
reeglid.

26. Ainuiiksi asjaolu, et Euroopa loale kandideeriv klubi peab selle UEFA
maaruse kohaselt, mis kasitleb lubade valjaandmist klubidele ja finantsilist
fair-play-d (2018. aasta véljaanne), allkirjastama UEFA-le mdeldud
deklaratsiooni, millega ta kohustub jargima UEFA maarusi, ning et
URBSFA edastas selle allkirjastatud deklaratsiooni, ei tdhenda, et URBSFA

14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Germany vs. komisjon (T-588/08,
EU:T:2013:130, punkt 57).
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kohaldaks UEFA konkreetseid maarusi, mis kasitlevad kodus treenitud
mangijaid.

27. UEFA satteid, mis kasitlevad tema vo0istlustel osalevate klubide
kohustust saata mdngima kodus treenitud mdngijaid, ei ole muide ,, UEFA
maaruses, mis kasitleb lubade véaljaandmist klubidele ja finantsilist fair-
play-d (2018. aasta véaljaanne), vaid need on UEFA korraldatavate
voistluste konkreetsetes maarustes (Champions League, Europa League ja
Super Coupe) .

Leides nendel kaalutlustel, et UEFA kehtestatud ,,kodus treenitud, méngijate*
reegleid puudutav nBue on vastuvGetamatu, otsustas CBAS kaudselt, kuid kindlalt,
et ELTL artiklis 101 satestatud tingimused ei ole késitletaval juhultdidetud:

Seda tehes kohaldas CBAS liidu 6igusnormi, mille v@imalikydrgimata jatmine
vOib kujutada endast avaliku korra rikkumist Belgia kohtute ‘seadustiku
artikli 1717 16ike 3 punkti b alapunkti ii tdhenduses.

URBSFA-I ei ole digus, kui ta véidab, et hagicesitamise Oiguse hindamine ei kuulu
avaliku korra valdkonda ning et seega eigsaa €BAS otsus selles kusimuses olla
vastuolus avaliku korraga Belgia kohtute seadustiku artikli 1717 I6ike 3 punkti b
alapunkti ii tdhenduses.

Niisugune ulatust vahendav véide el vastajyahekohtuotsuse sGnastusele endale,
millest tuleneb, et kolmandagisiku kehtestatud reeglite peale hagi esitamise diguse
kiisimus on otseselt seotud ELTL artikh, 101skohaldamisala kisimusega.

URBSFA kehtestatudmgskodus, treenitud mangijate® reeglite kohta leidis CBAS, et
need ei Kkahjusta maéangijatey, vaba | liikumist ELTL artikli 45 t&henduses
ning tunduvad, taotletava eesmargl seisukohast sobivad ja proportsionaalsed
ning seega el ole nendega ELTL artiklit 101 rikutud.

Seejuures, kohaldas CBAS™veel liidu &igusnorme, mille vdimalik jargimata
jatmine voibykujutada endast avaliku korra rikkumist Belgia kohtute seadustiku
artikli 1717 10ike 3 punkti b alapunkti ii tahenduses.

Eespool “tuvastatust ilmneb, et nii UEFA ja selle liikmesfoderatsioonide
kehtestatud ,.kodus treenitud méangijate* reeglite osas kui ka URBSFA kehtestatud
»kodus “treenitud miéngijate reeglite osas puudutab arutelu eelkdige
ELTL artiklite 45 ja 101 ulatust ja tdlgendust.

B. Eelotsuse kiisimuse asjakohasus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kohaselt on Euroopa Liidu Kohus
padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad liidu institutsioonide, organite voi
asutuste digusaktide kehtivust ja tdlgendamist.

11
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ELTL artikli 267 teises 18igus on tapsustatud:

., Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja kdnealune kisimus lahendada, taotleda sellekohast
eelotsust kohtult“.

Euroopa Kohus meenutab korraparaselt, et ,, ELTL artiklis 267 satestatud Euroopa
Kohtu ja litkmesriigi kohtute koostod raames on aga ainult liikmesriigi kohtul,
kelle lahendada on vaidlus ja kes peab p&hikohtuasjas otsuse tegema, padevus
pohikohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust4oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust .

Belgia kohtute seadustiku artikli 1717 18ike 3 punkti b alapunktisii on satestatud,
et vahekohtuotsus tiuhistatakse, kui kohus tuvastab, et sée etsus @n vastuolus
avaliku korraga.

Seega peab kohus, kellele on esitatud ndue tihistada aahekohtuotsus selle
vastuolu tottu avaliku korraga, selle kaebuse raames tegema kindlaks, kas
avalikku korda reguleeriv sate oli faktiliste asjaolude ‘suhtes kohaldatav,
ning tuhistama vahekohtuotsuse, kui vahekohtu valitud\lahendus on kohaldatava
sattega vastuolus.’

Lisaks t6lgendatakse avaliku korra'mdistet tihistamiskaebuse raames laialt nii, et
see hdlmab imperatiivset digust®

Euroopa Kohus on liidu teisese @iguse.alalimuide leidnud, et vahekohtuotsus, mis
on vastuolus nii liidu avalikku korda reguleerivate satetega kui ka imperatiivse
Gigusega, tuleb tlhistada.sel‘pShjusel, et on‘vastuolus avaliku korraga.®

EuroopagKohus onyka konkreetsemalt leidnud, et konkurentsieeskirjade ja
eelkdige ELTL artikli201 rikkumine on avaliku korra rikkumine, mis kujutab
endast vahekohtuotsuse tihistamise alust.°

Késitletavalyjuhul ei ole vaieldud vastu ega saagi vaielda, et ELTL artiklid 45
ja101 on imperatiivsed satted, kui mitte avalikku korda reguleerivad 6igusnormid,
mille rikkumine'voib tuua kaasa vahekohtuotsuse tuhistamise.

6 2:septembri 2021. aasta kohtuotsus Moldaavia Vabariik (C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 35).

7 Vt CHOCHITAICHVILI D., ,annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a 1’ordre
public : normes d’urbanisme et de logement®, b-Arbitra, 2018/2, 1k 368 ja selles viidatud
digusteooria.

8 P. LEFEBVRE ja M. SERVALIS, ,,vers une conception large de 1’ordre public & I’instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales”, B-arbitra,
2014/2, 1k 325 ja 10. joonealuses markuses esitatud viited.

o 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).

10 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 37).
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Siinsele kohtule esitatud asjaolud ja eelkdige uuring, mille tehti 2013. aastal
Euroopa Komisjoni tellimusel,'* digustavad seda, et Euroopa Liidu Kohtule
esitatakse eelotsuse kiisimus mdju kohta, mida avaldavad ELTL artiklid 45 ja 101
UEFA, selle litkmesfoderatsioonide ja URBSFA kehtestatud ,,kodus treenitud
méngijate* reeglitele.

C. Eelotsuse kiisimuse sGnastamine

UL ja RAFC teevad siinsele kohtule ettepaneku esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsuse kiisimus, mis on sdnastatud jargmiselt:

. Kas kava, mille votsid 2005. aastal Tallinna kongreSsil vastu UEFA
ja selle liikmed, sh URBSFA, kodus treenitud mangijate, osas, yja/voi
URBSFA ja/vdi UEFA reeglid kodus treenitud mangijate, osas ja/vli, —
samasugused — reeglid, mille on vastu votnud<teised UEFA%litkmed, on
kooskdlas:

— ELTL artikliga 45;

—  jalvdi satetega, mis kasitlevad Seoses)todysaamisega diskrimineerimise
keeldu ja on samalaadsed nagu, need, mida en peetud silmas kohtuotsuses
SIMUTENKOQV;

—  ja/vdi ELTL artikliga201?

Kas konkreetsemalt v6ib asuda seisukehale, et niisugused reeglid — eelkdige
URBSFA ja UEFA omad — vastavad,proportsionaalsuse nduetele, kui nende
kehtestajad eictGenda tapselt, miks el saa kasutada teatavaid alternatiive,
millele, on ‘viidatud “@igusteoorias kui lahendustele, millega jargitakse
pareminigpéhidigusi, naiteks rahaline motiveerimine?

Kas lisaks on vaja asuda seisukohale, et need reeglid koos kujutavad endast
uletildist kooskdlastatud tegevust, mis sai alguse UEFA Tallinna kongressil
toiminud, aruteludest ja tehtud otsustest ning mille tagajarg on see, et
URBSFAd tuleb pidada osaks sellest Uletldisest kooskdlastatud tegevusest
ning, et teda voib seega pidada vastutavaks kogu selle kahju eest, mida
konkreetne mangija voi klubi on selle kooskdlastatud tegevuse t6ttu
kandnud? “

Selle sdnastuse kohta tuleb teha kaks markust.

Siinse kohtu Ulesanne ei ole esitada Euroopa Liidu Kohtule kisimust, kas
ELTL artikliga45 on kooskolas ,kodus treenitud méngijate” reeglid kui
niisugused, mille on vastu vdtnud UEFA tditevkomitee vb6i UEFA teised
liikmesklubid.

1 Study on the assessment of UEFA “Home Grown player Rule” 2013, URBSFA document 16.

13



24

25

15. OKTOOBRI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-680/21

Parimal juhul arutab Euroopa Kohus seda faktilist asjaolu, kui hindab, kas
eksisteerib kooskdlastatud tegevus ELTL artikli 101 tdéhenduses.

Lisaks ei ole UL ja RAFC tdendanud, kuidas on asjakohane viide kohtuotsusele
SIMUTENKOV?*2, Selles kohtuotsuses vilistas Euroopa Kohus, et Venemaa
kodakondsusega elukutselise sportlase suhtes, kelle liikmesriigi klubi on
seaduslikult toodle votnud, kohaldatakse selle litkmesriigi spordifoderatsiooni
kodakondsusel pdhinevat reeglit, mille jargi voivad klubid kasutada korraga vaid
piiratud arvu teatava kodakondsusega méngijaid.

On aga teada, et URBSFA praegused ,.kodus treenitud méngijate” reeglid ei
sisalda enam otsest kodakondsusel p6hinevat piirangute, mitu<yteatavast
kodakondsusest méngijat v6ib korraga vdistlusel osaleda.

Eelotsuse kusimus sdnastatakse seega (imber nii, nagu on'sdnastatudiallpeol.
H. KAESOLEVA EELOTSUSETAOTLUSE LISA

[.I32]...]

[...]

[...]

— [...] [Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja materjalide loend]

I. OTSUS JA EELOTSUSE KUSIMUSED

Esitatud pdhjendustest lahtudesyTribunal de premiére instance francophone de
Bruxelle§)(Briisseli prantsuskeelne esimese astme kohus) [...]:

— otsustab enne asjas otsuse tegemist esitada kaks (2) eelotsuse kiisimust
Eureopa Liidu Kohtule:

— 0., Kas“ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus ,, kodus treenitud mdngijate” reeglid, mille UEFSA
taitevkomitee vottis vastu 2. veebruaril 2005, mille kiitis heaks
52 UEFA liikmesiihingut Tallinna kongressil 21. aprillil 2005
ja mida viiakse ellu maarustega, mille on vastu vétnud nii UEFA
kui ka selle litkmesfoderatsioonid? *

—  ,Kas ELTL artikleid 45 ja 101 tuleb t6lgendada nii, et nendega
on vastuolus see, kui kohaldatakse kodus treenitud méngijate
matsilehele kandmise ja voistlema saatmise reegleid, mis on

12 12. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

13 [...] [Markus, millel ei ole eelotsusetaotluse seisukohast tihtsust.]
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kindlaks madaratud URBSFA foderaalmaaruse
artiklitega P335.11 ja P.1422 ning voetud (le URBSFA uue
pdhimaaruse 4. jaotises asuvasse artiklisse B4.1[12]
ja 6. jaotises paiknevasse artiklisse B6.109?

— [...] [eclotsusetaotluse edastamine Euroopa Kohtule]

— vahepeal [...]

—  peatada menetlus, mis puudutab otsuse tegemist iilejddnu

[...]
[Kuupéev ja allkirjad]

[...]
[...] [LOpuviljendid]
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