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Lieta C-494/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2021. gada 11. augusts
Iesniedzéjtiesa:
High Court (Ireland) (Augsta tiesa, Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 30. jilijs

Prasttajs:
Eircom Limited
Atbildétaja:
Commission for Communications Regulation
HIGH COURT (AUGSTA TIESA, IRIJA)
COMMERCIAL (KOMERCLIETU PALATA)
[]
[]

[Procesualie jautajumi] [..] [orig. 2. Ipp.] [..]

TIEK NOLEMTS, ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu, jautajums, kas ir izklastits §is tiesas rakstiskaja sprieduma, kurs$
pasludinats 2021. gada 5. maija, ir jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma sniegSanai, min€tais jautajums ir $ads:

Vai apstak]os, kad:

i)  telekomunikaciju tirgus ir liberalizéts un ir vairaki tirgt darbojosies
telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgji;

i) valsts regulativa iestade (turpmak teksta — “VRI”) ir izvélgjusies vienu
pakalpojumu sniedz&ju (“universala pakalpojuma sniedzes” vai “UPS”), lai
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izpilditu universala pakalpojuma saistibas (turpmak teksta — “UP saistibas”);
[orig. 3. Ipp.]

iii)  VRI ir noteikusi, ka eksisté pozitivas neto izmaksas, kas saistitas ar
UP saistibu (turpmak teksta — “UP saistibu neto izmaksas”); un

iv)  VRI ir noteikusi, ka UP saistibu neto izmaksas ir materialas
salidzinajuma ar administrativajam izmaksam, kas saistitas ar UP saistibu
neto izmaksu sadales mehanisma ieviesanu tirgus dalibnieku vida;

ja VRI ir nepiecieSams, atbilsto$i saviem pienakumiem saskana arylUniversala
pakalpojuma direktivu 2002/22, izvértét, vai UP saistibu neto izmaksas, nav
parmerigas attieciba uz UPS spé&ju tas segt, nemot vera visu UPSipasibu kopumu,
tostarp ta aprikojuma limeni, saimniecisko un finansialo ‘stavoklijyka ar1 tirgus
dalu (ka minéts sprieduma Base 42. punkta), vai/fsaskanajar direktivam ir
pielaujams, ka VRI veic So novért€§jumu, nemot ,véra tikai, UPS 1ipasibu
kopumu/stavokli, vai arT tai ir janoverte UPS ipasSibu kopums/stavoklis attieciba
pret ta konkurentiem attiecigaja tirgti?

[..] [orig. 4. Ipp.] [..]

[..] [Saisinajumi]

[..] [orig. 5. Ipp ] [.]

I.  IESNIEDZEJTIESA

[]

Il.  PAMATLIETAS DAKIBNIEKI UN TO PARSTAVIBA
[]

[-]

[-]

[..] [origg®. lpp.] [..]

1. PAMATLIETAS PRIEKSMETS UN NOZIMIGIE FAKTI

Ir nepieciesamas Tiesas norades par pareizu sprieduma lieta C-389/08 Base
piemérosanu, kas attiecas uz universala pakalpojuma direktivas interpretaciju un it
Tpasi netaisniga apgriitinajuma noveérteSanu, apstaklos, kuros Irijas tirga ir tikai
viens UPS, bet vairaki telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgji.
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Pamatlietas strids ir saistits ar apelacijas stdzibu, ko Eircom cglusi Irish High
Court atbilstosi European Communities (Electronic Communications Networks
and Services) (Framework) Regulations 2011 (2011. gada Eiropas Kopienas
elektronisko komunikacijas tiklu un pakalpojumu noteikumi (pamatnoteikumi),
turpmak teksta — “Pamatnoteikumi”) 4. pantam.

Eircom ludz atcelt piecus Komunikaciju regulésanas komisijas (Commission for
Communications Regulation, ComReg; turpmak teksta — “ComReg”) pienemtos
lemumus, kuros ir konstatéts, ka Eircom neto izmaksas par UP saistibu izpildi
attieciba uz piekluves nodrosinasanu noteiktas vietas no 2010.—2011. gada Iidz
2014.-2015. gadam ieskaitot, nav bijis netaisnigs apgrutinajums Eircomiun ka lidz
ar to Eircom finanséjuma pieprasijumi atbilstosi European Cemmunities
(Electronic Communications Networks and Services) (Wniversal Service and
Users) Regulations 2011 (the “Universal Service Regulations )y (2021. gada
Eiropas Kopienas elektronisko komunikacijas tiklu (un pakalpejumu-noteikumi
(Universalais pakalpojums un Patérétaju tiesibas, turpmakteksta— “Universala
pakalpojuma noteikumi’) 11. pantam biitu janoraida.

IV. HRONOLOGISKAIS PARSKATS

laikposmu no 2010. gada 1. julija ITdz,2012,0ada"30¢ jinijam atkartoti izraudzijas
Eircom ka UP saistibu piekluves no noteiktam vietam nodro§inasanai un attieciba
uz citiem UP saistibu aspéktiem. Ar vélak pienemtajiem lémumiem Eircom tika
atkartoti izraudzits attiecibajuzidaziem universala pakalpojuma aspektiem, un
attieciba uz tirgus «apstakliem, tika ‘groziti nosacijumi un pienakumi. Eircom
joprojam ir vienigais UPS, ka§ TIrija lidz S$im bridim nodroSina piekluvi no
noteiktas atraSanas vietas‘un balss pakalpojumiem, ka ar1 taksofoniem.

2011. gada 31imaija péc vairakam publiskajam konsultacijam ComReg publicgja
LeémumuNr. 04/11, kurSisastavéja no numurétu 1émumu virknes, kuros ir noteikti
UP saistibu ‘fieto 1zmaksu un ienémumu aprékinasanas principi un metodika,
prineipi [orig. 7.1pp.]"'un metodika citu UP saistibu ieguvumu aprékinasanai, ka
art piceja, kas tiktu izmantota, lai noteiktu, vai neto izmaksu dél UPS netiek radits
netaisnigs apgriitinajums. Attiecigo [éemumu noteikumi, kuros izklastita §1 pieeja,
ir minéti A pielikuma.

Laikposma no 2014. gada septembra lidz 2016. gada martam Eircom, saskana ar
Universala pakalpojuma noteikumu 11. pantu, iesniedza pieteikumus par
UP saistibu neto izmaksu finasé€Sanu attieciba uz katru no pieciem gadiem no
2010.—2011. gada lidz 2014.-2015. gadam.

2019. gada 18. aprili p&c sabiedriskas apsprieSanas attieciba uz katru no pieciem
pieteikumiem, ComReg publicgja piecus lémumus (turpmak teksta — “lemumi”),
konstatgjot, ka pozitivas neto izmaksas, kas Eircom radusas pildot UP saistibas
katru gadu no 2010.-2011. gada Iidz 2014.-2015. gadam, katra no gadijumiem
nav uzskatamas par netaisnigu apgritinajumu.
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2019. gada 15. maija Eircom iesniedza apelacijas stdzibu par |émumiem,
pamatojoties uz to, ka ComReg kludaini konstatéja, ka Eircom nav tikusi
netaisnigi apgriitinata.

V. APSTRIDETIE LEMUMI

ComReg pienéma atsevisku lémumu attieciba uz katru gadu, par kuru Eircom
pieprasija finans€jumu. Sie l€mumi tika publicéti kopa, un attieciba uz katru
gadijumu tika nolemts, ka neto izmaksas nav netaisnigs apgratinajums Eircom.

Com Reg aprékinaja, ka Eircom UP saistibu neto izmaksas, piecu) gadu, laika
kopuma bija nedaudz mazakas ka 43 miljoni EUR. Pozitivas neto izmaksas,iko
attieciba uz katru gadu ir noradijusi ComReg, ir ieklautas B'piclikuma.

Eircom pelna pirms procentu un nodoklu maksajumiem attieciba uz ta fikséto
ttklu uznémgjdarbibu attiecigaja piecu gadu “ilgajam, latkposma bija
1,397 miljardi EUR, katra attieciga gada summa ir noradita C pielikuma.

Katra léemuma pienemsana ComReg balstijas uz Oxera, ekenomikas konsultantu
uzn@muma sniegto “Zinojumu par netdisnigu apgritingumu” par katru attiecigo
gadu. Oxera zinojums par 2014.—2015. gadu irpievienots'D pielikuma ka paraugs,
ka arT atbilstoSais ComReg lemumsjikas ietverts Ejpielikuma.

Katra 1émuma tika konstatéts, ka pastaveja, parbaudamas un parbauditas tieSas
neto izmaksas; ka UP saistibu‘pelna neparsniedza neto izmaksas (t.i., ka eksistgja
pozitivas neto [orig. 8. Ipp:} izmaksas); un ka pozitivas neto izmaksas bija
materialas salidzingjuma ar sadales mehanisma administrativajam izmaksam (lidz
ar to atbilstoSi 38.l&mumayi), 1) un iii) punkta a) apaksSpunkta izklastitajiem
nosacijumient, ka'minéts A piclikuma).

Katra ne saviemyzinéjumiem Oxera secinaja, ka UPS rentabilitati un sp&ju iegiit
taisnigu atdeves likimi no i€guldita kapitala, attiecigaja laikposma UP saistibu neto
izmaksas \butiski neietekm&ja (novertgjums, kas bija javeic saskana ar
40. 1emumu, ka 1zklastits A pielikuma).

Oxera izmantotas (un ComReg ieviestas) robezvértibas ietvaros, lai noteiktu, vai
Eircom sapéma vai nesanéma taisnigu atdeves likmi, bija jasalidzina Eircom
iegulditaKapitala atdeve (turpmak teksta — “ROCE ) ar regulétam vidgji svertam
kapitala 1zmaksam (turpmak teksta — “WACC”), kuru izmaksas bija ieprieks
noteikusi ComReg. Piem&ram, zinojuma par 2014.—2015. gadu tika konstatéts, ka
Eircom  fikséto Ilinijju  (mazumtirdzniecibas un  vairumtirdzniecibas)
uznémgéjdarbibas ROCE, ieklaujot neto izmaksas, bija 11,4 %, savukart Eircom
atlautais WACC bija 8,18 % (un katra no izvértétajiem gadiem ROCE fikséto
[iniju uznéméjdarbiba, ieskaitot neto izmaksas, bija lielaka neka WACC). So

! ROCE ir gramatvedibas pieeja balstits finanSu pelnas raditajs, ar kuru tiek nemta vera attieciba

starp uznémejdarbibas pelnu un uznémejdarbiba ieguldito kapitalu.
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skaitlu tabula par katru noverteto gadu ir ieklauta F pielikuma. Oxera, tas veiktas
rentabilitates analizes “plasakam kontekstam”, ari izvertéja (lai gan Eircom
uzskata, ka Oxera Sos raditajus nav némusi véra) papildu raditajus par Eircom
finansialo stavokli un saimniecisko situaciju, tostarp Eircom ienakumus no savas
fiks€to liniju tirgus dalas, izmainas Eircom vid€jos ienémumos [rékinot] uz vienu
lietotaju laika gaita, un izmainas Eircom klientu skaita laika gaita. Oxera attieciba
uz katru izveértéto gadu secinaja, ka Eircom rentabilitati un sp&ju sanemt taisnigu
ROCE likmi nav biitiski ietekm€jusas UP saistibu neto izmaksas un Iidz ar to,
nemot ve&ra Eircom spgu tas segt, piem&roSanas laikposma neto izmaksu
apgritinajums nebija parmerigs.

Oxera noradija, ka tad€jadi, pamatojoties uz veikto analizi, tAynav vertejusiy, vai
neto izmaksas ir butiski ietekm&usas Eircom sp&ju turpmakijuz vienlidzigu
nosacijumu pamata sacensties ar konkurentiem saskana,ar 41k, [emumu (ka tas ir
izklastits A pielikuma).

ComReg secindja, ka attieciba uz katrupieteikuma iesnicg§anas gadu
konstatgjams, ka nav bitiskas ietekmes uz Elfeom rentabilitati un sp&ju iegt
taisnigu ROCE likmi, noradija, ka neto iZmaksas nhav radijusas Eircom bitiskus
konkurencei nelabvéligus apstaklus.q COmReg, Iidz, ar to’ uzskata, ka nav
nepiecieSsams veikt Iémuma Nr. 04/11 44 lemuma jizklastito konkurences
izkroploSanas izvertésanu. [orig. 9ulpp.]

Nedz ComReg, nedz Oxera neesot Wveikusas Eircom tirgus konkurentu
novertéjumu. Gan Oxera zipojumi, gan ComReg 1émumi ir koncentréti uz Eircom
1pasibu kopumu.

VI.  FIKSETO LINIJUTELEKOMUNIKACIJU TIRGUS IRIJA

Tirgus dalibnieku valsts titgus dalas Irijas fikséto liniju tirgl attieciga perioda
lielakajandala, ka‘tas redzams ComReg 2015. gada tirgus parskata, ir noraditas
G pielikumaino taizriet, ka Eircom (agrakais vésturiskais monopols) valsts tirgus
dala attieciba uznfiksetas telefonijas abonementu skaitu samazinajas no 74,5 %
(2010-'gada" 4. ceturksnis) lidz 47,2% (2014.gada 4. ceturksnis); savukart,
pieméramy), Virgin taja pasa laikposma palielindja savu valsts dalu no 5% lidz
2170.%. ComReg 2014. gada tirgus parskata tika noradits, ka peéc 2013. gada
majsaimniecibu apsekojuma datiem, Dublina Virgin tirgus dala bija 42 % pret
Eircom =44 %.

Ta ka Eircom ir bijis vienigais uznémums, kur$ tika izraudzits ka tads, kam ir
butiska ietekme virkné fiks€to Iiniju tirgos (vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas), tads, kura vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenas
tiek regul&tas, Eircom ir vienigais tirgus dalibnieks, kuram ComReg ir piem&rojusi
WACC. Regulgjama WACC apmérs netiek apstridéts, bet tiek apstridéta ta
izmantoSanas piemérotiba, izvertgjot netaisnigo apgrutinajumu.
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UPS tostarp ir pienakums ievérot ikviena sabiedribas locekla pamatotu
pieprasijumu tikt pievienotam publiskajam komunikaciju tiklam noteikta atraSanas
vieta par vienotu valsts cenu, par kuru [no geografiska viedokla] lemj UPS (the
Geographically Averaged Price (geografiski vienadota cena, turpmak teksta —
“GVC?)).

Lielaka dala no UP saistibu neto izmaksam (vairak neka 85 % 2014.—2015. gada
laikposma) izriet no UP saistibu pakalpojumu sniegSanas ekonomiski
neizdevigiem klientiem ekonomiski izdevigos regionos, vai ekonomiski
izdevigiem klientiem ekonomiski neizdevigos regionos.

Lai gan So jautdjumu nozimigums apelacijas tiesvedibai ir apStridamsy navistrida
par to, ka augstas konkurences telekomunikaciju tirgum principayr raksturrgi, ka
pakalpojumu sniedzgji, kas nav UPS, ari giist labumu ‘no pateretajiem, kas
pieslegti tiklam, kuri pretgja gadijuma netiktu apkalpott (“pozitivi arejie, faktori”),
vai arT ka $adu konkur&tsp&jigu tirgu atzita sastavdala intada, ka visi pakalpojumu
sniedzgji teorctiski var€tu “atlasit” (cherryspick) [pateretajus] geografiski
ienesigakajos centrus.

VII. ATBILSTOSAS TIESIBU NORMAS forig. 108pp.]

Faktu rasanas laika Savienibas tiesisko reguléjumudattieciba uz elektroniskajam
komunikacijam veidoja pamatdirektivagun* Cetras 1pasas direktivas, no kuram
Universala pakalpojuma difektivai ir nozime'§aja apelacijas tiesvediba.

Pamatdirektiva ir neteikts, ka katra dalibvalsts izraugas vienu vai vairakas
iestades, kas ir kompetentas rikoties kawalsts regulativa iestade, un ka $1 iestade
vai iestades ir_atbildigas par, pasa pamatdirektiva un katra atseviskaja ipasaja
direktiva notéiktajiem regulativajiem pienakumiem. 3. panta 3. punkta ir noteikts,
ka “dalibvalstis nodrosina, to, ka valsts parvaldes iestades izmanto savas
pilnvar@s,objektvi un caurskatami.”

ComReg ka elektronisko komunikaciju nozares regulators Irija ir valsts regulativa
1estadeypamatdirektivas un 1paso direktivu izpratné.

Pamatdirektivas) 7. un 8. panta ir izklastiti principi, kuri ir japieméro valsts
regulativajai iestadei, tostarp nediskriminacija, konkurences aizsardziba,
samérigufns un parskatamiba 2.

Sekojosie Universala pakalpojuma direktivas noteikumi attiecas uz §is tiesvedibas
problémjautajumiem, kas ir pamata lietas dalibnieku ligumam liigt prejudicialu
nolémumu saskana ar 267. pantu:

2 Nozime ir ari Pamatdirektivas 2. panta g) punktam, 3.panta 1) apak$punktam un 1.un
36. apsvérumam.
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. 1. pants, kura ir noteikts universala pakalpojuma mérkis un fundamentalais
raksturs;
. 3. pants, kur§ dalibvalstim wuzliek pienakumu nodroSinat universala

pakalpojuma pieejamibu, vienlaikus ievérojot noteiktus principus;

. 12. pants, kura ir izklastitas darbibas, kas javeic, ja valsts regulativa iestade
uzskata, ka UPS var&tu buit paklauts netaisnigam apgriitinagjumam,;

. 13. pants, kura ir noteikts — ja valsts regulativa iestade ir konstat&jusi, ka
UPS ir paklauts netaisnigam apgritinajumam, dalibvalstisiypeéc UPS
pieprasijjuma var vai nu izveidot mehanismu noteiktu neto 1zmaksu
kompenséSanai ar parredzamiem nosacijumiem no valsts lidzekliemg un/vai
sadalit UP saistibu neto izmaksas starp dazadiem elektroniskokomunikaciju
tiklu un pakalpojumu sniedz&jiem tirgi;

. IV pielikuma A dala, kas regule UP saistibu neto izmaksu pareizu
aprekinu 3. [orig. 11. Ipp.]

Valsts Iimen1 Universala pakalpojuma noteikumu (S:1.Nr."387/2011) 11. panta * ir
paredzets, ka UPS var prasit ComReg konstatgt, ka UPysaistibu neto izmaksas ir
netaisnigs apgritinajums.

12. panta ir paredzets — ja ComReg komstaté netaisnigu apgritinajumu UPS, ta
sadala UP saistibu neto dzmaksas starp “elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu nodroSinatajiem.

VIIl. SPRIEDUMS, LIETA C-389/08 BASE

Starp lietas ‘dalibniekiem nav vienpratibas par Tiesas secinajumu sprieduma licta
C-389/08 Base nozimi,un toypiemeroSanu netaisniga apgriitinajuma novertésana,
ja tirgti'ir tikai viens UPSjun attieciba uz atbilstosu kritériju, kas biitu japiemero,
lai visparigak neteiktuynetaisnigu apgriitinajumu. L1dz ar to, Tiesai ir jalidz sniegt
prejudicials neléemums galvenokart attieciba uz sprieduma lieta C-389/08 Base
piemerosanu $ai apelacijas tiesvedibai.

Faktiskie apstakli Tiesai adres€tajam ligumam sniegt prejudicialu nolémumu
minétaja dieta bija saistiti ar valsts tiestbu normam, saskana ar kuram, ja to
klientiem biitu tiesibas uz socialiem tarifiem, visi tirgus dalibnieki potenciali biitu
bijusi UPS. Belgijas tiesibas bija paredz&ts — ja operatora pieskirto socialo tarifu

Sis tiesvedibas problémjautadjumiem nozimigi ir arf §adi apsvérumi: 2., 3., 4., 18., 21.un
23. apsveérums.

2011. gada Eiropas Kopienas elektronisko komunikacijas tiklu un pakalpojumu noteikumi
(Universalais pakalpojums un lietotaju tiesibas)
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skaits proporcionali parsniedz §1 operatora tirgus dalu, tad operatoram tiktu
izmaksata kompensacija.

Tomeér neto izmaksas netika aprékinatas atkariba no katra atseviSka operatora
ipasibu kopuma, bet gan tika balstitas uz agrakam bijusa monopolista
[noteiktajam] Belgacom izmaksam.

42. —43. punkta Tiesa attieciba uz “netaisniga apgritinajuma” jédzienu nosprieda
sadi

“Saja zina no Direktivas 2002/22 preambulas 21. apsvérumayizriet, ka
Kopienu likumdevéjs universala pakalpojuma sniegsanas dél uznémumam
iespéjami raduSos neto izmaksu segSanas mehanismus ir veléjies\sdistit ar
parmeérigu Sa uzpémuma apgritinasanu. Saistiba aw,to uzskatidams, ka
universala pakalpojuma neto izmaksas var  ari “wmebiit “\parmerigs
apgritinajums visiem attiecigajiem uznémumiem,tas ir veléjies novéerst, ka
ikvienas universala pakalpojuma sniegsanasy netoizmaksasyautomatiski
raditu tiesibas uz kompensaciju. Tadel [orig. 12.1pp.] netaisnigs
apgritindgjums, kura esamiba valstst regulativajainiestadei jakonstateé, lai
vispar varetu but jebkada kompensacija, ir apgritin@jums, kas ikvienam
attiecigajam uznémumam ir parmerigsdattiecibduz ta speju to paciest,
nemot véra tam piemitoSo ipasibu kopumu, tostarp ta aprikojuma limeni,
saimniecisko un finansialo stavekli, kaart tirgus dalu.

Lai ari, ieverojot, ka'Saja zina Direktiva 2002/22 nekas nav teikts, visparigi
un objektivi noteikt kritérijus, ar kuriem var izraudzities robezvertibas, kuru
parsniegsanasd@adijuma,\nemotyvéra iepriekséja punkta minetas ipasibas,
apgritinajumu, var \uzskatit par parmeérigu, ir valsts regulativas iestades
zind, tomerskonstatét, kawniversala pakalpojuma sniegsanas apgritindjums
ir netdisnigs, lai piemerotu sis direktivas 13. pantu, minéta iestade drikst
tikai ar nesactjumu, kada ipasi izvérté katra attieciga uznémuma situdaciju,
nemot vera sos kriterijus.”

Naw,strida par 10,%a gan ComReg, gan Irish High Court (Irijas Augstajai tiesai) ir
pienakums piemeérot Tiesas secinajumus atbilstosi lojalas sadarbibas principam.
Lictas dalibnieku viedokli atSkiras tiesi par sprieduma lieta C-389/08 Base u.c.
pareizu interpretaciju un tas pareizu piemerosanu faktiskajai situacijai Saja lieta.

IX. LIETAS DALIBNIEKU NOSTAJAS ATTIECIBA Uz
JURIDISKAJIEM JAUTAJUMIEM

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka ComReg ir juridisks pienakums
noteikt, vai UP saistibu izpildes izmaksas (tira pelna) ir netaisnigs apgritinajums

5 Sie pasi principi ir izklastiti lieta C-222/08 Komisija/Belgija, kas saistita ar Komisijas uzsakto

pienakumu neizpildes procediiru.
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UPS. Tomér starp lietas dalibniekiem nav vienpratibas par Tiesas secinajumu
sprieduma lieta C-389/08 Base nozimi un to pieméroSanu netaisniga
apgritinagjuma novértéSana, ja tirgd ir tikai viens UPS, ka ari attieciba uz
atbilstoSu kriteriju, kas biitu japiemero, lai visparigak noteiktu netaisnigu
apgrutinajumu.

Eircom nostaja

Eircom nostaja tiktal, ciktal ta attiecas uz jautajumiem, saistiba ar kuriem ir
iesniegts Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar 267. pantu, ir sada:

1)  Lai noteiktu, vai UP saisttbu apgritinajums konkur@tsp&jiga tirgi, ir
netaisnigs, ir javeic konkurences analize, lai novertdtu, vai UP saistibu neto
izmaksu vienpusgja uzlikSana UPS neizkropleg konkurenciy, radet tam
neizdevigus konkurences apstaklus attieciba pret ta konkurentiem tirgt;

i)  Ir janoverte UPS relativa sp&ja segt UP saistibu, neto izmaksas,nemot véra
ne tikai Eircom piemitoso ipasibu kopumus, bet ari tas konkurentu ipasibu
kopumu. Eircom noligtais neatkarigais ckonomikas, cksperts uzskata, ka
[orig. 13.Ipp.] bez §1 noveértéjuma pastay, butisks risks nonakt situacija,
kuras ietvaros visi komunikaciju'pakalpojumu sniedz€ji gust labumu no
UP saistibu pozitivajiem argjiem faktoriem, bethto izmaksas sedz vienigi
UPS, neatrodoties tam ieverojami, izdevigaka stavokli, kas péc definicijas
bitu jauzskata par netaisnibu, jo nepastay objektivs pamatojums tamlidzigai
atskirigai attieksmei;

iii)  Sprieduma lieta C-389/08\Base atsauksanos uz nepiecieSsamibu izveértet UPS
piemitoso 1pasibu kopumu'ir janem veéra §is lietas faktiskaja konteksta, kura
bija vaur@kipUPSin VR, ar prettiesisku ricibu ir visparigi attiekusies pret
iesp€jamo netaisnigoyapgriitinajumu, kas tika uzlikts katram no Siem UPS.
Tiesas apsverumuir javerte Saja gaisma, nevis ka pilnvarojums izvertet tikai
vienawznémuma 1pasibu kopumu konkurétspejiga tirgi;

IV) "y Turklat mpasibu kopums, kas janem véra, veicot sprieduma lieta C-389/08
Base izklastito parbaudi, ka, pieméram, aprikojuma Iimenis un tirgus dala, ir
bitiski salidzinoSi nosacijumi, un to atbilstiba UPS sniedz vienigi
prieksrocibas vai rada nelabvéligu stavokli attieciba pret ta konkurentiem;

V)  Sprieduma lieta C-389/08 Base minétie konstatéjumi ir jaapluko ari saistiba
ar saistoSajiem pienakumiem, kas VRI ir noteikti pamatdirektiva un
Universala pakalpojuma direktiva, ka arm nemot veéra Savienibas tiesibu
vispargjos principus. No pamatdirektivas un Universala pakalpojuma
direktivas noteikumiem, ka arT no Savienibas tiesibu vispargjiem principiem
skaidri izriet, ka konkurences izkroplojumu mazinaSana ir saistoSs
pienakums, kas uzlikts ComReg ka VRI;



vi)

vii)

viii)
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ComReg loti augstas robezvertibas noteikSana, kas jaievero, pirms ta izverte,
ka ir bijusi “butiska ietekme” uz rentabilitati un/vai speju iegiit taisnigu
kapitala atdeves likmi, pirms jebkada novert€juma par to, vai apgriitinajums
rada vai nerada nelabv@ligus konkurences apstaklus attieciba uz UPS,
neatbilst ComReg ka VRI pamatdirektiva un Universala pakalpojuma
direktiva paredz&tajiem pienakumiem;

Metodologijai, saskana ar kuru tiek izveértéts, vai UP saistibu neto izmaksas
ir nostadijuSas UPS konkurencei nelabvéliga situacija, izvert€jot, vai
attiecigaja gada UPS ROCE ir parsniedzis ta WACC, ir trikumi. ComReg
pieeja aprobezojas vienigi ar parbaudi par UPS sp&ju vai nesp&jupabsorbéet
izmaksas, nesamazinot ta ROCE limeni Iidz ta WACC)Iimenim. Tuzklat
robezveértiba attiecas uz visu Eircom fikséto liniju mazumtirdzniecibas un
vairumtirdzniecibas uzpéméjdarbibas ROCE, nevistuz tay UP saistibu
uznémeéjdarbibu (kura ir saistita tikai ar mazumtirdzniecibu);

Vienpus€ja pienakuma finans€t universalu’ pakalpojumu noteik§ana vienam
uznémumam konkur€tsp€jiga tirgii, vienkar§i pamatojoties uz to, ka péc VRI
apléseém uzneémums var€tu to atlauties istermifa vai, vidéja termina, nevar
biit par objektivu pamatojumu $adai ficibai Faktsy ka UPS ROCE ir augstaks
par ta WACC, bez papildu informacijasfforig. 14.)pp.] neliecina, ka UPS
sp&j segt izmaksas bez negativam sekam ta konkurétspejai tirgt. Tas ne par
ko neliecina attieciba uz UPS vai ta konkurentu ietekmi uz tirgu, un tas ir
vajs tirgus apstaklu un UP saistibu ietekmes uz konkurenci raditajs;

Katra tirgus dalibnieka ROCE par attiecigo periodu, ko aprékinajis Eircom
ckonomikas €ksperts, “ir gnoradits H pielikuma. Eircom piesaistitais
neatkarigais ekonomikas ‘eksperts uzskata, ka skaitli liecina, ka Eircom
vidgjais ROCE 2010.—2015. gada laikposma ir zemakais starp visiem analizé
izvertetajiem operatoriem;

ComReg noteikta WACC izmantoSana attieciba uz Eircom nav piemérota
robezvertiba: neatkarigd ekonomikas eksperta atzinums ir tads, ka daudzas
nozares uznémumu iegiitas pelnas likme parsniedz WACC un katra operatora
rentabilitate ir krietni augstaka par attieciba uz Eircom pieméroto WACC.
UP saistibas, kas ir noteikts pienakums, kura mérkis ir nodrosinat lietotajiem
piekluvi sakaru pamatpakalpojumu kopumam par pienemamam cenam, nav
v@rsts uz to, lai samazinatu UPS pelnu konkurences apstaklos. Vienpusgja
UP saistibu izmaksu uzlik§ana UPS, pat ja tas nostada UPS konkurencei
nelabveligos apstaklos, un neatkarigi no fakta, ka ta nozimigakie konkurenti
nav bijusi paklauti pasakumiem, kuru mérkis ir samazinat to pelnu Iidz
lidzigam Itmenim, ir pretruna pamatdirektivas un Universala pakalpojuma
direktivas mérkiem nodrosSinat samérigumu un noveérst diskriminaciju un
konkurences izkroplosanu;

Saskana ar Eircom ekonomikas eksperta sniegtajiem pieradijumiem, kurus
nav apstridéjis ComReg ekonomikas eksperts, 2010.-2011. gada neto
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xiii)

Xiv)
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izmaksam bija jabut 244 miljoniem EUR, lai sasniegtu $o kritériju (kas ir
62 % no pelnas pirms procentu un nodoklu nomaksas) un ka gados, attieciba
uz kuriem tika pieprasits finans€jums, viszemaka summa, kas atbilstu Sim
kriteérijam viena no Siem gadiem, biitu bijuSas neto izmaksas
51 miljona EUR apméra (kas ir 23 % no pelnas pirms procentu un nodoklu
nomaksas).

ComReg lemumos izvirzitie kritériji nozimetu, ka netaisnigs apgritinajums
butu tikai tad, ja Eircom ROCE visai fikséto liniju uznémgjdarbibai biitu
samazinajies Iidz tadam ltmenim, ka ilgtermina, péc ekonomikas eksperta
atzinuma, tam [uzp@émumam] var€tu rasties problémas ar jauna,kapitala
piesaisti. Tas nav saderigi ar tiesibu normam, kuru“meérkistir veieinat
efekttvu konkurenci;

Tiktal, ciktal sprieduma lieta C-389/08 Base vgiktajiem konstat§jumiem ir
nozime attieciba uz tirgiem ar vienu UPS, no tiemyizriet, ka VRI, pirmkart, ir
individuali janoveérte UPS faktiskas neto izmaksas, nepicmerojot visparigus
pien@mumus attieciba uz saikni starp ‘pozitivajam neto izmaksam un
netaisnigu apgriitinajumu, bet tai peeftam, otrkart, ityaizpilda savs saistosais
pienakums saskana ar Universala, pakalpojuma direktivii nosakot, tas ir vai
nav netaisnigs apgrutinajums, nemot vera visus faktiskos apstaklus tirgd,
kura UPS darbojas; un [origal5. Ipp.]

Eircom rentabilitati un sp&ju ickasét taisnigu atdeves likmi liela méra
ictekmé UPS neto izmaksas, jo tas uzlieck Eircom papildu izmaksas, kuras
nav uzliktas ta konkurentiem, bez Eircom kompens€josam prickSrocibam
(ka, pieméram, kvazimonopolistiskas tirgus ietekmes mazumtirdzniecibas
sektord), lai kompens&tu papildu izmaksu apgritinajuma radito neizdevigo
stavokli@“Biitiskas' ietekmes” uz rentabilitati un/vai sp&ju iegiit taisnigu
atdeves likmi) esamiba nevar tikt noteikta ar rentabilitates robezlimeni,
tadgjadi 1zsledzet komkurences izkroploSanas un objektiva pamatojuma
apSverumus.

ComReg nostaja

ComReg nostaja, tiktal, ciktal ta attiecas uz jautajumiem, kas ir liguma sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar 267. pantu pamata, ir $ada:

i)

Sprieduma lieta C-389/08 Base konstatéjumi lauj koncentréties uz UPS
speju segt neto izmaksas atkariba no UPS piemitoSo ipasibu kopuma.
Kritérijs paredz vienpus€ju analizi par uzpémuma individualo sp&ju
uznemties apgritinajumu, nevis analizi par visiem tirgus konkurentiem un to
attiecigo sp&ju segt neto izmaksas;

Universala pakalpojuma direktiva ne tikai lauj VRI noteikt visparigus un
objektivus kritérijus, kas lautu noteikt, vai apgrutinajums var tikt kvalificéts
ka netaisnigs, bet spriedums lieta C-389/08 Base uzliek VRI pozitivu

11
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pienakumu to darit. Sie [kritériji] nav direktivas vai Tiesas noteikti, bet par
tiem ir jalemj katrai atseviSkai VRI. Lidz ar to nav jabrinas, ka katra
dalibvalsts ir pienémusi pati savus krit€rijus un ka tie dalibvalstu starpa
atSkiras;

Sprieduma lieta C-389/08 Base izvirzitais kritérijs attiecas uz neto izmaksu
parmériguma izveértésanu, nemot véra UPS spé&ju tas segt, ievérojot noteiktus
kritérijus, kuri fokus€jas uz UPS 1pasibu kopumu;

Nemot véra sprieduma lieta C-389/08 Base izvirzito kriteriju,tentabilitate ir
kritisks mainigais lieclums Eircom spgjas segt neto izmaksas novertesana;

ComReg norada, ka Eircom rentabilitate un sp&ja iegut taisnigu ROCE Tikmi
ir ta finansiala stavokla raditaji, un ka tie tiek piemacigi izmantoti, lai
novertétu ta sp€ju segt neto izmaksas. ComReg norada, kajregulatora
pielautais WACC ir piemérota konkurences robezyeértiba pelpas limenim, lai
to izmantotu novértéSana. Konkurences lietasyregulatoriiun iestades biezi
izmanto WACC ka robezvértibas raditaju attieciba uz pelnu, kuru iegulditaji
(t.i., pasu kapitala 1pasnieki un aizdeveji) var€tunsagaidit no ieguldijumu
veikSanas uznémuma. WACC ir jegulditajam radusas alternativas izmaksas
uznemoties ieguldijuma risku sabiedribawai, citiemyvardiem sakot, pelna, ko
iegulditajs pieprasitu ka robgzvertibuinvesticiju veiksanai; [orig. 16. Ipp.]

Oxera zinojumos un ComReg [émumos galvena uzmaniba tika pieveérsta
Eircom ipasibu kopumam un Eircomispéjai segt neto izmaksas un tika
secinats, ka neto izmaksastnebija parmérigas, nemot véra Eircom spgju tas
segt atbilstosi Simukriterijam;

Uznémuma, spéja «Sketssubsideét giito pelnu ir saistita ar sp&ju segt
UP saigtibu neto izmaksas un Skérssubsidésana ka princips ir sprieduma lieta
C-389/08 Base argumentacijas pamata;

Eircomyuzsverynetaisnigumu, ka tam ir jauznemas 45 miljonu EUR piecu
gadu laikposma liels apgriitinajums, nenemot vera, ka taja pasa laikposma
Eircom¢ EBIT™ [pelna pirms procentu un nodoklu nomaksas] bija
1,397 miljardi EUR. Ir skaidrs, ka netaisnigs apgratinagjuma novert&jums
attiecas uz UPS spgju segt neto izmaksas;

Raugoties kritiski, Eircom nesniedz pieradijumus, ka ta rentabilitati un sp&ju
iegiit taisnigu ROCE likmi ir batiski ietekm&uSas UP saistibu neto
izmaksas. Eircom ari neapgalvo, ka UP saistibu neto izmaksas izraisitu
rentabilitates trikumu (jo nekada rentabilitates trokuma nav) vai, vél
svarigak, nesp&ju segt izmaksas. Pelnas absoliitais limenis un ROCE/WACC
analize pierada, ka neto izmaksam nebija butiskas ietekmes uz Eircom
rentabilitati. Nemot par pieméru 2010.-2011. gadu, darbojoties
konkurétspg&jiga vide, Eircom EBIT sasniedza 388 miljonus EUR, vienlaikus
sedzot min&ta gada pozitivas neto izmaksas 7,5 miljonu EUR apméra;
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Apgalvojums, ka ComReg biitu jaizveérte UPS konkurenti, vinu pelna, tirgus
dala un labums, ko tie glist no UP saistibam, sprieduma lieta C-389/08 Base
nekadi nav nedz noradits, nedz arT atbalstits. Sprieduma lieta C-389/08 Base
nav izteikts pien€mums, ka butu javeic $ada veida tirgus analize, nedz art ka
pirms noteikt, vai Eircom var segt neto izmaksas, biitu javeic jebkada veida
salidzinajums starp Eircom un ta konkurentiem;

ComReg norada, ka konkurentu tirgus dalas un to pieauguma tendences (uz
kuram atsaucas Eircom) nav raditajs un vél jo mazak izskiross faktors
Eircom spgjai segt neto izmaksas. Attieciba uz citu tirgus dalibnieku ROCE,
ko Eircom ir izklastijis H pielikuma, ComReg norada, ka $aja ROCE analize
ir ietverti mainigi un pretrunigi dati par konkurentu rentabilitati un katr@zina
tam nav nozimes novertéjuma;

Ja netaisniga apgriitinagjuma izvert€Sanai biitu nepiecie§ama sadatirgus
analize, varétu pamatoti gaidit, ka pamatdirektiva vai Universala
pakalpojuma direktiva tas tiktu izklastits lidziges vat tadosypases jédzienos,
vai Tiesa to butu vargjusi noradit spricduma licta C-389/08 Base, Tiesa to
nav darTjusi;

ComReg metodologija tiek nemts wera konkurences, stavoklis tirgi, jo, ja ir
konstatets, ka pozitivas neto izmaksas biitiski detekmé UPS rentabilitati,
ComReg izvertes, vai Sadas nete, izmaksas biitiski ictekmé vai neietekmée
UPS sp&ju turpmak uz vienlidzigu “nosacijumu pamata sacensties ar
konkurentiem. Turklat lémuma Nr. 40 veiktas analizes ietvaros, ComReg un
[orig. 17.lpp.] Oxera plasaka konteksta néma vera tirgus aspektus
rentabilitates_ movertesanai (tostarp, Eircom piemérotas cenas un tas fikséto
Iiniju tirgus dalu), ka tastizriet, pieméram, no 5.1.tabulas un katram no
lemumiemipievienotos Oxera zinojumus, kuru piemérs attieciba uz 2014.—
2015. gadu irnoradits D pielikuma;

Rentabilitate .ir butiska norade uz konkurétsp€jigu vidi, un rentabilitates
novert€juma tezultats nav nodalams no apsverumiem saistiba ar
konkurétspeju;

Sis ‘apelacijas siidzibas prieksmets ir UP saistibu neto izmaksas — naudas
summas ietekme — nevis citas kvalitativas UP saistibu prasibas, kam varétu
biit ietekme uz konkurenci, pieméram, GVC;

Taisot spriedumu lieta C-389/08 Base, Tiesa neapSaubami patur&ja prata
nediskriminacijas, samériguma un tirgus izkroploSanas mazinasanas
prasibas, ka arT aizieSanas no tirgus nosacijumus, kas varétu biit piemerojami
UPS, kad ta noteica atbilstoSo Kriteriju, lai noteiktu netaisniga apgriitinajuma
esamibu; un

xvii) Ekonomikas eksperts, ar kuru ComReg turpina sadarbibu, uzskata, ka ROCE

un WACC salidzinaSana ir piemérota ka dala no UPS ekonomiska un
finansiala stavokla izveértesanas.
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X. LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU PAMATOJUMS

Starp lietas dalibniekiem nav vienpratibas par Tiesas secinajumu sprieduma lieta
C-389/08 Base nozimi un to piem&roS$anu netaisniga apgriitinajuma novertésana,
ja tirgd ir tikai viens UPS, un par atbilstosu kriteriju, kas biitu japiemero, lai
visparigak noteiktu netaisnigu apgritinajumu.

Spriedums lieta C-389/08 Base neattiecas uz situaciju, kura attiecigaja tirgi ir
vairaki telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgji, bet tikai viens UPS. Sada
situacija rodas Irija. Lai atrisinatu pamatlietas probleémjautajumus, ix,nepiecieSami
Tiesas noradijumi. Turklat ir iesp&jams, ka Tiesas noradijumi ieinteres€tu citu
dalibvalstu tiesas; Irija, visticamak, nav vieniga dalibvalsts,dkura ir)liberalizéts
telekomunikaciju tirgus, kura var rasties $ada probléma.

XI. PREJUDICIALAIS JAUTAJUMS:
Vai apstaklos, kad: [orig. 18. Ipp.]

1)  telekomunikaciju tirgus ir liberalizets un “ir vairaki tirgii darbojoSies
telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgji;

i) valsts regulativa iestade (fumpmak “tekstas “VRI”) ir izvelgjusies vienu
pakalpojumu sniedz&ju (“universalapakalpojuma  sniedzes” vai “UPS”), lai
izpilditu universala pakalpejuma saistibas (turpmak teksta — “UP saistibas”);

i)  VRI ir noteikusi, ka “eksiSt€ pozitivas neto izmaksas, kas saistitas ar
UP saistibu (turpmak teksta — “WPsaistibu neto izmaksas™); un

iv)  VRI ir neteikusi, ka UP saistibu neto izmaksas ir materialas salidzinajuma ar
administrativajam izmaksam, kas saistitas ar UP saistibu neto izmaksu sadales
mehanisma ieviesanutirgus daltbnieku vidu;

ja VRI ir, nepieciesams, atbilsto$i saviem pienakumiem saskana ar Universala
pakalpojuma direktivu 2002/22, izvertét, vai UP saistibu neto izmaksas nav
parmeérigas attieciba uz UPS spgju tas segt, nemot véra visu UPS 1pasibu kopumu,
tostarp ta‘aprikojuma ITmeni, saimniecisko un finansialo stavokli, ka arT tirgus
daluy(ka minéts sprieduma Base 42. punkta), vai saskana ar direktivam ir
pielaujams, ka VRI veic So novért€§jumu, nemot véra tikai UPS 1pasibu
kopumu/stavokli, vai ar1 tai ir janoverteé UPS 1pasibu kopums/stavoklis attieciba
pret ta konkurentiem attiecigaja tirgi?
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