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23. marts 2021
Appellant:
R.enR.
Indstaevnt:

Minister van Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit

Hovedsagens genstand

Appel af.en afgarelse fra,indsteevnte, hvorved der i henhold til den nederlandske
gennemfgrelsesordning for,direkte betalinger efter den falles landbrugspolitik
blevfanvendt envkrydsoverensstemmelsesnedsettelse pa appellanten pa 3% af de
direkte betalinger, der var sggt om i 2018, pa grund af appellantens anvendelse af
ikke godkendte plantebeskyttelsesmidler.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

| forvaltningskrav 10 i bilag I til forordning 1306/2013 henvises der udelukkende
til artikel 55, ferste og andet punktum, i forordning nr.1107/2009, hvori
bestemmes, at plantebeskyttelsesmidler skal anvendes korrekt. Den foreleeggende
ret ensker naermere bestemt oplyst, om dette forvaltningskrav skal fortolkes
saledes, at det ogsa vedrgrer den situation, hvor der er anvendt et
plantebeskyttelsesmiddel, der ikke er godkendt i den pageeldende medlemsstat.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal forvaltningskrav (LMK) 10, som fastsat i bilag Il til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering,
forvaltning og overvagning af den felles landbrugspolitik og om ophzavelse af
Radets forordning (EQF) nr.352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr.2799/98, (EF)
nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008, hvori der henvises til
artikel 55, farste og andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr.1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117/E@F og
91/414/EQ@F, fortolkes saledes, at dette forvaltningskrav ogsa  vedrgrer den
situation, hvor der er anvendt et plantebeskyttelsesmiddel, der,ikkeser godkendt i
den pagaldende medlemsstat i henhold til den sidstnavnte forordning?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 91/414/E@F af 15. juli"\1991om, markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler: syvende og ottendesbetragtning; artikel 3

Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 afy29. septemberi2003 om fastleeggelse af
feelles regler for den feelles landbrugspelitikS,ordninger for direkte statte og om
fastleeggelse af visse stgtteordninger for landbrugere,og om &ndring af forordning
(EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF)ynr-1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr, 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000,
(EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/20041: artikel 3; bilag 11, forvaltningskrav 9

Radets forordning (EF) nr, 73/2009 af.49. januar 2009 om falles regler for den
feelles landbrugspolitiks ordninger) for direkte stgtte til landbrugere og om
fastleeggelse af visseystatteordninger for landbrugere, om &ndring af forordning
(EF) nr. 1290/2005, (EE) nr, 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 1782/2003 artikel 4; bilag I, forvaltningskrav 9

Eufopa-Rarlamentets ‘og'Radets forordning nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsfaring“af plantebeskyttelsesmidler og om ophzavelse af Radets direktiv
191117/EQF og 91/A14/EQF: 7, 8. og 35. betragtning; artikel 28 og 31, artikel 55,
forste'ag andet punktum, artikel 83

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december
2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den falles landbrugspolitik
og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF)
nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008: 53., 54.
0g 59. betragtning; artikel 91-93; bilag 11, forvaltningskrav 10

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1310/2013 af 17. december
2013 om fastsettelse af overgangsforanstaltninger vedrgrende stotte til
landdistriktsudvikling fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets
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forordning (EU) nr. 1305/2013 for sa vidt angar midler og deres fordeling i 2014
og om a&ndring af Radets forordning (EF) nr. 73/2009 og Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1307/2013, forordning (EU) nr. 1306/2013 og
forordning (EU) nr. 1308/2013 med hensyn til deres anvendelse i 2014: 16.
betragtning

Anfgrte nationale forskrifter

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (gennemfarelsesordningen for
direkte betalinger efter den felles landbrugspolitik, _therefter ogsa
»gennemfgrelsesordningen«): artikel 3.1, stk. 1; bilag 3, afsnit 10.1%g 10:2

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (lov om plantebeskyitelsesmidler
og biocider, herefter ogsa »Wgb«): artikel 20, stk. 1, ogestk."8

Kort fremstilling af de faktiske omstendighederteg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 20. marts 2018 indgav appellanten,(R.en 'R) en ‘anmaogdning til indstevnte,
minister van Landbouw, Natuur eens\ oedselkwaliteit, (ministeren for landbrug,
natur og fadevarekvalitet), om udbetaling-af direkte betalinger.

Den 11. oktober 2018 konstaterede®Nederlandse VVoedsel- en Warenautoriteit (den
nederlandske myndighed for fadevare=,ogwproduktsikkerhed, herefter »NVWAK),
at appellanten anvendte plantebeskyttelsesmidlet MECOP PP-2. Dette
plantebeskyttelsesmiddelkhar'meeeprop-P som aktivstof. Ifglge det websted, som
drives af Collegeywoor. de toelating ‘wan gewasbeschermingsmiddelen en biociden
(radet for godkendelse ‘af plantebeskyttelsesmidler og biocider, herefter »Ctgb),
som er ansvarlig for gennemfarelsen af Wgb, var den tilladelse, der var udstedt for
MECOP#PR-2 3 udlgbet %dent30. januar 2016. Sidste udleveringsdato (sidste
salgsdatoyfor midlet) var fastsat til den 30. juli 2016 og sidste brugsdato (slutdato
fordorug\af resterenderlagre af midlet) til den 30. januar 2017.

Ved end afggrelse af 4. april 2019 fastsatte indsteevnte i henhold til
gennemfarelseserdningen en krydsoverensstemmelsesnedsattelse pa 3% af de
direktes betalinger, som indsteevnte havde tildelt appellanten for 2018, fordi
appellanten havde brugt et ikke godkendt plantebeskyttelsesmiddel. Appellanten
klagedesover denne afgerelse, men ved en ny afgerelse af 21. august 2019
(herefter »den anfegtede afgerelse«) afslog indstevnte klagen over den
appellanten palagte krydsoverensstemmelsesnedsattelse.

| den anfeegtede afgarelse anfarte indsteevnte, at appellanten ikke havde opfyldt en
forskrift vedrgrende krydsoverensstemmelse. Brug af et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel falder ifglge indsteevnte nemlig under forvaltningskrav
10, som fastsat i bilag Il til forordning nr. 1306/2013.
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Appellanten har appelleret den anfegtede afgarelse til den foreleeggende ret.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten anerkender, at den har anvendt et ikke (leengere) godkendt
bekaempelsesmiddel og herved har tilsidesat artikel 28 i forordning nr. 1107/2009.
Ifelge appellanten er den imidlertid med urette blevet palagt en
krydsoverensstemmelsesnedseettelse, idet den (ukorrekte) brug af et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel ikke er omfattet af forvaltningskrav 10 som fastsat i
bilag Il til forordning nr. 1306/2013. Appellanten anfarer, at der vedybrug af et
ikke godkendt plantebeskyttelsesmiddel er tale om en overtreedelse af denne
forordnings artikel 28, der bestemmer, at et plantebeskyttelsesmiddel ikke ma
markedsferes eller anvendes, medmindre det er godkendt: Dette“betyder, ikkenat
appellanten har tilsidesat forvaltningskravet i artikel, 55 ‘i, forardning
nr. 1107/2009. Af bilag Il til forordning nr. 1306/2013;,Seerligt forvaltningskrav
10, fremgar tydeligt, at der herved skal vere tale omen overtreedelse af artikel 55,
farste og andet punktum, i forordning nr. 1107/2009. “hartikel, 281 forordning
nr. 1107/2009 neaevnes ikke bilag Il til forerdning, nw,1306/2013, hvorfor en
overtraedelse af denne forskrift ikke er en avertreedelseaf en forskrift vedrgrende
krydsoverensstemmelse. Dernast anfarer, appellanten, ‘at der ved artikel 28 i
forordning nr. 1107/2009 pa den ene side,ogvartikel 55ui forordning nr.1107/2009
pa den anden side er tale om to forskelligeyhandlinger, og at begge handlinger i
henhold til Wgb’s artikel 20 kan udgore selvstendige overtradelser.

Indstevnte statter sig pa'en mergysystematisk fortolkning af forvaltningskrav 10,
hvori artikel 55 i _doerordning, nral107/2009 har central betydning. Det er
indsteevntes  standpunkt, yat en%, (ukorrekt) brug af et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel er omfattet af forvaltningskrav 10. Ifelge indstevnte
folger der afdartikel 55,1 forordning nr. 1107/2009 en almindelig forpligtelse til at
anvende alle plantebeskyttelsesmidler pa korrekt vis. Det ses intetsteds, at ikke
godkendte plantebeskyttelsesmidler er undtaget fra denne forpligtelse. Ifglge
indsteevnteskanmet ‘ikkeagodkendt plantebeskyttelsesmiddel pr. definition ikke
anvendes korrekt. En korrekt anvendelse indebarer ifglge artikel 55 i forordning
nr. 110%/2009 blandt andet, at de forskrifter, der er fastsat i henhold til artikel 31 i
forordning,nr.2107/2009, respekteres. | artikel 31 i forordning nr. 1107/2009 er
indholdet, afygodkendelsen nzrmere fastsat. Anvendelse af et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel opfylder ikke forskrifterne i artikel 31, idet disse
forskrifter alene er fastsat for godkendte plantebeskyttelsesmidler.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Parterne er enige om, at godkendelsen for plantebeskyttelsesmidlet MECOP PP-2
er udlgbet den 30. januar 2016, og at sidste brugsdato er overskredet. Appellanten
har herved anerkendt at have handlet i strid med artikel 28 i forordning
nr. 1107/2009.
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I henhold til artikel 91, 92 og 93 i forordning nr. 1306/2013 er den fuldstendige
betaling af de direkte betalinger, som en landbruger som appellanten har sggt om,
betinget af, at reglerne om krydsoverensstemmelse overholdes. Spgrgsmalet er,
om indstevnte var befgjet til at palegge appellanten  en
krydsoverensstemmelsesnedsattelse pa grund af brugen af et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel. Artikel 93, stk.1, i forordning nr.1306/2013
bestemmer, at reglerne om  krydsoverensstemmelse  omfatter de
lovgivningsbestemte forvaltningskrav i henhold til EU-retten, der er fastsat i bilag
I1. Dette bilag 1l (og ikke den nationale gennemfarelsesordning) ersher saledes
afgerende for spgrgsmalet, om der er tale om regler’ vedrgrende
krydsoverensstemmelse.

I bilag Il til forordning nr. 1306/2013 henvises der i forvaltningskrav 10 til artikel
55, farste og andet punktum, i forordning nr. 1107/2009Artikel 28 1+orordning
nr. 1107/2009 omtales ikke. Artikel 28 i forordning nra110%/2009, der vedrarer
godkendelse af markedsfering og anvendelse, og.som et indeholdt i afdeling 1,
»Tilladelse« i kapitel 111, bestemmer, at et plantebeskyttelsesmiddel ikke ma
markedsfares eller anvendes, medmindre det er, godkendt, i “den pagzldende
medlemsstat. Artikel 55, fgrste og andet punktum, i ferordningnr. 1107/2009, der
vedrgrer brugen af plantebeskyttelsesmidler, ogysom er indeholdt i afdeling 2,
»Anvendelse og oplysninger« i kapitehl11,"bestemmer, at'plantebeskyttelsesmidler
skal anvendes korrekt, hvilket indebarery, at principperne for god
plantebeskyttelsespraksis efterleves,s0g at de ‘pa etiketten angivne betingelser
opfyldes. Af ordlyden af disSe bestemmelser og deres placering i kapitel 111 kan
det sluttes, at disse artiklerwedrorer “to Seerskilte handlinger. Indstevntes
opfattelse, hvorefter artikel,55 i forerdning nr. 1107/2009 fastseetter en almindelig
forpligtelse til at anvende,alle plantebeskyttelsesmidler korrekt, synes darligt at
kunne forenes hermed. Udufra denne opfattelse ville forbuddet i artikel 28 i
forordning nr«2107/2009,mod brugraf ikke godkendte plantebeskyttelsesmidler jo
veere overflgdigt og herved'meningslgst, idet forbuddet da ville falde under artikel
55 i forerdning i 2107/2009. En ordlydsfortolkning af forvaltningskrav 10 som
fastsat iwbilag [Ihtil ferordning nr. 1306/2013 medferer saledes, at dette
forvaltningskrav tkkewedrgrer den situation, hvor der anvendes et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel. En sadan fortolkning har imidlertid den usaedvanlige og
muligt ugnskede “konsekvens, at der ikke kan palegges en nedsettelse i en
situation, “\hvor en landbruger har anvendt et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel, mens dette meget vel kan veere tilfeeldet ved en ukorrekt
anvendelse af et godkendt plantebeskyttelsesmiddel.

| betragtning af formalet med reglerne for brug af plantebeskyttelsesmidler i
forordning nr. 1107/2009 og formalet med krydsoverensstemmelsesreglerne i
forordning nr. 1306/2013, nemlig beskyttelse af miljget og menneskers, dyrs og
planters sundhed og udviklingen af baerbart landbrug er det ikke logisk, at dette
system med krydsoverensstemmelser alene vedrgrer den situation, hvor der
anvendes et godkendt plantebeskyttelsesmiddel, og ikke ogsa den situation, hvor
der anvendes et ikke godkendt plantebeskyttelsesmiddel. En fortolkning, hvor der
tages udgangspunkt i formalet med forordning nr. 1306/2013 og forordning
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nr. 1107/2009 medfarer, at forvaltningskrav 10 som fastsat i bilag Il til forordning
nr. 1306/2013 ogsa vedrgrer den situation, hvor der anvendes et ikke godkendt
plantebeskyttelsesmiddel.

I denne forbindelse henviser College van Beroep voor het bedrijfsleven ogsa til
forordning nr. 1782/2003 og forordning nr. 73/2009, forgengerne for forordning
nr. 1306/2013. Heri angar forvaltningskrav 9 (der svarer til forvaltningskrav 10 i
forordning nr. 1306/2013) artikel 3 i direktiv 91/414. | denne artikel bestemmes,
at plantebeskyttelsesmidler kun kan anvendes, hvis de er officielt godkendt i
overensstemmelse med dette direktiv (stk. 1), og at plantebeskyttelsesmidler skal
anvendes efter deres formal (stk. 3). | mangel af nogen forklareade bemerkning
om den @ndrede tilgang i forordning nr. 1107/2009 er det,ikke“klart for den
foreleeggende ret, om EU-lovgiver mente, at en henvisningforvaltningskraval0 i
forordning nr. 1306/2013 til artikel 55, farste og andet punktum, 1%forordning
nr. 1107/2009 er tilstraekkelig til, at ogsa den situation; hvor'derfanvendes et ikke
godkendt plantebeskyttelsesmiddel, kan falde herunder, ‘elleroom EU:lovgiver
netop ikke ville lade denne situation veere omfattet.

Endelig henleder College van Beroep voorhetbedrijfsleven opmarksomheden pa,
at de berettigede tydeligt skal kunne forsta deresforpligtelseri henhold til reglerne
om krydsoverensstemmelse, saledes. som, ‘det fremgar, af 59. betragtning til
forordning nr. 1306/2013. Spgrgsmalety,er, “om disse forpligtelser er klart
forstaelige for en landbruger, nar fortolkningen af forvaltningskrav 10 ikke stettes
pa ordlyden af men i forste feekkewpa formalet, med forordning nr. 1306/2013 og
forordning nr. 1107/20090g0.diSses kontekst.



