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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 martie 2021
Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd@a*Tarilor de Jos)
Data deciziei de trimitere:
26 martie 2021
Recurent:
Staatssecretaris van Financién
Intimat:

X

Obiectul procedurii principale

Procedura prinéipala‘are drept obieet chestiunea dacd, in baza legislatiei fiscale
neerlandezepX poate seadea I VA-ul pe care B i |-a calculat la momentul livrarii a
doua parcele in2006%i pe care X nu I-a dedus (in pofida afectarii acestora pentru
realizarea unor operatiuni impozabile), din TVA-ul devenit exigibil pentru livrarea
acestor deud,parcele eatre B in 2013.

Obiectulsi temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Ceretea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 184 si 185 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,Directiva TVA”), in
special intrebarea daca aceste dispozitii pot fi interpretate in sensul cd, in cazul in
care o persoand impozabild a omis sa efectueze deducerea taxei platite in amonte
in termenul de decadere valabil la nivel national, aceasta are dreptul sa efectueze
aceasta deducere in cadrul unei regularizari.

Cererea de decizie preliminara este formulata in temeiul articolului 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1.  Articolele 184 si 185 din Directiva TVA din 2006 trebuie interpretate in
sensul cd o persoand impozabila care a omis, la achizitia unui bun sau a unui
serviciu, sd efectueze deducerea taxei pldtite in amonte (,,deducerea initiala”) in
termenul de decadere valabil la nivel national, in conformitate cu utilizarea
prevazuta pentru scopuri taxabile, are dreptul sa efectueze aceasta deducere in
cadrul unei regularizari (cu ocazia primei utilizari ulterioare a respectivului bun
sau serviciu), daca utilizarea reald de la acel moment al regularizarii nu difera de
utilizarea prevazuta?

2. Pentru a se raspunde la intrebarea 1, prezintd relévantd, faptul ca
neefectuarea deducerii initiale nu este legata de 0 frauda sausde Un abuz de drept si
ca nu s-au constatat consecinte negative pentru trezoreri€?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28" noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006y L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol.
3, p.7): articolul 12 alineatul (1) litera(Db); articolul 12 alineatul (3); articolul 135
alineatul (1) litera (k); articolele 167, 168, 178y 179, 180, 182, 184, 185, 186 si
188

Dispozitii nationale invocate

Wet op de omzetbelasting®1968 (kegeadin 1968 privind TVA-ul) (Stb. 1968,
329): articolul 11galineatuhl, litera a)\1°; articolul 15

Uitvoeringsheschikking ‘emzetbelasting 1968 (Decizia de punere in aplicare a
Legii dind968wrivind TVA-ul) (Stb. 1968, 169): articolul 12, alineatele 2 si 3

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Procedura principala priveste un recurs impotriva hotararii pronuntate de
gerechtshofvArnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel Arnhem-Leeuwarden, Tarile de
Jos)la 5 februarie 2019, cu privire la apelul formulat de X Tmpotriva unei hotarari
pronuntate de rechtbank Gelderland (Tribunalul Gelderland, Tarile de Jos) la 2
noiembrie 2017.

X a cumparat zece parcele de la B. La 20 aprilie 2006, B a livrat parcelele.
Intentia era ca parcelele sa fie dezvoltate pentru scopuri recreative, construind pe
acestea case mobile cu accesorii. Ulterior, casele mobile, impreuna cu parcelele,
ar fi urmat sa fie vandute.

Pentru aceasta livrare, B i-a facturat lui X TVA-ul. X nu a dedus acest TVA.
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Din cauza conditiilor economice, dezvoltarea planificatd a parcelelor nu a fost
demarata. La 8 februarie 2013, X i-a livrat lui B, contra cost, doua dintre cele zece
parcele. Pentru aceasta platd, X i-a perceput lui B TVA. X nu a achitat acest TVA
la momentul declaratiei.

TVA-ul mentionat la punctul 4 i-a fost impusa lui X prin decizia de impunere din
26 noiembrie 2015, ca taxa suplimentara. Acesta a contestat taxa si a considerat
ca, in temeiul articolului 15 alineatul 4 din Legea din 1968 privind TVA-ul, taxa
suplimentara trebuie redusd cu o cota proportionald din TVA-ul mentionat la
punctul 3.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat penttu finante) sustinexca X ar
fi trebuit sa efectueze deducerea taxei platite in @amonte, in, perioada in care
TVA-ul pentru livrarea parcelelor in 2006 a dewvenit exigibilin“eonformitate cu
destinatia in scopuri taxabile pe care parcelele o aveau la mementul respectiv.

De altfel, regimul de regularizare prevazut la articolul 15%lingatul 4 tezele 2-4 din
Legea din 1968 privind TVA-ul nu are{dreptiscop sa acorde'un drept de deducere
a TVA-ului pe care comerciantul nu a dedus-oylatmomentul declaratiei aferente
perioadei in cauza.

In opinia staatssecretaris van Financién, regimul de regularizare previazut in
dispozitia mentionatd anterioricoroborata ‘eu articolele 184 si 185 din Directiva
TVA se refera numaida cazurile in careydeducerea initiald este mai mare sau mai
mica decét cea la caretarevdreptul\persdana impozabila. Intrucat in acest caz
destinatia celor doud parcele, [asmomentul achizitiei, corespunde utilizarii efective
de la momentul primei ocupariva acestora, regularizarea nu este luata in discutie.

Argumentatia [ui X niheste,prezentata.

Prezentareisuecintda motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera ca existd incertitudini cu privire la intrebarea daca
petsoanayimpozabila care a omis sa deduca TVA-ul la timp poate efectua aceasta
dedueere in cadrul regimului de regularizare prevazut in Legea din 1968 privind
TVA sttin Directiva TVA, atunci cand se dovedeste ca destinatia initiald si
utilizarea efectivd de la momentul ocuparii sunt identice si ca termenul de
decddere valabil la nivel national pentru exercitarea dreptului de deducere a
expirat. In opinia sa, raspunsul la aceasti intrebare nu poate fi in mod clar dedus
din formuldrile articolelor 184 si 185 din Directiva TVA. Ea considera ca aceste
dispozitii pot fi interpretate in doud moduri.
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Primul punct de vedere: interpretare larga

Interpretarea largd implicd faptul ca mecanismul de regularizare prevazut la
articolele 184 si 185 este interpretat in sensul ca regularizarea la prima utilizare a
unui bun sau serviciu reprezintd corectarea unei omisiuni in deducerea la
momentul achizitiei bunului sau a serviciului, indiferent de natura acestei
omisiunt.

In cazul in care persoanei impozabile fi este permis si remedieze, cu ocazia
ocuparii acestora, erori in deducerea initiald pentru bunuri sau servicii Inca
neocupate imediat dupa achizitie, chiar daca acest lucru se ‘ntampla dupa
expirarea termenului de decadere valabil la nivel nationald@pentrw, deducerea
initiald, se obtine (in conformitate cu principiul neutralitatii, fiscale)y o
corespondentd exactd intre sfera de aplicare a deducerii si utilizarcafreald a‘aeelui
bun sau serviciu.

Aceasta interpretare functioneaza in ambele sensuti.

Tn primul rand, se asigura persoana impozabila care deduce EVA-ul care i-a fost
aplicat pentru achizitia unui bun sau_a unui serviciuy, ingpofida faptului ca
destinatia acestuia este scutitd de TVA| nu peate incepe sa utilizeze acel bun sau
acel serviciu pentru scopuri scutitede TVIA farasa suporta sarcina TVA-ului (a se
vedea Hotararea din 11 aprilie€2018, SEBybankas, €C-532/16, EU:C:2018:228,
punctul 39).

Tn al doilea rand, se asigird ca pcrsoana impozabila care, la achizitia unui bun sau
a unui serviciu, omite, sazdeducaytotal sau partial TVA-ul aferent acestuia, nu
suporta costurile TVA-=Ului “atunci ¢and incepe sa foloseasca efectiv bunul sau
serviciul in cauza péntru prestatii(exelusiv) impozabile.

Tn plus, instanta devtrimitéreisubliniaza ca Curtea de Justitie nu a exclus in mod
explicit de la regimul de regularizare cazul in care persoana impozabild a omis, la
momentul‘achizitigiunui\bun sau a unui serviciu, sa exercite un drept de deducere
a taxei platite in amonte, care 1i revine Tn momentul respectiv. Tn opinia sa, I
cazurile Tn carendreptul la deducerea initiala nu a fost exercitat din greseald, in
care ‘muexista frauda sau abuz de drept si nu s-au constatat consecinte negative
pentru trezorerle, refuzul de a permite acestei persoane impozabile deducerea la
prima utilizare a bunurilor sau a serviciilor pare disproportionat (Hotararea din 30
aprilie 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punctul 56).

A doua opinie: interpretare restransa

Instanta de trimitere precizeaza ca interpretarea largd prezentatd mai sus nu
corespunde jurisprudentei Curtii potrivit careia din coroborarea articolului 184 cu
articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA rezulta ca aceste dispozitii se aplica
n cazul in care o regularizare se dovedeste necesara ca urmare a modificarii unuia
dintre elementele luate initial in considerare la calculul deducerilor, iar calculul
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cuantumului acestei regularizari trebuie sa conduca la o corelare a cuantumului
deducerilor efectuate in final cu cel al deducerilor pe care persoana impozabila ar
fi fost indreptatitd sa le efectueze daca modificarea respectiva ar fi fost luata initial
in considerare (a se vedea, printre altele, Hotararea din 27 iunie 2018, Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, punctul 29 si jurisprudenta invocatd in
aceasta). Astfel, Curtea pare sa limiteze domeniul de aplicare al articolelor 184 si
185 alineatul (1) din Directiva TVA la cazurile in care a survenit o modificare a
circumstantelor dupa perioada deducerii initiale.

De asemenea, interpretarea larga pare a fi in contradictie cu jurisprudenta Curtii
potrivit careia o persoand impozabila insuficient de diligenta, care omite s&deduca
TVA-ul la timp (adica in termenul de decadere stabilit in acestysens), poate fi
sanctionata cu refuzul dreptului de deducere (Hotédrarea dim.I%octombrie 2020,
Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punctelg 22-24). Dacasdeducerea
ar fi totusi permisa, se poate vorbi de incalcarea principiului, securitétii jusidice,
care impune ca situatia fiscald a unei persoane impozabile (in, special drepturile si
obligatiile acesteia fatd de administratia fiscald) s& nu ramana‘in ineertitudine pe
perioada nedeterminata.



