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Zadeva C-194/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
29. marec 2021
Predlozitveno sodisce:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum predlozitvene odlocbe:
26. marec 2021
Vlagatelj kasacijske pritozbe:
Staatssecretaris van Financién
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

X

Predmet postopka.V-glavnistvari

V postopku v ‘glavniystvari grenza *vpraSanje, ali lahko druzba X na podlagi
nizozemskeddavcénenzakenodaje odbije prometni davek, ki ji ga je druzba B
obracunala ob dobavi dweh, parcel leta 2006 in ki ga druzba X kljub temu, da naj
bi bili%parceli uporabljenir za obdavcljive namene, ni odbila, odSteje od
prometnega davka, za Katerega je obveznost obrac¢una nastala ob dobavi teh dveh
parcel druzbi'B leta 2013.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlogyza sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 184 in 185
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV) in zlasti na vprasanje, ali
je ti dolocbi mogoce razlagati tako, da ima davéni zavezanec, ¢e ni uveljavljal
odbitka vstopnega davka na dodano vrednost v prekluzivnem roku iz nacionalne
zakonodaje, pravico uveljavljati ta odbitek v okviru popravka.

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be je bil vloZen na podlagi ¢lena 267 PDEU.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢lena 184 in 185 Direktive o DDV iz leta 2006 razlagati tako, da
ima davéni zavezanec, ki ob pridobitvi blaga ali ob prejemu storitve ni uveljavljal
odbitka vstopnega davka (v nadaljevanju: zacetni odbitek) v prekluzivnem roku iz
nacionalne zakonodaje v skladu z nameravano uporabo za obdavcljive namene,
pravico uveljavljati ta odbitek v okviru popravka — ob poznej$i prvi uporabi tega
blaga ali te storitve — ¢e se dejanska uporaba tega blaga ali te storitve v trenutku
tega popravka ne razlikuje od nameravane uporabe?

2. Ali je za odgovor na prvo vpraSanje pomembno, da pri, neuveljavljanju
zacetnega odbitka ne gre za goljufijo ali zlorabo pravice in da ni‘bil ugetovljen
noben Skodljiv u¢inek za drzavno blagajno?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembras2006 ‘o,skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (UL 2006, L 347, Sstr. 1)a, clen 12(1)(b); c¢len 12(3);
Clena 135(1)(k); ¢leni 167, 168, 178, 179, 180, 182, 1844185, 186 in 188

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Wet op de omzetbelasting 1968 (zaken“iz leta 1968 o prometnem davku) (Stb.
1968, 329): ¢len 11(1)(a), tocka 1;€len 15

Uitvoeringsbeschikking omzethelastingy, 1968 (izvedbena uredba iz leta 1968 o
prometnem davku) (StCrEL. %968, Sthl69): ¢len 12(2) in (3)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Sporgo glavni“stvari Se nanasa na kasacijsko pritozbo zoper sodbo Gerechtshof
Arahem-Leeuwarden (pritozbeno sodis¢e v Arnhem-Leeuwardnu, Nizozemska ) z
dine Shfebruarja 2019, s katero je bilo odloceno o pritozbi druzbe X zoper sodbo
rechthank, Gelderland (sodis¢e v Gelderlandu, Nizozemska) z dne 2. novembra
2017.

Druzba, X je od druzbe B kupila deset parcel. Druzba B je 20. aprila 2006 parcele
dobavila. Predvideno je bilo, da se bodo parcele uredile za rekreativnhe namene,
tako bi se tam postavile mobilne hisice z dodatno opremo. Nato naj bi se mobilne
hiSice z zemljis¢em, na katerem bi stale, prodale.

Druzba B je druzbi X v zvezi s to dobavo zaracunala prometni davek. Druzba X
tega prometnega davka ni odbila.

Zaradi gospodarskih razmer nacrtovana ureditev parcel ni bila izvedena. Druzba X
je 8. februarja 2013 druzbi B za placilo dobavila dve od desetih parcel. Druzba X
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je druzbi B za to dobavo zaracunala prometni davek. Druzba X tega prometnega
davka v obrac¢unu ni uveljavljala.

Prometni davek iz tocke 4 je bil od druzbe X naknadno izterjan z odmerno
odloc¢bo z dne 26. novembra 2015. Ta druzba je vloZzila ugovor, ker je menila, da
je treba znesek iz odmerne odlocbe na podlagi ¢lena 15(4) zakona iz leta 1968 o
prometnem davku zmanjsati za sorazmerni del prometnega davka iz tocke 3.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Staatssecretaris_van Financién (drzavni sekretar za financey, Nizozemska)
navaja, da bi morala druzba X uveljavljati odbitek vstopnega ‘davka ¥ obdobju, v
katerem je — glede na to, da so se parcele takrat uporabljaleiza obdavéljive namene
— nastala obveznost obra¢una prometnega davka, ki sesnanasa na dobaveyparcel
leta 2006.

Mehanizem popravka iz ¢lena 15(4), drugi, tretjinin €cteti stavek, zakona iz leta
1968 o davku na dodano vrednost naj namrec*ne bi omogecalnaknadnega odbitka
davka na dodano vrednost, ki ga podjetnik niyodbil%ob“ebraéunu za zadevno
obdobje.

Mehanizem popravka iz zgoraj navedene delobe zakona v povezavi s ¢lenoma
184 in 185 Direktive o DDV sgfpo'mnenju drzavnega sekretarja za finance nanasa
le na primere, v katerih je zaCetni odbitek'wisji ali nizji od odbitka, do katerega je
bil upravi¢en davéni zavezanec. Ker najbi bil'v tem primeru namen dveh parcel
ob pridobitvi enak njunitdejanski uperabi ob zacetku njune prve uporabe, naj
popravek ne bi bil upravicen:

Trditve druzbe Xynisonavedene:

Kratkapredstaviteviobrazlezitve predloga

Predlozitvene sodi§¢el meni, da ni jasno, ali lahko davéni zavezanec, ki ni
prayocasno odbil qerometnega davka, odbije ta davek v okviru mehanizma
popravka,ydolo¢enega v zakonu iz leta 1968 o davku na dodano vrednost in
Direktiviyo DDV, ¢e je o€itno, da sta prvotni namen in dejanska uporaba ob prvi
uporabi enaka ter je prekluzivni rok iz nacionalne zakonodaje za uveljavljanje
pravice 'do odbitka potekel. Po njegovem mnenju iz besedila ¢lenov 184 in 185
Direktive o DDV ni mogoce jasno izpeljati odgovora na to vpraSanje. Meni, da je
ti dolocbi mogoce razlagati na dva nacina.

Prvo stali§ce: Siroka razlaga

Siroka razlaga pomeni, da se mehanizem popravka iz ¢lenov 184 in 185 razlaga
tako, da popravek, do katerega pride ob prvi uporabi blaga ali storitve, pomeni
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popravo tega, da odbitek ni bil opravljen ob pridobitvi tega blaga ali ob opravi
storitve, in to ne glede na naravo te opustitve.

Ce je davénemu zavezancu dovoljeno, da napake v zvezi z zaletnim odbitkom
glede blaga ali storitev, ki niso bili uporabljeni takoj po pridobitvi, popravi ob prvi
uporabi tega blaga ali storitev, Ceprav je to po poteku prekluzivnega roka iz
nacionalne zakonodaje za uveljavljanje za¢etnega odbitka, se v skladu z nacelom
davene nevtralnosti doseze, da obseg odbitka natan¢no ustreza dejanski uporabi
tega blaga ali te storitve.

Ta razlaga ima dve plati.

Prvi¢, s tem se doseze, da davcni zavezanec, ki odbije, DDV, ki, mu“je bil
zaraCunan ob pridobitvi blaga ali ob prejemu storitve —«eprav je uporaba tega
blaga ali storitve opro§¢ena DDV — tega blaga ali te storitye ne mere brez stroskov
DDV uporabiti za namene, ki so opros¢eni DDV _(glejssedbo.z dne™ll. aprila
2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, tocka 39).

Drugi¢, s tem se doseze, da davénemu zavezancu, ki ob, pridebitvi blaga ali ob
prejemu storitve ne odbije — v celoti ali.deloma®- davka na,dodano vrednost, ki
mu je bil v zvezi s tem zara¢unan, ne_bodowmalozeniystroski DDV, ko bo zadevno
blago ali storitev dejansko porabil za (izkljucne)ebdaveéljive storitve.

Poleg tega predlozitveno sodis€e poudatja, da Sodi§ce iz mehanizma popravka ni
izrecno izkljucilo primera, v katerem daycni zavezanec ob pridobitvi blaga ali ob
prejemu storitve ni uveljavljal praviee do'edbitka vstopnega davka, ki jo je imel v
tistem trenutku. Meni, dayje wprimerih, ¥ katerih pravica do zaetnega odbitka
pomotoma ni bila uyveljawljana intniti ne gre za goljufijo ali zlorabo pravice niti ni
izkazano skodevanjey drzaviaemu prora¢unu, nesorazmerno, da se davénemu
zavezancu ne,omogocida §e lahke uveljavlja odbitek ob prvi uporabi blaga ali
storitev (sodba zadnew30y aprila 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18,
EU:C:2020:335, tocka 56):

Drugo stalisée: ozkagrazlaga

Predloezitveno sodiSce navaja, da zgoraj podana Siroka razlaga ni v skladu s sodno
prakso Sodi§¢a, v skladu s katero iz Clena 184 v povezavi s ¢lenom 185(1)
Direktive|/o DDV izhaja, da se ti dolo¢bi uporabljata, ¢e se popravek izkaze za
nujen zaradi spremembe enega od dejavnikov, ki so bili sprva uporabljeni za
doloc¢itev odbitka, in da mora izracun zneska tega popravka pripeljati do tega, da
znesek koncnih odbitkov ustreza znesku, ki bi ga bil davcni zavezanec upravien
odbiti, ¢e bi bila ta sprememba upostevana na zacetku (glej med drugim sodbo z
dne 27. junija 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, tocka 29 in
navedena sodna praksa). Ocitno Sodis¢e s tem omejuje podrocje uporabe ¢lenov
184 in 185(1) Direktive o DDV na primere, v katerih je do spremembe okolis¢in
prislo po obdobju zacetnega odbitka.
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Poleg tega je ocitno, da je Siroka razlaga v nasprotju s sodno prakso Sodis¢a, v
skladu s katero je mogoce davénega zavezanca, ki ni dovolj skrben in ki DDV ne
odbije pravocasno — tj. v za to dolo¢enem prekluzivnem roku — kaznovati z izgubo
pravice do odbitka (sodba z dne 1. oktobra 2020, Vos Aannemingen, C-405/19,
EU:C:2020:785, to¢ke od 22 do 24). Ce bi bil odbitek vendarle priznan, bi lahko
Slo za krSitev nacela pravne varnosti, s katerim je zahtevano, da davéni polozaj
dav¢nega zavezanca, zlasti glede njegovih pravic in obveznosti do davéne uprave,
ne more biti neskon¢no dolgo izpodbojen.
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