DOM AF 1. 10. 1992 — SAG T-70/91

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
1. oktober 1992 *

I sag T-70/91,

Jacques Moretto, tjenestemand i Kommissionen for De Europziske Fallesskaber,
boende i Aumetz (Frankrig), ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Gianluigi
Valsesia og Ana Maria Alves Vieira, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg

sagsagt,
angiende en pastand om annullation af Kommissionens afgarelse af 13. december
1990, hvorved sagsegerens anmodning om overforsel af pensionsrettigheder optjent
i den nationale luxembourgske pensionsordning til Fellesskabernes pensionsord-
ning afvistes,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne A. Saggio og
J. Biancarelli,

justitssekretzr: fuldmagtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 14. maj
1992,

afsagt folgende

# Processprog: fransk.
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Dom

Det juridiske grundlag og sagens faktiske omstandigheder

Artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtagten for tjenestemznd i De Europziske Fel-
lesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten«) bestemmer, at en tjenestemand, der ind-
trzder i Fallesskabernes tjeneste, »ved sin fastanszttelse« kan foranledige tidligere
optjente alderspensionsrettigheder betalt til Fallesskaberne med henblik pé, at
disse medregnes i Fzllesskabernes pensionsordning.

De nzrmere regler for udevelsen af denne ret er fastsat i de almindelige gennem-
forelsesbestemmelser, der blev udstedt af Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber (herefter benzvnt »Kommissionen«) i 1969, og som senere er zndret flere
gange. For s vidt angdr det for denne sag relevante, har Kommissionen beskrevet
udviklingen i bestemmelsernes formulering pi folgende made:

»I den udgave, der tridte i kraft den 1. juli 1969, og som blev offentliggjort i Per-
sonaleposten nr. 77 den 29. juli 1969, havde artikel 1, stk. 2 og 3, felgende ordlyd:

’Anmodningen skal fremszttes skriftligt inden for 6 maneder efter meddelelsen om
tjenestemandens fastanszttelse, idet der ellers indtrader preklusion.

For tjenestemand, der er fastansat for disse bestemmelsers ikrafttreden, lober fris-
ten fra ikrafttraedelsen.’

Udtrykket idet der ellers indtrzder praklusion’, som indgik i den forste udgave af
de almindelige gennemforelsesbestemmelser, blev imidlertid udeladt af teksten i en
ny udgave, der blev udstedt den 4. februar 1972. Denne udeladelse havde il formal
at give tjenestemanden mulighed for at piberibe sig udefra kommende, ham util-
regnelige arsager.
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Endelig blev der i 1977 vedtaget (og offentliggjort i Personaleposten den 19.10.1977)
en ny version af de almindelige gennemforelsesbestemmelser til artikel 11, stk. 2,
som fortsat er geldende. Artikel 1 i denne version lyder siledes:

’En tjenestemand, der efter fratreeden af tjenesten hos en administration, en natio-
nal eller international organisation eller virksomhed, indtreder i Fzllesskabernes
tjeneste, kan ved sin fastanszttelse foranledige betalt folgende beleb til Fellesska-
berne:

— den aktuarmessige modverdi af den pensionsrettigheder, han har erhvervet ...
eller

— en fastansat tilbagekobsvardi, som denne administrations, organisations eller
virksomheds pensionskasse skylder ham ...

Anmodningen om overforsel af pensionsrettigheder skal fremszttes inden for en
frist, der efter omstendighederne regnes fra

— meddelelsen om tjenestemandens fastansattelse, eller

— tidspunktet, hvor overforslen er mulig, eller

— ikrafttreedelsen af de almindelige gennemforelsesbestemmelser.

Det seneste af ovennzvnte tidspunkter finder anvendelse.’

Indferelsen af en tredje dato, fra hvilken fristen regnes, dvs. datoen, da overfersel
bliver mulig, var begrundet i, at ivaerkszttelsen af overforsler krever enten en aftale
med de kompetente, nationale organer eller gennemferelse af tilsvarende nationale
lovgivningsmessige foranstaltninger. Det forekom saledes rimeligt at give tjeneste-
manden mulighed for at vurdere sin interesse i at fremsatte anmodning om over-
forsel efter at have fiet kendskab til aftalens indhold eller til lovteksten.«
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Sagsegeren, der er fransk statsborger, og hvis modersmal er fransk, indtridte i
Kommissionens tjeneste den 1. oktober 1986. Den 1. juli 1987 blev han fastansat,
og den 1. marts 1989 blev han forflyttet fra Bruxelles til Luxembourg. For sin
anszttelse i Kommissionen havde sagsogeren varet ansat i forskellige virksomhe-
der i Storhertugdemmet Luxembourg, og han havde gennem flere r betalt bidrag
til den luxembourgske pensionskasse.

I medfer af afsnit I, artikel 24, stk. 1, i luxembourgsk lov af 22. december 1989, der
havde til formal at koordinere pensionsordningerne samt at @ndre forskellige
bestemmelser inden for det sociale omride (Memorial, 1989, s. 1704), og som triadte
i kraft den 1. januar 1990, indfertes en ny frist pa 1 ar fra lovens ikrafttrzden for
»alle fastansatte personer i en international organisation«, der tidligere havde betalt
bidrag til en luxembourgsk pensionsordning, til at fremsztte anmodning om over-
forsel af deres bidrag til organisationens pensionsordning.

Den 29. marts 1990 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse pa fransk i en
serudgave af Meddelelser fra administrationen, fzlles for institutionerne. I medde-
lelsen gjorde Kommissionen opmarksom pa indferelsen af en »ny frist p4 et ar fra
den 1. januar 1990 til den 31. december 1990« for i medfer af den nye luxembourg-
ske lov at fremsztte anmodning om overfersel af pensionsrettigheder, der var
optjent i en luxembourgsk pensionsordning, til Fellesskabernes pensionsordning.
Kommissionen praciserede i gvrigt:

»(Denne anmodning medferer pi ingen méde en forpligtelse til at overfore pen-
sionsrettigheder. Den endelige afgerelse herom traffer ansegeren, nir han eller hun
har modtaget den beregning, der angiver antallet af pensionsgivende tjenestedr, som
kan godskrives inden for Fallesskabernes pensionsordning.)

Ifolge de almindelige gennemforelsesbestemmelser til artikel 11, stk. 2, i bilag
VIII til vedtaegten, som er blevet offentliggjort i den swrlige interinstitutionelle
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udgave af Personaleposten den 19. oktober 1977, gores tjenestemand opmzrksom
péd en

PRAEKLUSIONSFRIST PA SEKS MANEDER FRA DEN 1. APRIL 1990 TIL
DEN 30. SEPTEMBER 1990

efter at have modtaget anmodningerne forelegger personaleadministrationen
beregningerne for ansegerne med henblik pd godkendelse.«

Det blev i ovrigt angivet, at overszttelse af meddelelsen til Fzllesskabets ovrige
otte sprog ville blive offentliggjort senere. Dette skete den 29. juni 1990.

Den 19. november 1990 fremsatte sagssgeren anmodning om overfersel af sine
pensionsrettigheder. Anmodningen blev fremsendt i form af en formular pa itali-
ensk, der var et uddrag af serudgaven af Meddelelser fra administrationen af 29.
juni 1990. I en medfelgende skrivelse, der var dateret den 9. oktober 1990, anferte
sagsogeren bla.: »Anmodningens sene fremsendelse skyldes delvis problemer med
posten som felge af min forflyttelse fra Bruxelles til Luxembourg den 1. marts
1990.« Sagsegeren har under nzrvaerende sag oplyst, at han ikke var bekendt med
meddelelsen i szrudgaven af Meddelelser fra administrationen af 29. marts 1990,
men forst ved offentliggarelsen den 29. juni 1990 fik kendskab til, at der eksiste-
rede en ny frist for indgivelse af anmodning om overforsel af pensionsrettigheder
optjent under den luxembourgske ordning,

Ved skrivelse af 13. december 1990, som sagsogeren modtog den 4. januar 1991,
besvarede administrationen anmodningen siledes:
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»Den 9. oktober 1990 har De tilkendegivet Deres interesse for en eventuel over-
forsel af Deres nationale pensionsrettigheder til De Europziske Fallesskaber.

I de almindelige gennemforelsesbestemmelser vedrerende den i overskriften
nzvnte artikel er imidlertid bestemt, at anmodningen skal vare fremsat skriftligt
inden for en frist pd seks mneder, der efter omstzndighederne regnes fra:

— meddelelsen om tjenestemandens fastanszttelse, eller

— tidspunktet hvor overforslen er mulig, eller

— ikrafttredelsen af de almindelige gennemforelsesbestemmelser.

Det seneste af ovennavnte tidspunlter finder anvendelse.

I Deres tilfzlde skulle anmodningen have varet fremsat inden den 30. september
1990, hvilket er den i Meddelelser fra administrationen af 29. marts 1990 fastsatte
przklusionsfrist.

Som folge heraf beklager jeg at mitte meddele Dem, at jeg ikke kan behandle Deres
anmodning om anvendelse af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtegten.«

Den 4. april 1991 indgav ansegeren klage over dette afslag. Kommissionen har ikke
besvaret klagen inden for den i vedtegtens artikel 90, stk. 2, andet led, fastsatte frist
pa fire maneder.
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Retsforhandlingerne og parternes pastande

Ved stazvning indgivet til Rettens Justitskontor den 3. oktober 1991 har sagsageren
péstiet Kommissionens afgorelse af 13. december 1990 annulleret.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmessigt og blev afsluttet den 17.
februar 1992. ~

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens afgerelse om at afsld anmodningen om overfersel af sagsage-
rens pensionsrettigheder optjent i det luxembourgske nationale pensionssystem
til Fallesskabets pensionssystem annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende péstande:

— TFrifindelse.

— Afgarelsen om sagens omkostninger traffes efter de herom gzldende regler.
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Realiteten

Til stotte for sine pastande har sagsegeren fremfort tre anbringender. Sagsogeren
har for det forste anfort, at der er sket en tilsidesettelse af vedtagtens artikel 25 og
110 samt af de principper, der gzlder for interne forskrifter. Dernast har sagsoge-
ren anfort, at der er sket en tilsideszttelse af artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens bilag
VIII og af de almindelige gennemferelsesbestemmelser. Endelig har han gjort gzl-
dende, at der er sket en tilsideszttelse af lighedsgrundsztningen og af god forvalt-
ningsskik samt af omsorgspligten.

Retten finder det hensigtsmassigt ferst at tage stilling til anbringendet om den
pastiede tilsideszttelse af artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens bilag VIII og de hertil
knyttede almindelige gennemfarelsesbestemmelser.

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt sagsegtes ret til at fastsztte en »praklusionsfrist« i den
omtvistede meddelelse. Han har herved henvist til, at Kommissionen i 1972 beslut-
tede at udelade udtrykket »idet der ellers indtraeder praklusion« i de almindelige
gennemforelsesbestemmelser. Han henviser endvidere til generaladvokat Lenz’ for-
slag til afgorelse i sagen Gritzmann-Martignoni mod Kommissionen (Domstolens
dom af 29.6.1988, sag 124/87, Sml. 5. 3491; forslag til afgerelse, s. 3499, punkt 29).

Ifolge sagsogeren har chefen i afdelingen for »Pensioner og Relationer til Tidligere
Medarbejdere« ikke kunnet fastsztte, at der skal indtrede praklusion, nar artikel
11, stk. 2, i vedtzgtens bilag VIII ikke selv indeholder nogen praklusionsfrist. Sag-
sogeren har ogsa vedrerende dette punkt henvist til generaladvokat Lenz’ forslag
til afgorelse i den ovenfor anferte sag, Gritzmann-Martignoni.

Kommissionen har heroverfor anfert, at fjernelsen af udtrykket »praklusionsfrist«
1 1972 ikke er til hinder for, at der i de almindelige gennemforelsesbestemmelser
fastszettes en frist, som skal respekteres af de tjenestemand, der anmoder om over-
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forsel af pensionsrettigheder, som de har optjent i de forskellige nationale pen-
sionssystemer, Kommissionen har begrundet fastszttelsen af en sidan frist séledes:

Artikel 11, stk. 2, i bilag VIII »fastslar tjenestemandens ret til at lade sine nationale
pensionsrettigheder overfare til Fxllesskabet pa tidspunktet for sin fastansettelse.

En bogstavsfortolkning af ovennzvnte bestemmelse ville fore til, at tjenestemanden
herefter skulle traffe beslutning om eventuel overforsel pa selve datoen for sin fast-
anszxttelse eller ved meddelelsen herom.

Den manglende fleksibilitet, der er forbundet med en sidan forskrift, har foranle-
diget Kommissionen til i de almindelige gennemforelsesbestemmelser at indfere en
frist (pa seks méneder), der kan give tjenestemanden en reel mulighed for overvej-
else, uden at man herved fjerner sig fra formilet med den pigaldende vedtegts-
bestemmelse.

Til den ovennzvnte begrundelse ber fajes, at der ved fastszttelsen af en frist for
fremszttelse af anmodning om overfarsel af pensionsrettigheder ogsd tilgodeses
andre hensyn:

— Formalet med artikel 11, stk. 2, er at sikre muligheden for en sammenhzng pa
pensionsomridet mellem de nationale og Feellesskabets sociale sikringsordnin-
ger, og dette kan alene anses for muligt, ndr overferslen sker umiddelbart.

— Dernzst har fastszttelsen af en frist til formal at hindre eventuelle spekulatio-
ner og den forskelsbehandling, dette kan medfere ...
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— Endelig kraver hensynet til velordnet sagsbehandling et maksimum af forudse-
elighed i behandlingen af sagerne. Fallesskabets administration har indtil nu
allerede behandlet nzsten 7 000 anmodninger om overforsel af nationale pen-
sionsrettigheder. Det vil medfere vanskeligheder, hvis administrationen til
enhver tid m4 acceptere forsinkede anmodninger, idet det vil forhindre en nor-
mal afvikling af sagsbehandlingen«.

Ifolge Kommissionen har Domstolen i ovennzvnte sag, Gritzmann-Martignoni,
anerkendt, at der kan fastszttes en sidan frist.

Kommissionen er af den opfattelse, at fastsattelse af fristen, der lob fra den 1. april
til den 30. september 1990, er sket med respekt af de almindelige gennemforelses-
bestemmelser. Fravigelser fra denne frist kan ifolge Kommissionen kun accepteres
i tilflde af »force majeure«, der beror p4 forhold, som ikke kan tilregnes tjeneste-
manden. Sagsegeren har imidlertid ikke paberibt sig sidanne omstzndigheder.

Rettens bemeerkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at Kommissionen — som erkendt af sagsogeren —
var berettiget til at fastsztte generelle gennemforelsesbestemmelser med henblik pa
anvendelsen af artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens bilag VIII. Kommissionen har ikle
overskredet graenserne for den kompetence, som den efter vedtzegtens bestemmel-
ser har til at udstede gennemforelsesbestemmelser, ved at fortolke udtrykket »ved
sin fastanswttelse« i den nzvnte artikel 11, stk. 2, i bilag VIII siledes, at der gives
ansegere et vist tidsrum, regnet fra deres fastanszttelse, til at overveje en eventuel
anmodning om overfersel, og ved at fastsztte denne periode til seks maneder. Den
sdledes fastsatte frist er rimelig og giver tilstrakkelig tid til overvejelse, nir bortses
fra de szilige tilfzlde, hvor ansegeren befinder sig i en undtagelsessituation af
grunde, der ikke kan tilregnes ham.
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For at udfylde de huller i forbindelse med gennemfarelsen af artikel 11 i vedteg-
tens bilag VIII, som felge af, at bestemmelsen ikke indeholder en udtrykkelig
bestemmelse for det tilfelde, at en medlemsstats lovgivning ikke indeholder
bestemmelser, der muligger overfersel af optjente pensionsrettigheder fra det natio-
nale pensionssystem til Fzllesskabets pensionssystem, eller for det tilfzlde, at der
i en medlemsstats lovgivning efter en zndring i den nationale ordning fastszttes en
ny frist til at anmode om overforsel, bestemmes i de almindelige gennemforelses-
bestemmelser, at seksméanedersfristen for fremsattelse af anmodningen over for
Fellesskabets administration skal regnes fra tidspunktet, »hvor overferslen er
mulig«. Retten kan heller ikke kritisere denne fortolkning, der pd ingen made er
indskrenkende, og som er i overensstemmelse med formalet med den omhandlede
vedtzgtsbestemmelse.

Retten konstaterer dernest, at Kommissionen i den tidligere meddelelse, der blev
offentliggjort den 29. marts 1990 i den szrlige fellesudgave af Meddelelser fra
administrationen henledte tjenestemendenes opmerksomhed pé tilstedevarelsen af
en »preklusionsfrist pd seks mineder«.

Med hensyn til karakteren af den i de almindelige gennemforelsesbestemmelser
fastsatte frist bemerkes forst, at Domstolen i den tidligere nzvnte dom i sagen
Gritzmann-Martignoni, hvori Domstolen skulle tage stilling til anvendelse af de
almindelige gennemforelsesbestemmelser i 1977-versionen, der fortsat er gzldende,
udtrykkeligt lod spergsmalet om, »hvorvidt den frist, der er fastsat i de almindelige
gennemforelsesbestemmelser, er preklusiv ...« (premis 11) std dbent. I denne sag
har administrationen imidlertid fastsat en »praklusionsfrist« i den ovennzvnte
meddelelse, selv om de almindelige gennemforelsesbestemmelser, i medfer at hvilke
meddelelsen er udstedst, ikke indeholder en sidan, og selv om Kommissionen selv i
1972 ophzvede enhver henvisning til den praklusionsfrist, som indtil da fandtes i
de almindelige gennemforelsesbestemmelser. Ydermere bemerkes, at Kommissio-
nen sivel under den skriftlige forhandling som under den mundlige forhandling
har oplyst, at den uanset den i de almindelige gennemforelsesbestemmelser fastsatte
almindelige frist ikke anser sig for afskiret fra at tage hensyn til drsager, der er uaf-
hzngige af ansogerens vilje, og som ikke kan tilregnes den pagzldende, hvilket ikke
ville kunne ske, sifremt der foreld en prxklusionsfrist, som ansegeren alene kan
undtages fra i tilfzlde af force majeure.

Uden at det er nodvendigt at tage stilling til, hvorvidt Kommissionen kan fastsztte
en preklusionsfrist i de almindelige gennemforelsesbestemmelser, mé det fastslds,
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at Kommissionens administration i hvert fald ikke var berettiget til, siledes som
den har gjort i meddelelsen af 29. marts 1990, i forbindelse med anvendelsen af de
omhandlede regler at indfere strengere betingelser, end det tillades af det juridiske
grundlag, som de almindelige gennemforelsesbestemmelser udgor.

I 'sin afgerelse af 13. december 1990, hvorved sagsogerens anmodning blev afsliet,
og som blev truffet i henhold til de ovennzvnte regler og efter den omtvistede
meddelelse, statter Kommissionen sig imidlertid udtrykkeligt og udelukkende pa
tilstedevarelsen af en »praklusionsdato«, der, som det er konstateret i praemis 25,
savner hjemmel. Kommissionen har siledes anset sig for bundet af praklusionsfris-
ten uden at undersege, hvorvidt der forel3 arsager, som var uafhzngige af anse-
gerens vilje, og som kunne tjene som undskyldning for, at seksminedersfristen ikke
blev overholdt. Det folger heraf, at afgorelsen er behzftet med en retlig mangel.

Retten bemerker i gvrigt, at det pihviler den af egen drift at rejse sporgsmalet om
tilsideszttelse af den begrundelsespligt, der er fastsat i vedtzgtens artikel 25 (jf.
senest Rettens dom af 28.1.1992, Speybrouk mod Parlamentet, sag T-45/90, premis
89, Sml. II, s. 33).

Retten konstaterer pd dette tidspunkt, at selv om den skrivelse, der medfulgte sag-
segerens anmodning af 9. oktober 1990, oplyste, at »anmodningens sene frem-
komst skyldes delvis problemer med posten som falge af sagsogerens forflyttelse
fra Bruxelles til Luxembourg den 1. marts 1990«, henviser afgerelsen af 13. decem-
ber 1990 alene til den pastiede »preklusionsdato« uden i gvrigt at komme ind p4,
hvorvidt der foreld de sarlige undskyldende arsager til anmodningens sene indgi-
velse, som sagsegeren anforte.

Retten konstaterer herefter, at Kommissionen ved at afsl3 sagsogerens anmodning
udelukkende med henvisning til en preklusionsfrist og uden at tage stilling il sag-
segerens undskyldning i skrivelsen af 9. oktober 1990 med hensyn til anmodnin-
gens forsinkelse har tilsidesat sin forpligtelse ifolge vedtagtens artikel 25, stk. 2,ul
at begrunde sin afgerelse, hvorfor denne er behaftet med en mangel i form af en
utilstrazkkelig begrundelse.
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% Da afgorelsen siledes bide er behxftet med en retlig mangel og utilstrakkeligt

31

begrundet, findes Kommissionen at have tilsidesat sivel vasentlige formkrav som
de omtalte almindelige gennemforelsesbestemmelser pad en sidan mdide, at det
pavirker lovligheden af dens afgorelse af 13. december 1990. Som felge heraf, og
uden at der er grund til at tage stilling til parternes gvrige anbringender, ber afge-
relsen annulleres.

Sagens omkostninger

T henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kom-
missionen har tabt sagen, pilzgges den at betale samtlige sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionens afgorelse af 13. december 1990 annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Saggio Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 1. oktober 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretzer Afdelingsformand
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