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a [luxemburgi] [omissis] székhelyit JAMENDO SA [omissis]
alperes
kozott

folyamatban 1évo [omissis] tgyben

A JOGVITA TARGYA

A LEA egy szerzoi jogokat kezelo kozos jogkezeld szervezetinazaz\cgyike a
szerz6i jogok koOzvetitésére az 1941. évi 633.sz. torvény 180.'¢cikke “alapjan
Olaszorszagban jogosult jogalanyoknak, és igy megbizottként, jar el tagjaivszerzéi
jogainak kezelése és eldmozditasa tekintetében, azzal a feladattal, hogy beszedje a
vonatkozd bevételeket. A LEA mintegy 39 000 — koztik tobh,mint20 000 olasz —
szerz6 ¢s kiado szerzOi jogait kezeli kizarolagosam, kézvetleniil, “walamint a
fliggetlen jogkezel6 szervezetekkel és a kozos jogkezeld szenvezetekkel — koztik
az Eurdpai Unién kivuli szervezetekkel — Ckotott képwiseleti, megallapodasok
eredményeként. A jelen eljarast illetden,a kapott megbizasymagéaban foglalja a
hattérzene kereskedelmi 1étesitményekben az, Ggynevezett gin store” radio Gtjan
torténd kozvetitésére adott engedélyekbolszarmazé valamennyi jogdij gyiijtését
és beszedését.

A JAMENDO a luxemburg@ijeg “hatalyasala tartozo, szerz6i jogokat kezeld
fiiggetlen jogkezeld szervezet, amely 2004, 6ta mikodik Olaszorszagban azzal a
céllal, hogy a vilag mindenytajarol szarmazo miivészek és zenekedvelok kozott
kapcsolatot létesitsen, 8s ezzel™létrehozzon egy flggetlen nemzetkdzi zenei
kozosseget. A Jamendo Music hozzaférést biztosit egy kiterjedt katalogushoz,
amely toébb mint,700°000yzeneszamot tartalmaz, és amelyet tébb mint 45 000
cléadd oszt “megya) vilag@obbymint 150 orszagabdl. A zeneszamok a Jamendo
honlapjaréhingyenesenyletdlthetok és hallgathatok személyes hasznalat céljabol az
igénybe “wett, felhasznalasisengedélyek feltételeinek megfeleléen, és a digitalis
zenelkatalogusiegy része kereskedelmi célokra is rendelkezésre all, amennyiben a
jogtulajdenosok engedélyezték ezt a felhasznalast.

A'LEA aWAMENDO tevékenységének megsziintetésére iranyuld eljarast inditott
ante, ‘eausam a jelen birosag elott arra hivatkozéassal, hogy az altala
Olaszorszagban végzett szerzoi jogi kozvetitéi tevékenység jogellenes,

— mivel a JAMENDO nem szerepel az Olaszorszagban szerzéi jogok
kozvetitésére jogosult szervek jegyzékében;

— mivel nem felel meg a (szerzdi jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrol
sz616 2014/26/EU iranyelv atiiltetésérol szo10) 35/2017. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendeletben meghatéarozott kiillonds kovetelményeknek;
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— mivel a JAMENDO nem értesitette —a fent emlitett 35/2017. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 8. cikke értelmében — a
ministero delle telecomunicazionit (tdvkodzlési minisztérium, Olaszorszag) a
tevékenység megkezdésérol.

A LEA tehdt a JAMENDO olaszorszagi kereskedelmi tevékenységének
megszilintetését, a jogsertés miatt napi 20 000 eurd birsag kiszabasat, valamint a
jogsértés megszintetését elrendeld végzésnek a harom legfontosabb orszagos
napilapban vald kozzétételét kéri;

A JAMENDO belépett az ideiglenes intézkedés iranti eljarasba, €s,'az olasz
szabalyozasnak a 2014/26/EU iranyelvvel Osszhangban tort€nd éstelmezésére
hivatkozott, amely szerint a zenemiivek szerzdi és szomszédes jogainak jegosultja
szabadon rabizhatja a szerzd6i jogainak kezelését a kozds jogkezel®, szervezetre
vagy a fliggetlen jogkezelé szervezetre. Az iranyelv ayjogalanyok kovetkezo két
tevékenység folytatasara jogosult jogalanyként;>amelyeket maga az iranyelv
3. cikke hataroz meg:

— a kozos jogkezel6 szervezet: olyan szervezet, ,,amely jogszabdly, jog,
atruhazas, felhasznalasi engedélys, vagy, mashszerzodéses megallapodés
alapjan, egynél tobb jogosulteerdekében &s,kézés javara kizarolagos vagy f6
céljaként szerz6i ¢és szomszedoshjogokat “kezel, ¢s amely a kovetkezo
feltételek koziil az egyiket,vagy mindkettotiteljesiti: 1. | a tagjai tulajdonaban
vagy ellendrzése alatt all; ii. fnonprefit szeérvezetként miikodik™ és

— a fiiggetlen jogkezelGvszervezet: olyan szervezet, amely ,,jogszabaly, jog,
atruhazas, felhasznalasi engedély vagy mas szerzodéses megallapodas
alapjan, egynel tobh jogesult\érdekében és kozos javara kizarolagos vagy f6
céljaként “szerzOi €s.szomszedos jogokat kezel, €s amely: i. nem 4ll a
jogosultak kézvetlen vagy'kozvetett, teljes vagy részleges tulajdonaban vagy
ellendrzése alatt, Esuii. profitorientalt szervezetként mitkodik™.

AUAMENDGQ azt kifagasolja, hogy a kozdssegi szabalyozas atiltetésekor az olasz
jogalkotdynemumegfelelden ruhazta at az irdnyelv altal szabalyozott jogokat a
fiiggctlen, ranyitd szervezetekre. A szerz6i jogi térvény 180. cikke ugyanis —
amelynek tartalmat az atiilteté rendelet nem érinti — tovabbra is ugy rendelkezik,
hogyankozvetitoi tevékenység végzésére kizarolag a SIAE (Societa italiana degli
autori ed editori, a szerzOk és kiaddk olasz szervezete) és a kozos jogkezeld
szervezetek jogosultak, anelkil, hogy kifejezetten utalna a fiiggetlen jogkezeld
szervezetekre. A nemzeti szabalyozas tehat kizarja, hogy a fiiggetlen jogkezeld
szervezetek Olaszorszagban szerz6i jogok kozvetitésével foglalkozzanak, és e
szervezetek arra kényszerllnek, hogy a SIAE-vel vagy mas engedéllyel
rendelkez6 k6zos jogkezeld szervezetekkel kossenek megallapodast.

Masodlagosan a JAMENDO azzal érvelt, hogy tevékenysége nem a szerzdi jogok
kozos kezelése, hanem a szerzdi jogok kozvetlen kezelése korébe tartozik, és igy
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az iranyelv (16) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely kizéarja annak
lehetdségét, hogy a fiiggetlen jogkezeld szervezetek fogalmaba tartozzanak azon
kategoriak (példaul kiadok vagy gyartok), amelyek ,.egyedi” megallapodasok
alapjan rajuk ruhazott jogokkal rendelkeznek.

JOGSZABALYI HIVATKOZASOK

A 2014/26/EU iranyelv abbdl indul ki, hogy ,,egy olyan belsé piacon, ahol a
verseny nem torzult, az innovacio és a szellemi alkotas védelme@észtonzi az
innovativ ~ szolgaltatasokba és termékekbe torténé befektetest\Ns” (az
(1) preambulumbekezdés), és hogy ,,az Eurdpai Unidban Jetelepedett “kozos
jogkezelo szervezetek szamdara biztositani kell a mas tagallamokbam, lakokellyel
rendelkezo vagy letelepedett jogosultak képviselete, vagy a mas tagallamokban
lakohellyel rendelkezo vagy letelepedett felhasznalok aészéxe torteno engedelyek
adasa soran a Szerzodesek altal garantalt szabadsdagok, gyakorldsat” (a
(4) preambulumbekezdés). Az iranyelv 5. cikkének (2)bekezdése, — konkrétan az
online zeneszolgéltatds érdekében a szerzoi és,szomszédos jogok kozos, hatarokon
atnyulo kezelésérol szolo, 2005. majus 18-i bizettsagiajanlas (HL 2005. L 276.,
54. 0.) tartalmét atvéve és azt a szerzoi jog,alapjan, védelemben részesiilé miivek
teljes agazatara Kiterjesztve — a kovetkez6képpen “rendelkezik: ,,A jogosultak
megbizhatjdk a valasztasuk szerinti “kozosNogkezeld, szervezetet, hogy kezelje a
valasztasuk  szerinti  jogokatn, jegfajtakaty, vagy ™ miitipusokat és egyeb
teljesitményeket a valasztasuksszerinti tertlet tekintetében, flggetlendl attol, hogy
melyik tagallamban van a ‘kozos“Njogkezelo szervezet letelepedési helye vagy a
jogosult letelepedési helye, vagy lakohelyey illetve a jogosult mely tagallam
allampolgara.”

crer

kapcsolatos , tevekenység - folytatasara jogosult jogalanyként, amelyeket a
kovetkezgképpen hataroz meg (3. cikk): kozos jogkezeld szervezet, amely ,,0lyan
szervezet, amelynjogszabaly, jog, atruhazés, felhasznalési engedély vagy maés
szerzodeses, megallapodds alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kozos
javarakizardlages vagy 16 céljaként szerzdi és szomszédos jogokat kezel, és amely
a kovetkezo feltételek koziil az egyiket vagy mindkettot teljesiti: i. a tagjai
twlajdondabarmyagy ellenorzése alatt all; ii. nonprofit szervezetként mitkodik™; €s
fuggetlen jogkezeld szervezet, amely ,,0lyan szervezet, amely jogszabaly, jog,
dtruhazas,\felhasznaldsi engedély vagy mas szerzodéses megallapodas alapjan,
egynél tebb jogosult eérdekében és kozos javara kizarolagos vagy fo céljakeént
szerzdi és szomszédos jogokat kezel, és amely 1. nem all a jogosultak kozvetlen
vagy kozvetett, teljes vagy reszleges tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és ii.
profitorientalt szervezetkent miikodik™.

Az olasz jogrendben a szerz6i jogra vonatkozd szabalyozas magvat az 1941.
aprilis 22-i 633. sz. torvény (a szerzbi és szomszédos jogok védelmérdl szolo
torvény, a GURI 1941. jalius 16-i 166. szama) és késébbi modositasai képezik.



LEA

10 A 2017. marcius 15-i 35. sz. felhatalmazason alapuld toérvényerejii rendelettel (a
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tovabbiakban: atiiltet6 rendelet) az olasz kormany atlltette a Barnier iranyelvet, de
Iényegében valtozatlanul hagyta a szerzéi jogi torvény 180. cikkének tartalmat,
amely valojaban alapvetéen akadalyozta meg a Barnier iranyelv megfelelé
olaszorszagi alkalmazasat. A Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE)
monopoliuma a szerzéi jogok kozvetitése terén ugyanis tovabbra is fennmaradt, és
a jogtulajdonos nem valaszthatta meg szabadon, hogy melyik szervezetre bizza a
szerzO6i jogait. A hianyos atiiltetés kovetkeztében felmeriilt jelentOs
bizonytalansagok, valamint az Europai Bizottsag altal Olaszorszag ellen inditott
kotelezettsegszegési eljaras kovetkeztében az olasz kormany a DecretoyLegge 16
ottobre 2017, n. 148 recante “Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria”
(az ad6- és pénziigyi targyu siirgés intézkedésekrdl szolo, 2017 oktober 16-1%148.
sz. rendkivili torvényerejli rendelet) Utjan atirta a ,633/1944. sz. “tOrveny
180. cikkét, és kiterjesztette ,,a 2017. marcius 15-i 35. sz felhatalmazasomalapulo
torvényerejii rendelet szerinti tobbi kozos jogkezeld “szervezetre®, (tehdt nem a
fliggetlen jogkezelé szervezetekre) az eredetileg cSak,a SIAE ‘wészéresbiztositott
kizarélagos jogot. Ezt kovet6en a szerzéi jogrol szoldwtorvénys,180. cikkeének
hatalyos szovege a kovetkez6: ,,[1.] Kizarolag,a Societavitaliana degli autori ed
editori (SIAE) és a 2017. méarcius .15-i \35. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet szerinti mds kozds jogkezelé szervezetek Kizarolagos joga a
kozvetitdi tevékenység folytatisa a fellépés, kazvetités,megbizas, képviselet vagy
akar atruhazas barmely kozvetlen,vagy kozvetett formajaban a bemutatdshoz,
eléadashoz, eldadoi tevékenyseghez “és a, miiholdon keresztiil  toérténo
nyilvanossaghoz valo kozvefitestis magabamfoglalo miisorszordashoz, tovabba az
oltalomvédelem alatt allo miivekrdi, toxiéné_mechanikai hangfelvétel vagy film
készitéséhez kapcsolddd jogok gyakorlasa érdekében. [2.] E tevékenység
folytatdsanak céljaz, 1) ‘a jogosultak nevében és érdekeik figyelembevételével
felhasznalasi ésqmas, ‘engedélyekykiadasa az védelemoltalom alatt dllo miivek
gazdasagi céltnfelhasznalasdray 2) az e felhasznalasi és mas engedélyekbdl eredo
dijbevetelek megszerzése;3) andijbevételek jogosultak kdzotti megosztasa. [3.] A
Societa, italiana‘degli ‘autori ed editori (S.1.A.E.) egyébként azon kulfoldi allamok
szahalyozésaban,megallapitott rendelkezések szerint folytatja tevekenységét, ahol
szervezett képviselete van. [4.] E kizdardlagos jog nem érinti a szerzd és drokdsei
vagysjogutodjai azon jogat, hogy kozvetlenil gyakoroljak az e torvény altal
elismertjogekat,”

AZ EROZETES DONTESHOZATALRA UTALAS INDOKA

Kellden egyértelmii, hogy a JAMENDO szerzdi jogi védelemben részesiilo miivek
kozvetitésével foglalkozik Olaszorszagban. A Jamendo altalanos felhasznalasi
feltételei szerint minden mivész kOzzéteheti egy vagy tobb zenei miivét
(zeneszadm vagy album) a Jamendo altal rendelkezésre bocsatott platformon oly
modon, hogy létrehozza sajat eldadoi fiokjat, és kozvetleniil a Jamendo
platformon teszi k6zz¢ muveit az ,,upload your music” funkciéra kattintva. Ezen
talmenden a feltdltéskor minden miivész minden feltdltdtt miivéhez kivalasztja,
hogy milyen tipust Creative Commons felhasznalasi engedélyt kivan alkalmazni,
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igy minden egyes miire vonatkozéan meghatidrozza azokat a jogokat, amelyek a
platform felhasznaloit (azaz a Jamendo altal kinalt szolgaltatasokat igénybe vevo
személyek) megilletik. Miutdn a miivész feltoltotte a zenéjét a portalra, eldontheti
azt is, hogy regisztral-e a digitalis platformon a Jamendo Licensing szolgaltatasra
is a terjesztési szerz6dés aldirdsdval. A regisztralas utan a miivész (manualisan)
hozzaadhat egy vagy tobb miivet a Jamendo Licensing szolgaltatashoz, és
eldontheti, hogy részt vesz-e¢ az elérhetd, alabbi kereskedelmi programokban: ,,In
store Program” (engedély a miinek a kereskedelmi Ilétesitményekben
hattérzeneként torténd felhasznéalasara [omissis]) és ,,Catalog Program” (engedély
a zenei mu audiovizudlis tartalommal vald szinkronizalasdra vagy egyéb
multimédids projektekhez). A terjesztési szerzddés alairdsaval afjegtulajdenosok
biztositjak a Jamendo szdmara, hogy nem &llnak kapcsolatban‘semmilyen kgzos
jogkezeld szervezettel, hogy nem all fenn szerzédéses kotelezettsegiik semmilyen
ilyen  tipusu  szervezettel vagy maganvallalattal “(tobbek  kozott
miisorszolgaltatokkal, terjesztési platformokkal, gyartokkal vagy markakkal)
szemben, ami megakadalyozna Oket abban, hogy, vilagszeste hasznaljak a
Jamendo Licensing programot, ¢és kovetkezesképpenw hogy ‘szerzéi jogaik
fuggetlen kezelését valasztjak. A Jamendo In-Store\Programmaliaz igazolt miivész
mivei bekerlilnek a Jamendo &ltal Iétrehozotty=jelenleg 27 — lejatszasi listaba,
amelyeket  hattérzeneként  sugarozmak: wnyilvanosy, létesitményekben (a
tovabbiakban: lejatszasi listak).

Nem tlinik tehat Ugy, hogy az ‘alperes tevékemysége kozvetlen kezelésnek
minésitheté, mivel a JAMENDQ %a sajat,bevallasa szerint — engedélyeket és
alengedélyeket ad, a mii felhasznaldsainaksszama alapjan beszedi a jogdijakat, és a
kapott bevétel szazalékabamymeghatarezott dijat tart vissza; a JAMENDO Aéltal a
tagjainak  kinalt cszerz6désck, “tovabbd nem tiinnek egyéni targyaldsok
eredményének; a JAMENDQ altal a tagok szamdra a szerz6dés modositasanak és
a szerz6i jogek ‘kezelésének Wkiildnbozd modjai révén kidolgozott kiilonbozo
tagsagi lehetésegek kozotti valasztas nem sziinteti meg a szerz6déskotés kotelezd
jellegét, ami_megakadalyozza, hogy minden egyes szerzOdést egyedi targyalas
eredményének mingsitsencke.

A JAMENDO, toyabbad maga is szé szerint ugy fogalmaz, hogy ,,a fluggetlen
szerzok/mtivészek tulajdonaban 1év6 zenei miivek vilagszerte vald terjesztését és
engedélyezésétsszolgald technologiai platform[ot miikodtet] (amely az interneten
keresztillha www.jamendo.com cimen érhet6 el)”.

A felek™kozott nem képezi vita targyat, hogy a LEA ezzel szemben a kdzos
jogkezeld szervezet jogszabalyi meghatarozasanak felel meg.

Szintén nem vitatott a felek kdzott, hogy az alperes JAMENDO nem szerepel a
396/17/CONS hatarozat A. melléklete 5. cikkének 1. bekezdése szerinti
engedélyezett kozos jogkezeld szervezetek listajan. A szerzéi jogi torvény
180. cikkének rendelkezései miatt sem kezdeményezheti a vonatkozo
nyilvantartasba vételt/akkreditaciot.
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Megallapithatd a fumus boni iuris esetének esetleges fennélldsa a LEA javéra,
mivel a Jamendo altal végzett tevékenység teljes mértékben megfeleltethetd a
LEA tevékenységének, amelynek tekintetében az alperes a jogi kovetelmények
hianyaban kozvetlen versenytarsat jelent: szerz6i jogok kozvetitése kozos
jogkezelés formajaban.

Ami a periculum in morat illeti, az eljar6 birdsag allandé véleménye szerint
magatol értetédik, hogy ez a helyzet akkor, ha a szellemi tulajdonjogok
megsértesere kerdl sor, és az abbahagyasra kotelezes a szerz6i jogok jogosultjanak
¢s egyuttal a kozosség érdekei szempontjabol is a legmegfelelébb eszkoz,
tekintettel a szerz6i jogi rendszer azon jelentds gazdasagi karara, amelyet a
hamisitott miivek terjesztése idéz eld, vagy amelyet az &gazatra, vonatkozo
kilénleges szabalyok megsértésével okoznak.

Ezen a ponton meghatarozonak tinik a JAMENDQO tagsasag, altal, elézetes
dontéshozatalra elGterjeszteni javasolt kérdés: aghatalyos “elaszwszabalyozas
ugyanis kizarja a fliggetlen jogkezeld szervezeteket azonyogalanyek korebdl, akik
jogosultak ,.a kozvetitoi tevékenység folytatasarava fellepés,“kdzyetités, megbizds,
képviselet vagy akar atruhazas barmely kozvetlen'wagy kézvetett formajaban a
bemutatdshoz, eléadashoz, eloadoi tevékenységhez “és a. miiholdon keresztiil
torténd nyilvanossaghoz valo kozvetitest, issmagaban foglalo miisorszordshoz,
tovabbad az oltalomvédelem alatt @lloymiivekrol, torténo mechanikai hangfelvétel
vagy film készitéséhez kapcsolddé,jogok gyakorlasa,érdekében”.

A KERDEST ELOTERJIESZTO BIROSAGWELEMENYE

A kérdést eldterjeszto birdsag allaspontja szerint a kérdés megalapozott. Bar igaz,
hogy az iranyelvi— mintieszk@z — rugalmasan atiiltetheté a nemzeti jogba, ahogyan
azt a LEA is allitja, ugyanagy ‘igaz, hogy fennall az iranyelv megfelel6 és teljes
atultetésének ‘elvey mivelta kozéssegi jogalkoto altal létrehozott rendszer egésze
az, amely “az “Europai, Uni6 céljainak megfelel6 harmonizaciés hatasokat
eredményezi.VAzEuropai Unid Birdsaganak allando itélkezési gyakorlata szerint a
kazosségi iranyely részleges, hidnyos vagy ellentmondasos atlltetése a kozosségi
jog megseértésenek mindstil.

Ennélfogva, az atlltetéskor a nemzeti jogalkoté feladata volt annak biztositasa,
hogy,, (az, irényelv (7) preambulumbekezdése) ,a szerzét megilletd jogok
kezelesével ¢s a zenemiivek online felhasznaldasa tobb teriiletre kiterjedo hatalyu
engedélyezésével kapcsolatos tagallami jogszabalyokat 0Osszehangoljdk annak
érdekében, hogy unids szinten egyenértékii biztositékok dlljanak rendelkezésre.
Ennek  megfeleléen  ezen irdanyelv  jogalapjanak az EUMSZ 50. cikke
(1) bekezdésének kell lennie.” A kérdést elbterjeszté birdsag szamara egyértelmil,
hogy a fliggetlen jogkezel6 szervezeteknek biztositott hataskorok és jogkorok
meghatarozasanak a nemzeti szabalyozasban torténd elmulasztasa, illetve e
szervezeteknek a szerzdi jogok kezelésére jogosult jogalanyok fogalmébdl valod
kizarasa —noha az atiltetés mérlegelési jelleget 6lt — a nemzeti jogalkot6 altal
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nem valaszthatd dontésnek mindsiil, mivel akadalyozza az unios jog hatalya ala
tartozo, a fliggetlen jogkezeld szervezetek eltérd formajaban Iétrehozott, a
JAMENDO-hoz hasonlé szervezetek szamara az egyenértékii gazdasagi
tevékenységek nemzeti teriileten torténé gyakorlasat. Ez az ellentmondas az olasz
atiilteté jogszabalyban is megtalalhato, amikor az atiilteté jogszabaly 4. cikke
eloirja, hogy ,,a jogosultak megbizhatjak a valasztasuk szerinti kozos jogkezeld
szervezetet vagy fiiggetlen jogkezelé szervezetet, hogy kezelje a jogokat,
Jjogfajtakat vagy miitipusokat és egyéb teljesitményeket a vdlasztasuk szerinti
tertlet tekintetében, fliggetlenul attol, hogy melyik tagallamban van a koz0s
jogkezelo szervezet vagy fiiggetlen jogkezelo szervezet letelepedési helye vagy a
jogosult letelepedési helye vagy lakdhelye, illetve a jogosulthmelyitagallam
allampolgara”, kimondva tehat, hogy a jogtulajdonosok “kiil6abségy nélkil
rabizhatjdk a jogok kezelését az Europai Unio barmely“tagallamanak, kozés
jogkezeld szervezetére vagy fliggetlen jogkezel6 szervézetérezugyanakkor ez a
szoveg kimondja, hogy ez nem érinti ,,az 1941. dprilis 22-i 633. sz, tOrvény
180. cikkében foglalt, a szerzdi jogok kozvetitésérewonatkozowendelkezéseket ”,
amely az orszag terlletén csak a SIAE-re és@ kozos jegkezel6, szervezetekre
korlatozza e tevékenység folytatasat. Lényegébenvaz olasz jogalkotd — mikozben
teljes mértekben atlltette az iranyelv szellemiséget— kivétel formajaban olyan
korlatozast vezetett be, amely ellentmondases;,és az'iranyelwelveivel ellentétes.

Az atiiltet6 rendelet 4. cikkeének (2)ibekezdesébdl, cstaszerzoi jogrol szolo torvény
180. cikkének az iranyelvhez “wal6 igazodas “céljab6l modositott hatalyos
szOvegébdl ered0 nemzetif szabalyozas Kizarja, hogy a fliggetlen jogkezeld
szervezetek Olaszorszagban miikddjencks, és 1gy arra kotelezi Oket, hogy a
SIAE-vel vagy mas kozoswjogkezeld), szervezetekkel képviseleti megallapodast
kossenek, mikdzben nemyérintiyannak lehetdségét, hogy a jogosultak kozvetleniil
kezeljék jogaikat.

Az, hogy az, iranyelv a flggetlen jogkezelé szervezeteket olyan jogalanyként
ismeri el famelwjogszerien,miikodik a szerzdi jogok kezelése és kozvetitése terén,
az unios, szabalyozasyversenykozpontu nézOpontjabol a miikodésiik barmilyen
teruleti korlatozasanak alatdmasztasaként megkdveteli a konkret igazolast, amely
levezethetd az, e “szabdlyozasban kifejezetten eldirt esetek egyikére. Egyébként
ismetetes, thogyhszdmos unids tagallamban eltlintek a szerzdi jog kozvetitése
teriiletén ‘jogszabaly alapjan biztositott kizarélagos jogok, és a kozds jogkezeld
szetyezetek mellett a fiiggetlen jogkezeld szervezetek mitkodését is engedélyezik,
ideértve a'mas tagallamokban letelepedett szervezeteket is.

A flggetlen jogkezeld szervezetek a kozos jogkezeld szervezetekhez hasonldoan
olyan szervezetek, amelyek egynél tdbb jogosult érdekében és kozds javara
szerz6i jogokat kezelnek; az e jogalanyok kozotti szervezeti és miikodésbeli
kiilonbségek, ha fellelhetdek a belsd miikddésre és ellendrzésre vonatkozd
szabalyozasban, els6re nem tlinnek relevansnak a kozvetit6i tevékenység esetleges
korlatozasai szempontjabdl, amely tevekenység strukturdlisan azonos, a
megbizasok megszerzését és a felhasznaldsi engedélyek kiadasat foglalja
magaban, és amelyet egyébkent a jogosultak érdekében kell folytatni.
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Az iranyelv rendelkezéseinek nagyobb részében egységesen kezeli a jogok kdzos
kezelésére iranyuld tevékenységet, €és kettds szempontbol a szerzéi megbizasok
megszerzését €s a felhaszndlol engedélyek kiadasat, igy a fiiggetlen jogkezeld
szervezetek ~ muikodéshez  valdé  joga  levezethetd az iranyelv
(15) preambulumbekezdésébdl, mint a jogosultak azon jogabdl levezethetd jog,
hogy szabadon ruhazhassanak megbizast e jogalanyokra is (,,A jogosultak jogaik
kezeléset fiiggetlen jogkezelo szervezetekre is rabizhatjak”), Osszhangban a
versenykdzpontd megkdzelitéssel.

A fumus cautelare esetét tehat erdsen befolyasolja egy olyan nemzeti szabaly
alkalmazasa, amely az azt atiiltetett koz6ssegi jogszaballyal esetlegesenellentétes
elvet fejez ki.

Egyértelmtien Ggy tiinik, hogy a felvetett kérdés az eurbpaivuniosyszabalyezas
érdekkorébe tartozik, mivel egyrészt egy teljes nemzeti piac, a‘jelen ‘esethen az
olasz piac bizonyosan a kdz0s piac lenyeges részétyképezi, masrészt,a Jogvitat a
LEA egy olyan collecting szervezettel szemben inditotta, amely jogszeriien
miikddik mas unidés orszdgokban, €s tevékenys€gét anszerzéi jogok olasz és
kiilfoldi szerzdk javara torténd kezelése ¢s kozvetitese képezi.

Az lgyet a kérdés megalapozottsaga, csetén “az\atilteto rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasavaly kellene, elbiralni, “amely a jogosultaknak
lehetéveé teszi, hogy a jogok kezeldsét valasztasuk, szerint olyan kozos jogkezeld
szervezetre vagy filiggetlenggogkezeld szervezetre bizzdk, amelyet valamely
tagallamban hoztak létre vagy amely ot telepedett le, de a szerzdi jogrol szo6ld
torveny 180. cikkére valonutalastol €s az ott a SIAE és mas kozos jogkezeld
szervezetek részére biztesitottikizarolagos jogtol fuggetlentl tehat az iranyelvnek
megfelel6 nemzeti jog,alkalimazasavalés nem annak kozvetlen alkalmazasaval.

A kérdés relevans.a jelen eljarasban, mivel a felperes az alperes magatartasanak
tartds és fennéllovjogellenessegére hivatkozik a kovetelt eltiltds és a kartérites
iranti “kérelemnek “egyuttal a kovetkezd iddszakra valod kiterjesztésének
elofeltételekent.

Aztikell tehat meguizsgalni, hogy mell6zni kell-e a nemzeti szabaly alkalmazésat
avletelepedes,ésa szolgaltatasnyljtas szabadsagara vonatkozd eurdpai unioés jogi
rendelkezesek (EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk) es a 2014/26/EU iranyelv
tiszteletben tartasa érdekében, és e célbdl elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé
kell terjeszteni az alabbiakban megfogalmazott kérdést.

A kérdés siirgés a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke értelmében, mivel —
a fentiekben emlitetteknek megfeleléen — a JAMENDO tevékenysége hivatalosan
jogellenesnek mindsiil, és igy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetleges
clutasitasa esetén siirgés jelleggel kell a LEA javara abbahagyasra kotelezést
kibocsatani.

ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDES
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,Ugy kell-e értelmezni a 2014/26/EU iranyelvet, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti torvény, amely a szerz0i jogok kozvetitésének piacahoz valo hozzaférést
és egyebként a felhasznal6i engedélyek kiadasat kizarolag az iranyelv
meghatdrozdsa értelmében kozos jogkezeld szervezetnek mindsiilé jogalanyok
részére biztositja, és abbdl kizarja mind az ezen allamban mind a mas
tagallamokban létrehozott, fiiggetlen jogkezeld szervezeteknek mindsiilo
szervezeteket?”

A FENT INDOKOK ALAPJAN

elrendeli a jelen végzés azonnali tovabbitasat [omissis] az, Eurépai Unid
Birdsdganak Hivatalahoz, hogy azt a Bir6sag eljarasi szabalyzata,205. cikkének
megfelelden esetlegesen gyorsitott eljarasban biraljak el.

[omissis]
Roma, 2022. januér 5.

[omissis]
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