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Przedmiot postępowania głównego 

Strony toczą spór dotyczący obowiązku świadczenia pracy przez powoda 

ciążącego na nim na podstawie umowy w sposób stały u osoby trzeciej po 

przeniesieniu jego zakresu zadań do tej osoby trzeciej. 

Przedmiot i podstawa prawna odesłania prejudycjalnego  

Wykładnia prawa Unii, art. 267 TFUE 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej ma 

zastosowanie, w sytuacji gdy – jak stanowi § 4 ust. 3 TVöD – zakres zadań 

pracownika został przeniesiony do osoby trzeciej i pracownik ten 

w przypadku dalej istniejącego stosunku pracy ze swoim dotychczasowym 

PL 
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pracodawcą musi na jego żądanie świadczyć pracę, do której jest 

zobowiązany na podstawie umowy o pracę, w sposób stały u tej osoby 

trzeciej i podlega w tym zakresie merytorycznym i organizacyjnym 

uprawnieniom kierowniczym tej osoby trzeciej? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze: 

Czy jest zgodne z celem ochronnym dyrektywy 2008/104/WE wyłączenie 

na mocy § 1 ust. 3 pkt 2b AÜG udostępnienia personelu w rozumieniu § 4 

ust. 3 TVöD z zakresu stosowania krajowych przepisów ochronnych 

w przypadku skierowania pracowników do przedsiębiorstwa użytkownika, 

w wyniku czego przepisy te nie mają zastosowania do przypadków 

udostępnienia personelu? 

Przywołane przepisy prawa Unii 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 

2008 r. w sprawie pracy tymczasowej, w szczególności art. 1 ust. 1 i 2, art. 2 i 3 

ust. 1 lit. a) – e) 

Przywołane przepisy prawa krajowego  

Tarifvertrag für den öffentlichen Dienst (układ zbiorowy dla służby publicznej, 

zwany dalej „TVöD”) w dziedzinie zrzeszenia komunalnych związków 

pracodawców („VKA”) – Część ogólna – z dnia 13 września 2005 r., 

w szczególności § 4 ust. 3 oraz protokół do tego przepisu 

Paragraf 4 ust. 3 zdanie pierwsze TVöD brzmi następująco: 

„W razie przeniesienia zakresu zadań pracownika do osoby trzeciej praca, której 

obowiązek świadczenia wynika z umowy o pracę, jest wykonywana w przypadku 

nadal istniejącego stosunku pracy u osoby trzeciej na żądanie pracodawcy 

(udostępnienie personelu)”. 

Protokół do tego przepisu stanowi:  

„Udostępnienie personelu – przy jednoczesnym kontynuowaniu istniejącego 

stosunku pracy – oznacza stałe wykonywanie zatrudnienia u osoby trzeciej. […]” 

Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmerüberlassung (ustawa o zasadach kierowania 

pracowników do pracy tymczasowej – AÜG, zwana dalej „ustawą o pracy 

tymczasowej”) z dnia 7 sierpnia 1972 r. w brzmieniu obwieszczenia z dnia 

3 lutego 1995 r. (BGBl. I s. 158), ostatnio zmieniona ustawą z dnia 13 marca 

2020 r., (BGBl. I s. 493), w szczególności § 1 ust. 3 pkt 2b, zgodnie z którym: 

„Niniejsza ustawa nie ma zastosowania […] do skierowania pracowników  
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[…] 

2b. między pracodawcami, jeżeli zadania pracownika zostają przeniesione 

z dotychczasowego pracodawcy do innego pracodawcy i na podstawie układu 

zbiorowego służby publicznej  

a) nadal istnieje stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcą oraz 

b) praca będzie świadczona w przyszłości u tego innego pracodawcy, 

[…]” 

Zwięzłe przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postępowania 

1 Powód jest zatrudniony przez pozwaną od kwietnia 2000 r. Pozwana będąca 

jednostką organizacyjną prawa prywatnego prowadzi szpital. Jej właścicielem 

i jedynym wspólnikiem jest powiat G – podmiot prawa publicznego. Pozwana nie 

posiada wymaganego na podstawie prawa krajowego pozwolenia na kierowanie 

pracowników do pracy tymczasowej. Do umowy o pracę między stronami ma 

zastosowanie układ zbiorowy dla służby publicznej w brzmieniu obowiązującym 

dla pracodawców komunalnych. 

2 W czerwcu 2018 r. pozwana przeniosła wiele działów, do których należy również 

miejsce pracy powoda, do nowo utworzonego w drodze wydzielenia 

przedsiębiorstwa A Service GmbH. Przedsiębiorstwo to stanowi spółkę zależną 

pozwanej, w której posiada ona wszystkie udziały. Powód skorzystał 

z przewidzianej w prawie krajowym możliwości wyrażenia sprzeciwu w stosunku 

do przejścia jego stosunku pracy na przedsiębiorstwo A Service GmbH.  

3 W związku z tym sprzeciwem nadal istnieje umowny stosunek pracy między 

powodem i pozwaną z dotychczasową treścią. Od czerwca 2018 r. powód 

wykonuje jednak pracę, do której jest zobowiązany na podstawie umowy, 

w przedsiębiorstwie A Service GmbH, któremu przysługują wobec niego 

merytoryczne i organizacyjne uprawnienia kierownicze. Podstawę prawną w tym 

względzie stanowi udostępnienie personelu, o którym mowa w § 4 ust. 3 

TVöD. Świadczenie pracy przez powoda w przedsiębiorstwie A Service GmbH 

ma charakter stały. 

4 Powód żąda stwierdzenia, że nie jest zobowiązany do świadczenia pracy, do 

której jest zobowiązany na podstawie umowy, w przedsiębiorstwie A Service 

GmbH w ramach udostępnienia personelu w rozumieniu § 4 ust. 3 TVöD. Podnosi 

on, że jego wykorzystanie w przedsiębiorstwie A Service GmbH jest sprzeczne 

z prawem Unii. Jego zdaniem udostępnienie pracowników, o którym mowa w § 4 

ust. 3 TVöD, stanowi stałe a tym samym zgodnie z dyrektywą 2008/104 sprzeczne 

z prawem skierowanie pracowników. 
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5 Sądy niższych instancji oddaliły powództwo. Sąd odsyłający rozstrzyga 

w przedmiocie skargi rewizyjnej powoda.  

Zwięzłe przedstawienie uzasadnienia odesłania prejudycjalnego 

6 Zgodnie z prawem krajowym udostępnienie personelu jest dopuszczalne. Zgodnie 

z § 1 ust. 3 pkt 2b AÜG jest ono wyłączone z zakresu zastosowania ustawy 

o pracy tymczasowej wdrażającej dyrektywę 2008/104. Rozstrzygnięcie sporu 

zależy w związku z tym przede wszystkim od tego, czy udostępnienie personelu, 

o którym mowa w § 4 ust. 3 TVöD, stanowi w ogóle kierowanie pracowników 

w rozumieniu dyrektywy 2008/104, i w razie udzielenia przez Trybunał 

odpowiedzi twierdzącej, czy wyłączenie udostępnienia personelu z zakresu 

zastosowania ustawy o pracy tymczasowej na podstawie § 1ust. 3 pkt 2b AÜG jest 

zgodne z art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 rzeczonej dyrektywy. 

W przedmiocie pytania pierwszego 

7 W przedmiocie pytania, czy w niniejszym przypadku dyrektywa 2008/104 ma 

zastosowanie, sąd odsyłający wyjaśnia po pierwsze, że w świetle wymogów 

dyrektywy 2008/104 udostępnienie personelu, o którym mowa w § 4 ust. 3 TVöD, 

mogłoby faktycznie stanowić pod względem pojęciowym skierowanie 

pracowników. Można jednak również uznać, że udostępnienie personelu ze 

względu na jego specyfikę oraz realizowany w jego ramach cel polegający na 

zabezpieczeniu treści i istnienia stosunku pracy pracownika, którego dotyczy stałe 

przeniesienie zadań, w tym istniejących uregulowań umowy o pracę oraz układu 

zbiorowego, tak znacząco odbiega od leżącego u podstaw dyrektywy 2008/104 

modelu pracy tymczasowej, że nie jest ono objęte zakresem zastosowania tej 

dyrektywy. 

8 Instrument udostępnienia personelu, o którym mowa w § 4 ust. 3 TVöD, 

umożliwia pracownikowi kontynuowanie umownego stosunku pracy 

z dotychczasowym pracodawcą z dotychczasową treścią i na dotychczasowych 

warunkach zatrudnienia. Udostępnienie personelu, o którym mowa w § 4 ust. 3 

TVöD, dotyczy zatem wyłącznie pracowników będących w stałych stosunkach 

pracy, których zadania przechodzą do osoby trzeciej, i ma na celu zapewnienie 

stałego kontynuowania ich stosunku pracy oraz zabezpieczenie ich warunków 

pracy.  

9 Zdaniem sądu odsyłającego przeciwko zastosowaniu dyrektywy 2008/104 do 

udostępnienia personelu, o którym mowa w § 4 ust. 3 TVöD, mogłaby 

przemawiać również okoliczność, że pracownicy, których dotyczy udostępnienie, 

zostali pierwotnie zatrudnieni do załatwiania własnych zadań pracodawcy i – jak 

dowodzi przypadek powoda – w danym wypadku wykonywali je w również przez 

wiele lat. Umowa o pracę nie została więc zawarta, jak to przewiduje art. 3 ust. 1 

lit. c) dyrektywy 2008/104, właśnie w celu skierowania pracownika do 

przedsiębiorstwa użytkownika. 
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10 Przeciwko zastosowaniu dyrektywy 2008/104 do udostępnienia personelu, 

o którym mowa w § 4 ust. 3 TVöD, również mogłaby przemawiać okoliczność, że 

ze względu na sam jego charakter jest ono stałe. Ma ono na celu zapewnienie 

pracownikowi dotkniętemu stałym pozbawieniem zakresu zadań u jego 

kontraktowego pracodawcy ochrony i bezpieczeństwa poprzez uniknięcie ryzyka 

utraty miejsca pracy lub zmiany pracodawcy i związanych z tym możliwych 

niedogodności. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału skierowanie pracownika do 

przedsiębiorstwa użytkownika w rozumieniu dyrektywy 2008/104 ma ze swej 

natury charakter tymczasowy, a państwa członkowskie są zobowiązane zadbać 

o to, aby praca tymczasowa w tym samym przedsiębiorstwie nie stała się sytuacją 

stałą dla pracownika tymczasowego (wyrok z dnia 14 października 2020 r., KG 

[kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej], C-681/18, 

EU:C:2020:823). System udostępnienia personelu mógłby wyłączyć ryzyko 

obejścia dyrektywy przez poprzez stosowanie kolejnych okresów skierowania 

i tym samym nadużycie. W tym względzie w przeciwieństwie do pracy 

tymczasowej w rozumieniu dyrektywy 2008/104 ograniczenie czasu trwania 

udostępnienia personelu mogłoby nie być konieczne w celu przeciwdziałania 

nieuczciwemu działaniu pracodawcy na szkodę udostępnionego pracownika. 

Przeciwnie, podważałoby ono ochronę realizowaną przez udostępnienie 

personelu. 

11 Wreszcie nie jest jasne, czy udostępnienie personelu, o którym mowa w § 4 ust. 3 

TVöD, spełnia wymagane przez art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 kryterium 

prowadzenia przez pracodawcę kontraktowego „działalności gospodarczej” 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału działalnością gospodarczą w rozumieniu 

art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/04 jest każda działalność polegająca na oferowaniu 

towarów lub usług na danym rynku (wyroki: z dnia 17 listopada 2016 r., 

Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 44; z dnia 

23 lutego 2016 r.Komisja/Węgry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 149; oraz z dnia 

1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 22). Zgodnie 

z brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 brak realizowania przez agencję 

pracy tymczasowej celu nastawionego na zysk nie stoi na przeszkodzie 

prowadzeniu działalności gospodarczej, co mogłoby przemawiać za 

rozszerzeniem dyrektywy 2008/104 również na udostępnienie personelu. Ponadto 

w ramach udostępnienia personelu osoba trzeci płaci z reguły wynagrodzenie, 

które obejmuje w każdym razie koszty osobowe i administracyjne (w przedmiocie 

tego kryterium zob. wyrok Trybunału z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der 

Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 45). Nie jest jednak jasne, czy 

udostępnienie personelu stanowi działalność kontraktowego pracodawcy 

polegającą na oferowaniu towarów lub usług na danym rynku.  

W przedmiocie pytania drugiego 

12 Jeżeli Trybunał udzieli odpowiedzi twierdzącej na pierwsze pytanie prejudycjalne 

i udostępnienie, o którym mowa w § 4 ust. 3 TVöD, zasadniczo jest objęte 

zakresem zastosowania dyrektywy 2008/104, zdaniem sądu odsyłającego wymaga 

wówczas wyjaśnienia, czy wyłączenie udostępnienia personelu z zakresu 
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stosowania ustawy o pracy tymczasowej dokonane na mocy § 1 ust. 3 pkt 2b 

AÜG jest zgodne z celem ochronnym dyrektywy, mając na uwadze realizowany 

przez to wyłączenie cel zabezpieczenia miejsca pracy oraz warunków 

zatrudnienia.  

13 W tym względzie sąd odsyłający wyjaśnia po pierwsze, że wyłączenie 

udostępnienia personelu, o którym mowa w § 4 ust. 3 TVöD, z zakresu 

zastosowania ustawy o pracy tymczasowej ma uwzględniać według wyobrażenia 

ustawodawcy krajowego okoliczność, że udostępnienie personelu należy uznać za 

szczególną formę przeniesienia zadań i że następuje ono w interesie 

pracowników, których dotyczy przeniesienie zadań. Ustawodawca krajowy 

wyszedł z założenia, że w przypadku udostępnienia nie jest konieczna ochrona 

pracownika na podstawie ustawy o pracy tymczasowej, ponieważ nadal 

obowiązują dotychczasowe warunki zatrudnienia i nie występują również typowe 

ryzyka związane z kierowaniem pracowników, w szczególności wysoka 

niepewność miejsca pracy i praca w stale zmieniających się miejscach, lecz 

udostępniony pracownik zachowuje swojego dotychczasowego pracodawcę.  

14 Po drugie, zdaniem sądu odsyłającego nie jest jasne, czy § 1 ust. 3 pkt 2b AÜG 

nie podważa osiągania celu ochronnego realizowanego przez dyrektywę 

2008/104. Zgodnie z motywem 12 dyrektywy 2008/104 powinny zostać ustalone 

ramy uregulowań prawnych, które mają chronić pracowników tymczasowych 

i charakteryzują się brakiem dyskryminacji, przejrzystością i proporcjonalnością, 

a jednocześnie poszanowaniem różnorodności rynków pracy i stosunków pracy. 

W świetle tego celu ochrony mogłoby być zgodne z wymogami dyrektywy 

2008/104 wyłączenie pracowników udostępnionych do osoby trzeciej zgodnie 

z § 4 ust. 3 TVöD z przepisów ochronnych ustawy o pracy tymczasowej, 

ponieważ ta forma kierowania pracowników ma już sama na celu ochronę 

i bezpieczeństwo stosunków pracy oraz ich warunków, a restrykcyjne przesłanki 

zastosowania tego przepisu przeciwdziałają ryzyku nadużycia ze szkodą dla 

pracowników. W przeciwieństwie do tego skutki prawne przewidziane przez 

ustawę o pracy tymczasowej dotyczące ochrony pracowników tymczasowych (jak 

na przykład dojście do skutku umowy o pracę z przedsiębiorstwem 

użytkownikiem) mogłyby stać na przeszkodzie interesom pracowników 

przekazanych w ramach udostępnienia personelu. Konieczność ich ochrony 

w przypadku przeniesienia ich zadań pracowniczych nie wynika akurat 

z niepewnego stosunku pracy, lecz z zagrożenia ich umownego stosunku pracy 

z dotychczasowym pracodawcą. Dlatego też udostępnienie personelu zapewnia 

stałą kontynuację stosunku pracy na dotychczasowych warunkach określonych 

w układzie zbiorowym przy jednoczesnym kontynuowaniu działalności w dobrze 

znanym obszarze zadań. 


