TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmaiinen jaosto)

18 pdivini syyskuuta 19957

Asiassa T-471/93,

Tiercé Ladbroke SA, belgialainen yhtid, edustajinaan Jeremy Lever, QC, barrister
Christopher Vajda (Englannin ja Walesin asianajoyhdistys) ja solicitor Stephen
Kon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Winandy ja Err, 60 avenue
Gaston Diderich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Eric L. White, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkiyntikieli: englant.

IT - 2539



. TUOMIO 18.9.1995 — ASIA T-471/93
Ranskan tasavalta, asiamiehindin ulkoministerién oikeudellisen osaston apulais-
osastopiillikko Edwige Belliard, saman osaston toimistopiillikké Catherine de

Salins ja saman osaston lihetystdneuvos Jean-Marc Belorgey, prosessiosoite
Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 9 boulevard Prince Henri,

viliintulijana,

jossa vaaditaan kumottavaksi ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella
“komission 18.1.1993 tekemi piitds, jolla se on hylinnyt kantajan ETY:n perusta-
missopimuksen 92 ja 93 artiklan perusteella tekemin valituksen (IV/34.013),

EUROOPAN YHTEISCJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-

ISTUIN (laajennettu ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit B. Vesterdorf,
A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.1.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn

on antanut seuraavan

II - 2540



TIERCE LADBROKE v. KOMISSIO

tuomion

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Pari mutuel urbain frangais (jiljempini Ranskan PMU) on tirkeimpien Ranskassa
kilpailuja jirjestivien yhtididen perustama taloudellinen yhteenliittyma. Sen tehti-
vini on jirjestid yksinoikeudella Ranskassa kilparatojen ulkopuolista vedonlyon-
ti3, joka tapahtuu totalisaattoripelini hevoskilpailuissa, joita jirjestivit sithen luvan
saaneet yhtiot. Ranskan PMU:lla on my®ds yksinoikeus jirjestid vedonlyontid
ulkomailla Ranskassa jirjestettiviin kilpailuihin ja vedonlyontid Ranskassa ulko-
mailla jirjestettiviin hevoskilpailuihin. Ranskan PMU:n siintSjen on oltava Rans-
kan viranomaisten vahvistamia, ja viranomaiset my&s nimittdvit PMU:n yleisko-
kouksen jisenet.

Yksitoista belgialaista hevoskilpailuja jirjestavid yhtiotid perusti Belgiaan voittoa
tavoittelemattoman yhdistyksen Pari mutunel unifié belgen vuonna 1974 ja sitd
avustavan osuuskuntaperiaatteella toimivan yrityksen SC auxiliaire PMU belgen
vuonna 1984 (jiljempini yhteisesti Belgian PMU). Sovellettavan kansallisen lain-
siidinnon mukaan vain hevoskilpailujen jirjestdjit voivat jirjestdid vedonlyontid
jarjestimissdin kilpailuissa Belgiassa; vedonlydnti voidaan jirjestda kilparadalla
joko yksilolliseni vedonlydntini tai totalisaattoripeling, tai kilparadan ulkopuolella
totalisaattoripelini. Muut Belgiassa hevoskilpailujen vedonly6nnin jirjestimiseen
luvan saaneet toimistot voivat jirjestii vedonlydntii ainoastaan hevoskilpailuissa,
jotka jirjestetiin ulkomailla, ja kiytinndssi ainoastaan yksilollisend vedonly6n-
tind. Nimi toimistot voivat jirjestid belgialaisissa kilpailuissa vedonlyontid totali-
saattoripelini vain, jos ne ovat kilpailuja jirjestavin yhtién edustajia, ja keskinii-
seni vedonlyontini vain kilpailuja jirjestivin yhtién suostumuksella ja jos ne
maksavat tisti oikeudesta. Hevoskilpailuja jirjestivit yhtiot ovat perustaneet Bel-
gian PMU:n jirjestimiin yhteistd vedonlydntitoimintaa niiden jirjestimiin kilpai-
luihin, ja Belgian PMU:lle on annettu niissi kilpailuissa yksinoikeus jarjestdd tota-
lisaattoripeli kilparatojen ulkopuolella.
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Ranskan PMU ja Belgian PMU tekivit 18.3.1991 sopimuksen, jonka mukaan ensin
~ mainitulla on oikeus jilkimmiisen nimissi jirjestidz Ranskassa, eli tarkemmin
sanottuna 17:ssi Ranskan departementissa, vedonlydntii Belgiassa jirjestetyissi
~ hevoskilpailuissa.

Timi sopimus tehtiin Ranskan kansallisen lainsiidinnén mukaisesti; valtion

varainhoidosta annetun lain (23.12.1964 vuodelle 1965 annettu laki nro 64-1279)

15 pykilin 3 momentissa siidetiin, etti ne hevoskilpailuja jirjestivit yhtiot, jotka

ovat oikeutettuja jirjestimain totalisaattoripelii kilparatojen ulkopuolella, voidaan

oikeuttaa ottamaan vastaan vedonlydntii Ranskassa ulkomailla jirjestettiviin kil-

pailuihin, jos kirjatut vedot keskitetiin ja Liitetiin voitonjakoon suorassa yhtey-

dessi kyseisen valtion totalisaattoripelin jirjestdjin kanssa. Timin saman siannok-.
sen mukaan niin kerityisti vedoista tehdiin ne lainmukaiset vihennykset ja

maksetaan ne verot, jotka ovat voimassa siind valtiossa, jossa kilpailu jirjestetdan,

ja ndiden vihennysten tuotto jaetaan sille valtiolle, jossa vedot on keritty, ja sille

valtiolle, jossa kilpailu on jirjestetty. Niin tehtyyn voitonjakoon voi sisiltya kulu-

jen peittimiseksi erityinen summa, joka vihennetiin ennen kuin summa jaetaan
lain mukaan siihen oikeutetuille saajille kussakin valtiossa.

Lisiksi Ranskan PMU:n Belgiassa jitjestetyissi hevoskilpailuissa kerdimisti
vedonlyonneisti 31.1.1991 annetussa asetuksessa nro 91-118 siidetdin, etti siltd
osin kuin Belgiassa jirjestetyissi kilpailuissa on keritty vuoden aikana alle 50 mil-
joonaa Ranskan frangia (FRF) pelipanoksina, Ranskan PMU maksaa kuukausittain
leimaveroista saadut tulot valtiolle ja 0,876 prosenttia panosten mairasti kansalli-
selle siittoloita ja hevosharrastusta tukevalle rahastolle. Saman asetuksen mukaan
siltd osin kuin pelipanoksia on keritty vuoden aikana 50—75 milj. FRF, edelli mai-
nittuihin summiin lisitiin maksettavaksi valtiolle kolmannes voitoista tehtavisti
progressiivisesta lisivihennyksestd (prélevement supplémentaire progressif, jiljem-
panid PSP) saatavasta tulosta ja 0,181 prosenttia panosten maiiristi kansalliselle siit-
toloita ja hevosharrastusta tukevalle rahastolle. Silti osin kuin pelipanoksia on
keritty vuoden aikana 75—100 milj. FRF, edelli mainittuihin summiin lisitiin
maksettavaksi valtiolle kaksi kolmasosaa voitoista tehtivisti PSP:std ja 0,362 pro-
senttia panosten méirdstd kansalliselle siittoloita ja hevosharrastusta tukevalle
rahastolle. Lopuksi, siltd osin kuin pelipanoksia on keritty vuoden aikana yli
100 mil). FRE, ndihin summiin lisitiin maksettavaksi valtiolle kaikki voitoista teh-
tivastd PSP:std saadut tulot ja 0,543 prosenttia panosten miiristi kansalliselle siit-
toloita ja hevosharrastusta tukevalle rahastolle.
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Ranskassa hevoskilpailujen vedonlyénnin pelipanosten mairista vihennettivi eri-
laisista laillisista vihennyksisti ja veroista koostuva osuus ei saa ylittid 30 prosent-
tia, kuten tulo- ja menoarviosta vuodelle 1967 annetun lain 18 pykilin siinnoksistd
ilmenee.

Belgiassa nimi hevoskilpailuissa pelattujen panosten indaristi tehtivit vihennyk-
set voivat puolestaan olla enintiin 35 prosenttia, kuten yleisesti tuloista tehtavisti
veroihin rinnastettavista maksuista 8.7.1970 annetusta kuninkaallisesta asetuksesta
ilmenee; sen 44 pykilin 2 momentin d kohdassa siidetdin, ettd pelaajille on varat-
tava ainakin 65 prosenttia pelipanosten miirasti.

Niiden lainsiidinto6n perustuvien siainndsten perusteella edelld mainitussa Rans-
kan PMU:n ja Belgian PMU:n sopimuksessa mairitiin, ettid belgialaisiin hevos-
kilpailuihin Ranskassa pelattujen panosten mdirasti tehtivit vihennykset ovat
35 prosenttia, jolloin edelli mainitut Ranskan ja Belgian lainsiidinn6n sidnnokset
on yhdistetty, ja vihennykset on jaettu ottaen huomioon toteutuneen liikevaihdon
miird. Titid varten sopimus jakautuu neljiin osaan. Ensimmiisessd osassa maara-
tadn alle 50 milj. FRF:n suuruisesta liikevaihdosta; Ranskan valtio saa 6,386 pro-
senttia viahennyksisti ja Belgian osuus on 23,114 prosenttia. Sopimuksen toisessa
osassa mairitian litkevaihdosta, joka on 50—75 milj. FRF; Ranskan osuus nousee
10,817 prosenttiin ja Belgian laskee 16,183 prosenttiin. Kolmannessa osassa maara-
tddn litkevaihdosta, joka on 75—100 milj. FRF; Ranskan osuus on 15,283 prosent-
tia ja Belgian 9,762 prosenttia. Lopuksi, jos liikevaihto ylittid 100 milj. FRE, Bel-
gian osuus laskee 5,602 prosenttiin ja Ranskan osuus nousee 19,169 prosenttiin.

Tiercé Ladbroke SA (jiljempini Ladbroke), joka on vuonna 1982 perustettu bel-
gialainen yritys ja joka kuuluu holdingyhtié Ladbroke Group plc:hen, jonka toi-
mintaan kuuluu jirjestid Belgiassa kirjanpitijin vilitykselld tapahtuvaa yksilollista
vedonlyontii ulkomailla jirjestettivissi hevoskilpailuissa, toimitti 12.7.1991 komis-
siolle valituksen (IV/34.013) Ranskan PMU:ta, Belgian PMU:ta ja Ranskan tasa-
valtaa vastaan toisaalta ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan perusteella ja
toisaalta ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan perusteella. Ladbroke kor-
jasi ja selvensi valitustaan viimeksi mainittuja perustamissopimuksen mairdyksii
koskevilta osin 5.2.1992 piivityssi kirjeessian (NN 16/92), jossa se vaati komis-
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siota toteamaan, etti 18.3.1991 tehdyn Ranskan PMU:n ja Belgian PMU:n vilisen
sopimuksen tuloksena Ranska on myontinyt Belgian PMU:lle lainvastaista valtion
tukea, josta ei ole ilmoitettu komissiolle.

Ladbroke korosti valituksessaan, etti niiden kahden PMU:n vilisen sopimuksen
mukaan Ranskassa jirjestetty vedonlyénti, joka mahdollistaa 20.3.1991 lukien
67 milj. ja vuosittain 300 milj. BEF:n suuruisen liikevaihdon, keritdin ja siti kisi-
tellidn samalla tavoin kuin ranskalaisissa kilpailuissa jirjestettyd vedonlyonud,
joten se kuuluu Ranskan vedonlydntijirjestelmiin, ja se on keskitetty Ranskan
PMU:n totalisaattorijirjestelmiin kiyttien hyviksi timin resursseja ja tekniikkaa.
Kun Ranskassa sijoitetut belgialaisiin kilpailuihin pelatut panokset siirretdin Rans-
kan jirjestelmisti Belgian jirjestelmiin, panoksista vihennetiin 35 prosenttia Bel-
gian lainsiddinnon mukaisesti. Tastd 35 prosentin vihennyksesti 26 prosenttia vas-
taava miiri jid Belgian PMU:lle ja Ranskan jirjestelmiin palautetaan loput
9 prosenttia, josta noin 4 prosenttia menee Ranskan valtolle ja noin 5 prosenttia
ranskalaisille kilpailuja jirjestiville yhtidille. Sitd vastoin Ranskassa sijoitetuista
ranskalaisiin kilpailuihin pelatuista panoksista tehtivistd 30 prosentin vihennyk-
sesti 18 prosenttia menee Ranskan valtiolle ja 10 prosenttia kilpailuja jirjestaville
yhtiéille.

Ladbroke esittid valituksessaan, etti Ranskan valtio, Ranskan PMU ja kilpailuja
jirjestavit yhtidt saavat ainoastaan 9 prosenttia belgialaisiin kilpailuihin pelattujen
panosten mairisti tehtivisti vihennyksistd, kun taas ranskalaisiin kilpailuihin
pelattujen panosten mairista tehtdvistd vihennyksistd ne saavat 28 prosenttia; tima
on verokohtelu, josta aiheutuu menoja Ranskan valtiolle ja tuloa saajalle eli Belgian
PMU:lle ja joka niin ollen on lainvastaista valtion tukea jilkimmaiisen hyviksi.
Tamai valtion tuki viiristai kilpailua, koska Belgian PMU hyétyy Ranskassa sijoi-
tettujen belgialaisiin kilpailuihin pelattujen panosten palautuksista tavalla, jolla sen
kilpailijat Belgiassa eivit voi hyotyi, koska ne eivdt voi jirjestad vedonlyéntid
Ranskassa. Lisiksi kyseinen lainvastainen valtion tuki vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, koska jirjestelmi, jonka tulosta se on, edellyttidi siti, ettd Rans-
kassa ly6diin vetoa belgialaisiin kilpailuihin ja ettd Ranskan valtio palauttaa vedon-
lyénnisti saadun summan Ranskasta Belgiaan. Lopuksi viitetty valtion tuki on
uusi tuki, josta ei ole ilmoitettu komissiolle ja joka on myénnetty perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti.
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Ladbroke on sen lisiksi, etti se on vaatinut, ettd komissio toteaisi, etti niiden kah-
den PMU:n vilinen sopimus rikkoo perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa ja
miiriisi nimi PMU:t lopettamaan rikkomisen, vaatinut komissiota

— velvoittamaan viliaikaisella piitokselli Ranskan tasavallan lykkidimiin ilmoit-
tamatta jiineen valtion tuen myontimistd Belgian PMU:lle;

— Belgian PMU:lle my6nnetyn lainvastaisen valtion tuen huolellisen tutkimisen
]alkeen velvoittamaan Ranskan tasavallan lopettamaan timin tuen myd6ntimi-
sen; ja v

— miiriimiin Belgian PMU:n palauttamaan lainvastaisen tuen markkinakorkoi-
neen. :

Se osa Ladbroken valituksesta, joka koskee viitettyd lainvastaisen valtion tuen
my®ntimisti, on hylitty kilpailuasioista vastaavan komission jisenen allekirjoitta-
malla 18.1.1993 piaivatylld klrjeella (jiljempini paitds tai riiddanalainen paitds) silld

perusteella, etti edelld mainittua kahden PMU:n vilisti sopimusta ei pidetd perus-

tamlssoplmuksen 92 artiklan 1 kohdassa tark01tettuna tukena seuraavassa esitetti-
vistd syista.

Piitoksen mukaan hevoskilpailuissa pelattujen vedonlyéntien summasta tehtdvii
vihennysti ei miiritelld veroksi, koska siithen itseensi kohdistetaan veronluonteisia
maksuja ja koska Ranskassa samoin kuin Belgiassa vihennys vaihtelee useiden teki-
joiden mukaan, kuten kilpailujen jirjestimispaikka ja varojen miiriiminen erilai-
sille rahastoille: hevoskasvatuslaitoksia tukevalle rahastolle tai kansalliselle veden
johtamista edistiville rahastolle, tai varojen miiriiminen valtiolle.

Lisiksi paatoksen mukaan belgialaisiin kilpailuihin Ranskassa sijoitetuista panok-
sista tehtiviin 35 prosentin mukaiseen vihennykseen ei ole tarkoituksenmukaista
soveltaa samaa valtiolle menévii osuutta kuin sovelletaan ranskalaisiin kilpailuihin
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Ranskassa sijoitetuista panoksista tehtiviin 35 prosentin mukaiseen vihennykseen,
koska Ranskan valtiolle meneviin 18 prosentin osuuteen sisiltyy ”yksinomaan
ranskalaisia” maksuosuuksia, kuten maksuja ranskalaiselle hevoskasvatusta tuke-
valle rahastolle (1,86—3,36 prosenttia) ja 22 prosentin mukaista arvonlisiveroa,
joka lasketaan ranskalaisille kilpailuja jarjestiville yhtisille menevisti vihennyksen
osuudesta. Niin -ollen Ranskan valtiolle menevii 18 prosentin osuutta ei voida
ottaa belgialaisiin kilpailuihin sijoitetuista panoksista tehtivisti 35 prosentin
vihennyksesti kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan silti osin kuin miti jii, kun
vihennyksesti on poistettu yksinomaan ranskalaiset maksuosuudet, jotka ovat
noin 5 prosenttia. Tami tarkoittaisi, ettd Ranskan valtiolle menevi osuus laskisi alle
13 prosenttiin belgialaisiin kilpailuihin sijoitetuista panoksista ja siten lihenisi siti
Ranskan valtiolle menevii 6,4 prosentin osuutta, joka tilli hetkelld otetaan belgia-
laisiin kilpailuihin Ranskassa sijoitetuista panoksista tehtivisti 35 prosentin vihen-
nyksesta.

Piitoksen mukaan kuitenkin se osa vihennyksesti, joka palautuu Belgian PMU:lle,
on lihes sama riippumatta siiti, onko pelipanokset keritty Ranskassa vai Bel-
giassa. Tamin osalta komissio on paitoksessiin esittinyt, etti jos vedonlyonti bel-
gialaisiin kilpailuihin olisi jirjestetty Belgiassa, Belgian PMU:n osuus olisi alueesta
riippuen 25—28 prosenttia, josta vihennetdin 5,5 prosentin jirjestimismaksu, jol-
loin osuudeksi jaa 19,5—22,5 prosenttia; komissio vertaa titi 23,114 prosenttiin,
jonka Belgian PMU olisi saanut jos vedonlyonti olisi jirjestetty Ranskassa. Kun
tistd 23,114 prosentista vihennetdin Belgian PMU:n lisimenot (mainonta, palkin-
not ja tiedotus), jotka johtuvat siita, ettd vedonlyonti jirjestetiin Belgian alueen
ulkopuolella, voidaan todeta, etti Belgian PMU saa belgialaisiin kilpailuihin Rans-
kassa jdrjestettivisti vedonlyonnisti lihes vastaavan tulon kuin minki se saisi, jos
se itse keriisi belgialaisten kilpailujen vedonlyéntipanokset.

Lopuksi padit6ksen mukaan kahden PMU:n vilinen sopimus kokonaisuutena arvi-
oituna vaikuttaa Belgian PMU:n kannalta edulliselta ainoastaan alussa, kun liike-
vaihto j3id alle 50 milj. FRF:n, jolloin Belgian PMU:lle menevin vihennyksen
miira on suhteellisen korkea. Sitd vastoin mydhemmissi sopimuksen vaiheissa sen
voidaan katsoa olevan huomattavasti epiedullisempi Belgian PMU:lle, koska
timin osuus vihenee liikevaihdon kasvaessa.
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Voidakseen ottaa huomioon tulevina vuosina kaikki uudet ja mahdollisesti tapah-
tuvat tosiseikat, joita alkuvaiheessa ei osata ottaa huomioon, komissio on piatok-
sessiin varannut itselleen oikeuden tutkia sopimusta uudelleen neljin vuoden
kuluttua ja pyytinyt Ranskan viranomaisia toimittamaan vuosittain kertomuksen
sopimuksen tiytintddnpanosta niiden kahden PMU:n vililli.

Tissi tilanteessa Ladbroke nosti 22.3.1993 tamin kanteen ETY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan nojalla, ja kanne kirjattiin asiaksi C-80/93 yhteiséjen tuomio-
istuimen kirjaamossa.

Ranskan tasavallan hallitus teki viliintulohakemuksen 7.7.1993 tukeakseen komis-
sion vaatimuksia. YhteisGjen tuomioistuimen presidentin 6.8.1993 antamalla mai-
riykselli viliintulohakemus hyviksyttiin, ja valiintulija esitti 20.10.1993 viliintulo-
kirjelminsi, josta komissio esitti huomautuksensa 23.11.1993 ja kantaja 10.12.1993.

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston paitoksen 88/591/EHTY, ETY,
Furatom muuttamisesta 8 pidivini kesikuuta tehdyn neuvoston piitSksen
93/350/FEuratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, 5. 21) 4 artiklan mukaisesti yhteis6jen
tuomioistuin siirsi asian yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ja
asia sai numeron T-471/93.

Asian kirjallinen kisittely eteni siinnénmukaisesti. Esittelevan tuomarin kerto-
muksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen laajen-
nettu jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoi-
mia. Se pyysi kuitenkin komissiota ja Ranskan tasavaltaa vastaamaan joihinkin
kirjallisiin kysymyksiin ja esittimiin 101tak1n seikkoja, jotka koskivat kahden
PMU:n vilisen sopimuksen voimaantuloa ja Ranskassa sovellettavaa jirjestelmai
ranskalaisissa ja belgialaisissa hevoskilpailuissa pelatuista panoksista vihennetti-
visti julkisista maksuista ja vihennyksisti. Asianosaiset vastasivat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle mairiajassa.
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23 Asianosaisten suulliset lausumat ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin suullisiin kysymyksiin annetut vastaukset kuultiin 24.1.1995 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

24 Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan 18.1.1993 piivityssi kirjeessi olevan piitoksen;

— velvoittamaan komission tutkimaan vilittémisti uudelleen kahta PMU:ta vas-
taan tehdyn valituksen nro NN 16/92 ETY:n perustamissopimuksen 176 artik-
lan perusteella;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

23 Vastaaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkdimian kanteen perusteettomana;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulija vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
— hylkddmain kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, joihin kuuluvat
viliintulijan oikeudenkiyntikulut.

Piaasia

Kumoamisvaatimustensa tueksi kantaja esittii, etti komission 18.1.1993 piivityssi
kirjeessi oleva riidanalainen piitds on virheellinen toisaalta, koska perustelut puut-
tuvat ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan vastaisesti ja toisaalta, koska
perustelut ovat virheellisid tai paatos on lainvastainen.

Ensimmiiinen perustelujen puuttumista koskeva kanneperuste

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka kantaja on esittinyrt,
ettei piitdsti ole perusteltu, se on esittinyt vain yhden perustelun, jolla se viittdd

- paitoksen perustan. olevan lainvastainen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimella on kuitenkin oikeus tutkia my&s viran puolesta sen kisiteltivini olevien

" yhteisén siadosten perustelut ja se katsoo tarpeelhsekm tutkia timin kanneperus—

teen perustelujen puuttumisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi, ettid perustamissopimuk-

.sen 190 artiklan mukaan yhteison toimielinten tekemit péi'a',t('ikset on perusteltava,

ja perustelujen on oltava sellaiset, ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa pai-

tésten lainmukaisuutta ja etti asianosaiselle tulee selviksi, mihin piitos perustuu,

jotta se voisi puolustaa oikeuksiaan ja tutkia, onko piit6s perusteltu (asiat 43/82 ja
63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19; asia T-44/
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90, La Cing v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-1, 42 kohta, ja asia
T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. I1-669,
30 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksikin, ettd komissio on selvit-
tinyt riidanalaisessa piitSksessiin niiti syiti, joiden perusteella se katsoo, ettei
kahden PMU:n vilisen sopimuksen, josta kantaja on tehnyt 12.7.1991 valituksen,
jonka se on uudistanut 5.2.1992 piivitylli kirjeelldin, voida katsoa tarkoittavan
valtion tuen myontimisti Belgian PMU:lle perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja niitd syitd, miksi se on hylinnyt kantajan vali-
tuksen.

Riidanalaisessa piitSksessi on useita seki tosiseikkoihin perustuvia etti oikeudel-
lisia perusteluja, jotka koskevat hevoskilpailuissa sijoitettujen panosten miiristi
tehtivid vihennyksii ja niistd kertyvid osuuksia, siti, mihin niiden vihennysten
kisittelyjirjestelmd Ranskassa perustuu, seki etenkin perusteluja siiti, etti Belgian
PMU ei saa tosiasiallisesti mitddn etua sopimuksen soveltamisesta kahden PMU:n
vililld ja vaikka oletettaisiin, ettid Belgian PMU saisi etua sopimuksen ensimmiisen
vaiheen aikana, timi etu poistuisi myShemmissi vaiheissa.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niiden perustelujen esittimi-
sen on kokonaisuutena katsottava olevan perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaisesti riittivd tukemaan komission kantaa, koska perusteluissa on selvitetty
paatoksen keskeisid ja tirkeitd tosiseikkoja seki oikeudellista arviointia ja koska
paatoksesti voidaan todeta, ettd komission piitds kieltiytyd katsomasta kyseessi
olevan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukainen valtion tuki johtuu
padosin siiti, ettd komissio on todennut, ettei Belgian PMU saa etua edelli maini-
tun sopimuksen soveltamisesta.

Vaikka riidanalaisen pidtSksen perusteluista eivit selvii kaikki ne seikat, joihin
komissio on piitGksensi perustanut, perustelujen voidaan katsoa olevan riittavit
ottaen huomioon se, ettd paitSksen tekijin ei tarvitse eritelld kaikkia asiaankuulu-
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via tosiseikkoja seki oikeudellisia seikkoja ja etti paitoksen perustelujen riittd-
vyytti arvioitaessa voidaan merkitysti antaa paitsi paitoksen sanamuodolle myds
sen asiayhteydelle ja asiaan liittyville oikeussiinnéille (ks. asia 185/83, Rijksuniver-
siteit te Groningen, tuomio 25.10.1984, Kok. 1984, s. 3623, 38 kohta; asia 203/85,
Nicolet, tuomio 26.6.1986, Kok. 1986, s.-2049, 10 kohta; asia 167/88, AGPB, tuo-
mio 8.6.1989, Kok. 1989, s. 1653, 34 kohta, ja asiat C-121/91 ja C-122/91, CT
Control ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993, Kok. 1993, s.1-3873, 31
kohta).

Tastd seuraa, ettid kantajan ensimmiinen kanneperuste perustelujen puuttumisesta
hylatdin.

Toinen kanneperuste riidanalaisen piitoksen virbeellisesti perustelusta tai paitok-
sen lainvastaisnudesta

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja esittds, etti kahden PMU:n vilisestd sopimuksesta ja siitd jirjestelmisti,
jolla Ranskassa jaetaan belgialaisiin kilpailuihin pelattujen panosten maaristi teh-
dyt vihennykset, voidaan todeta, etti kilpailuissa pelatusta 100 FRF:sta Ranskan
valtio vihentii 35 FRF, josta se pitii itse vain 6,30 FRF ja maksaa 28,61 FRF Rans-
kan PMU:lle, joka puolestaan pitdi siiti 5,5 FRF ja siirtad 23,19 FRF Belgian
PMU:lle. Siti vastoin ranskalaisissa kilpailuissa pelatusta 100 FRF:sta Ranskan
valtio vihentii 30 FRE, josta se pitdd 18 FRF ja siirtad jiljelle jdivit 12 FRF Rans-
kan PMUlle. Sen lisiksi, etti Ranskassa belgialaisiin hevoskilpailuihin pelattujen
panosten miiristi Belgian PMU:n hyviksi tehtiva vihennys, eli 35 prosenttia, on
suurempi kuin Ranskassa ranskalaisiin hevoskilpailuihin pelattujen panosten maa-
ristd tehtivi 30 prosentin vihennys, my&s lopullisesti Belgian PMULlle siirtyva
vihennyksen osuus, 23,114 prosenttia, on suurempi kuin Ranskan PMU:lle siir-
tyvi vihennyksen osuus 12 prosenttia. Belgian PMU saa niin tuloa, jota se el saisi,
jollei se olisi tehnyt Ranskan PMU:n kanssa sopimusta, joka sallii vedonly6nnin
belgialaisiin kilpailuihin Ranskassa. Timi tulo on lainvastaista valtion tukea, jonka
tarkka midri koostuu ylijaiimistd, joka jid Belgian PMU:n edelli mainitun sopi-
muksen perusteella saamasta summasta, kun siitd on vihennetty tarvittavat kulut,
jotka syntyvit, kun Ranskassa jirjestetiin vedonlyontii belgialaisiin kilpailuihin.
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Timi jirjestelmi on kantajan mukaan tuottanut Belgian PMU:lle vuonna
1991 tuloa 8,1 milj. FRF ja johtanut kilpailun viiristymiseen, josta on aiheutunut
kantajalle huomattavaa vahinkoa. Kantaja katsoo, etti ilman titi lainvastaista tukea
Belgian PMU ei olisi voinut toimia, ja niin Ladbrokella olisi ollut mahdollisuus
jarjestdd itse totahsaattonpell belgialaisissa kilpailuissa. Ilman titi tukea Belgian
PMU ei olisi my6skiin voinut hankkia joulukuussa 1991 ”Tiercé Franco-belge”-
nimisti vedonlydntitoimistoa, joka on Ladbroken kilpailija Belgiassa markkinoilla,
jotka koskevat vedonly6nnin jirjestimisti ulkomailla jirjestettivissi hevoskilpai-
luissa.

Tukeakseen viitettiin, jonka mukaan Belgian PMU:n niin saama taloudellinen etu
on valtion tukea, kantaja korostaa, etti Belgian PMU:n saama osuus vihennyksesti
lasketaan Ranskan valtion antamien ohjeiden mukaisesti ja sen valvoman Ranskan
PMU:n kautta, kuten jilkimmiistd koskevista asiakirjoista ilmenee. Belgian PMU:n
saama osuus vihennyksestid on niin ollen pakollinen maksu, josta siidetidin jul—
kisoikeudellisin siaidéksin, eiki sen muodollisella miirittelemiselld veroksi tai
muuksi maksuksi ole merkitystd sen sisillon kannalta, koska se on valtion mii-
riimi pakollinen maksu; samoin se, kulkeeko koko osuus tai osa siitd valtion kas-
san kautta on yhdentekevii sen kannalta, miiritelliinko Belgian PMU:lle menevi
osuus valtion tueksi (asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977,
s. 595 ja erltylsestl s. 613, ja asia 290/83, komissio v. Ranska, tuomio 30.1.1985,
Kok 1985, 5. 439 ]a s. 449).

Kantaja katsoo, etti se, etti valtiolle menevin vihennyksen osuus voi vaihdella kil-
pailusta toiseen, kuten komissio on riidanalaisessa paatoksessaan esittinyt, tai se,
ettd valtio pidittdi itse veronluonteiset maksut, eivit voi olla ratkaisevia seikkoja,
jotta ‘vihennyksen voitaisiin katsoa olevan valtion miiriimai pakolhnen osuus,
ottaen huomioon, ettd 22 prosentin mukainen arvonlisivero kilpailuja jirjestivien
yhtlolden osuudesta j ja toinen vero, PSP (ks. 5 kohta), joka on laskettu vedonlyon-
nin kokonaismiirin | ja la]m perusteella, liittyvit ainoastaan vihennyksen sisiiseen
rakenteeseen elvatka riipu siitd, onko vihennys maiiritelty veroksi.
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Kantajan mukaan ne verot ja maksut, joita Ranskassa peritiin ranskalaisissa kilpai-
luissa pelattujen pelipanosten miiristi tehtivisti vihennyksestd, ovat erilaisia kuin
verot ja maksut belgialaisissa kilpailuissa pelattujen pelipanosten miirastd tehtd-
visti vihennyksest, ja tisti erosta seuraa, etti Belgian PMU saa huomattavasti
suuremman osuuden vihennyksestd kuin miti se saisi, jos belgialaisissa kilpailuissa
pelatuista panoksista tehtivisti vihennyksesti otettaisiin sama verotuksellinen
osuus kuin ranskalaisissa kilpailuissa pelattujen pelipanosten mairistd tehtdvistd
vihennyksesti, olettaen, etti vedonlydnti belgialaisiin kilpailuihin ja ranskalaisiin
kilpailuihin on tapahtunut Ranskassa. Kantaja arvioi, etti niiden vihennysten
yhdenmukaisen verokohtelun toteuttamisen mahdollisuus riippuu tissi tapauk-
sessa juuri niiden kahden PMU:n vilisen sopimuksen ehdoista, joissa mairitdin,
etti Ranskan valtiolle menevi osuus kasvaa siirryttiessi niiden kahden PMU:n
vilisen sopimuksen kolmanteen ja neljinteen vaiheeseen.

Komissio on riidanalaisessa piitoksessiin esittinyt perustelun, jonka mukaan rii-
danalaisen vihennyksen osuus ei ole tuki Belgian PMU:lle, koska sen riidanalaisen
sopimuksen perusteella saama tulo on asiallisesti katsoen sama kuin tulo, jonka se
olisi hankkinut, jos se olisi toteuttanut vedonlydnnin suoraan belgialaisissa kilpai-
luissa; kantaja vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytint66n, jonka mukaan
rahaosuuden ei voida katsoa jidvin valtion tuen kisitteen ulkopuolelle vain siksi,
etti sen tavoitteena tai seurauksena on edunsaajan asettaminen samaan tilanteeseen,
jossa se olisi ollut harjoittaessaan samaa taloudellista toimintaa toisessa jasenvalti-
ossa (asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709). Kantajan
mukaan vaikka osoittautuisikin, etti kyseinen tulo on molemmissa tapauksissa asi-
allisesti katsoen sama, tillainen vastaavuus on kuitenkin saavutettu riidanalaisen
sopimuksen aiheuttamalla syrjinnilli, kun belgialaisiin kilpailuihin pelatuista
panoksista tehddin suurempi vihennys kuin ranskalaisiin kilpailuihin pelatuista
panoksista, ottaen huomioon, etti jirjestelmd kokonaisuudessaan johtaa joka tapa-
uksessa sithen, etti Belgian PMU:n saama osuus on suurempi kuin jos molempia
vedonlyéntitapoja kohdeltaisiin Ranskassa samalla tavalla.

Kantaja katsoo, ettd ainoastaan teoriassa voidaan arvioida millaisen osuuden Bel-
gian PMU olisi saanut, jos se olisi sopimuksen puuttuessa itse jirjestinyt vedon-
lyéntid belgialaisiin kilpailuihin, silld mistdan ei ilmene, ettd sopimuksen puuttuessa
kyseisii vedonlyéntipanoksia olisi pelattu.
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Lopuksi kantaja kiistdd komission perustelun, jonka mukaan kahden PMU:n vili-
sen sopimuksen ei voida katsoa tarkoittavan valtion tukea Belgian PMU:lle, jos
sopimusta arvioidaan kokonaisuutena kaikkien sen soveltamisvaiheiden huomioon
ottamiseksi. Kantaja katsoo, etti vaikka sopimuksen mukaan Belgian PMU:lle
menevi vihennyksen osuus pienenee siti mukaa kuin Ranskassa belgialaisiin kil-
pailuihin pelattujen panosten liikevaihto suurenee, tilli ei ole merkitysti, koska
vain prosenttiosuus pienenee eiki itse netto-osuus, joka suurenee joka tapauksessa
sitd mukaa kuin belgialaisiin kilpailuihin pelattujen panosten liikevaihto suurenee.

Komissio katsoo, ettd riidanalaista vihennysti ei voida mairitelli veroksi eiki ”val-
tion varoiksi”, silld valtio ei peri vihennysti eikd kiyti siti hyvikseen. Vihennys
on vain ylijadmi siitd summasta, joka totalisaattoripelin jirjestijin on jaettava voit-
taneille pelaajille, ja vihennyksesti itsestdin vihennetiin tiettyji veroja tai hallin-
nollisia maksuja; veroksi mairittelyn olennaisin edellytys puuttuu eli se, etti vero
on valtion miiriima. ‘ '

Belgialaisiin kilpailuihin pelattujen panosten miiristi tehtivin vihennyksen ja
ranskalaisiin kilpailuihin pelattujen panosten miiristi tehtivin vihennyksen erosta
komissio toteaa, etti se johtuu Ranskan ja Belgian lainsiidintsjen eroista. Komis-
sio viittaa edelld mainitun valtion varainhoidosta vuodelle 1965 annetun Ranskan
lain 15 pykilin 3 momenttiin, jossa sdddetddn, etti Ranskassa kerityisti ulkomai-
siin kilpailuihin pelatuista pelipanoksista tehdiin siini valtiossa voimassa olevia
lainmukaisia ja verotuksellisia vihennyksii, jossa kilpailu jirjestetiin, kun taas toi-
saalta edelli mainitun 8.7.1970 annetun belgialaisen kuninkaallisen asetuksen
44 pykilin 2 momentin d kohdassa siidetdin 35 prosentin vihennyksesti Belgiassa
Jarjestettivissd kilpailuissa. Tamin perusteella komissio arvioi, etti koska vihennys
tehddin Belgiassa Belgian PMU:n keskittiessi Ranskassa pelatut vedot, 5,5 pro-
senttia vihennyksestd piityy vilityspalkkiona Ranskan PMU:lle, minki voitaisiin
yhtd hyvin katsoa olevan maksu Belgian PMU:lta Ranskan PMU:lle eiki piin-

vastoin.
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Vihennyksen verotuskohtelun ja sitid koskevien maksujen eroista niissi tapauksissa,
joissa Ranskassa vastaanotetut pelipanokset on pelattu joko ranskalaisiin kilpailui-
hin tai belgialaisiin kilpailuihin, komissio katsoo, etti ranskalaisiin kilpailuihin
Ranskassa pelatuista panoksista tehtivin vihennyksen rakenteesta johtuu, ettei sitd
voida tehdi ulkomaisiin kilpailuihin pelatuista panoksista eikd niin ollen belgialai-
siin kilpailuihin pelatuista panoksista, koska tihin vihennykseen sisiltyy tiettyjd
”yksinomaan ranskalaisia” maksuja, joiden soveltaminen ulkomaisiin kilpailuihin ei
olisi tarkoituksenmukaista eikid sopivaa.

Komissio katsoo, etti miirillisesti niiden ”yksinomaan ranskalaisten” maksujen
olemassaolo tekee verotuksellisen eron pienemmiksi kuin kantaja on viittinyt.
Komissio esittid uudelleen riidanalaiseen piitdkseen sisiltyneen erittelyn, jonka
mukaan ranskalaisiin kilpailuihin pelattujen panosten mairistd Ranskassa tehti-
visti 30 prosentin vihennyksesti Ranskan valtiolle menevid 18 prosentin osuus
sisiltdd 1,86—3,36 prosentin suuruisen maksun kansalliselle siittoloita ja hevoshar-
rastusta tukevalle rahastolle ja 22 prosenttia arvonlisiveroa, joka lasketaan ranska-
laisille kilpailuja jirjestiville yhtidille menevisti vihennyksen osuudesta (eli
6,5 prosentista). Nimi kaksi osuutta ovat noin 5 prosenttia koko Ranskan valtiolle
menevisti 18 prosentin osuudesta, ja kun nimi vihennetdin Ranskan valtiolle
menevisti osuudesta, se pienenee 13 prosenttiin. Ero siihen 6,4 prosentin veroon,
joka vihennetiin belgialaisiin kilpailuihin pelattujen panosten miiristd Ranskassa
tehtivisti 35 prosentin vihennyksestd on siis pienempi kuin kantaja vaittaa.

Lisiksi komissio toistaa perustelunsa, jonka mukaan Belgian PMU:n todellisuu-
dessa saamien maksuosuuksien ei katsota olevan perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan mukaista tukea, koska kun maksuosuudet mairiytyvit kahden PMU:n
vilisen sopimuksen mukaan, Belgian PMU:n belgialaisiin kilpailuihin Ranskassa
pelatuista panoksista saama osuus on miiriltdin melkein sama kuin jos Belgian
PMU jirjestiisi vedonlydnnin belgialaisissa kilpailuissa; osuudet ovat molemmissa
tapauksissa noin 20 prosenttia kyseisten pelattujen panosten mairista.

Komissio esittii, etti kun vedonlyénti belgialaisiin kilpailuihin jirjestetdin Rans-
kassa, Belgian PMU:n osuus panoksista on 35 prosenttia, josta on vihennettivi
6,386 prosenttia Ranskan perimai veroa ja 5,5 prosenttia Ranskan PMU:lle mak-
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settavaa vilityspalkkiota, joten jiljelle jid 23,114 prosenttia, josta on vieli vihen-
nettdvi 1—2 prosenttia mainonnasta, palkinnoista ja tiedotuksesta aiheutuvia lisi-
kuluja, koska Belgian PMU:n on tehtivi belgialaiset kilpailut houkutteleviksi rans-
kalaiselle yleis6lle. Kun vedonly6nti belgialaisiin kilpailuihin jirjestetiin Belgiassa,
Belgian PMU:n osuus 35 prosentin vihennyksesti on miiritelty vihentien siiti
ensin 7—10 prosenttia julkisia maksuja, jotka vaihtelevat alueittain ja 5,5 prosenttia
Belgian PMU:n hallintokuluihin, jolloin jiljelle jiivi prosenttiosuus vihennyk-
sestd vastaa pidpiirteittdin edelld selostettua; timi osuus ei komission mukaan kata
edes Belgian PMU:n jisenini olevien yhtididen kuluja. Niin ollen kahden PMU:n
vilinen sopimus johtaa ainoastaan Belgian PMU:n liikevaihdon kohoamiseen eiki
tille aiheudu siiti etua, jonka voitaisiin katsoa olevan perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettua tukea.

Komissio korostaa my®6s, ettd kun riidanalaisen sopimuksen kaikkia vaiheita tutki-
taan kokonaisuutena, ilmenee, etti Belgian PMU:n saama etu on vihiisempi sopi-
muksen myGhemmissi soveltamisvaiheissa, koska Ranskan valtion osuus vihen-
nyksestd kasvaa sopimuksen myéhemmissi soveltamisvaiheissa.

Lopuksi komissio vahvistaa aikomuksensa tutkia kahden PMU:n vilisti sopimusta
uudelleen neljin vuoden kuluttua ja korostaa, etti viite, jonka mukaan kahden
PMU:n vilinen sopimus on perustamissopimuksen 92 artiklan vastainen, herittii
useita monimutkaisia oikeudellisia kysymyksii, joita ei ole tarpeen tutkia riidan-
alaisessa padtoksessi, koska paitelmi siiti, ettei sopimus tarkoita valtion tukea, voi-
daan perustella yksinkertaisesti silli, ettei Belgian PMU saa sopimuksesta missiin
tapauksessa etua. Niin ollen komission ei ole tarpeen tutkia monimutkaista kysy-
mysti siitd, millaisiin toimenpiteisiin jisenvaltiolla on oikeus tai velvollisuus ryh-
tyd, jotta se varmistaisi, ettei verokohtelu vaikuta yhteison sisiiseen kauppaan, kun
erityiset verojarjestelyt vaihtelevat jisenvaltioittain, eiki komission ole tarpeen tut-
kia kysymysti viitetystd kilpailun viiristymisesti tai sen vaikutuksesta jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan. '
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Viliintulija myontia, ettd Belgian PMU saa Ranskassa pelatuista belgialaisiin kil-
pailuihin sijoitetuista panoksista suuremman osuuden kuin Ranskan PMU saa rans-
kalaisiin kilpailuihin pelatusta samansuuruisesta summasta. Kuitenkaan titd osuutta
eli riidanalaisen sopimuksen perusteella Belgian PMU:n vuonna 1991 saamaa
8,1 milj. FRF:n suuruista summaa ei voida mairitelli mahdolliseksi valtion tueksi
kuten kantaja viittdd, vaan ainoastaan timin summan ja sen summan erotusta,
jonka Belgian PMU olisi saanut, jos olisi sovellettu jirjestelmii, jota sovelletaan
ranskalaisiin kilpailuihin pelattuihin panoksiin. Taimin olettaman mukaan pelipa-
nosten tuotosta vihennettiisiin maksuja ja veroja 17,85 prosentin arvosta, ja Bel-
gian PMU saisi 10,3 prosenttia nykyisen 23,114 prosentin sijasta, jolloin tulon ero-
tus ja niin ollen viitetyn tuen todellinen miiri olisi noin 4,5 milj. FRF eiki
8,1 milj. FRF kuten kantaja viittdi.

Viliintulija perustelee Ranskan PMU:n ja Belgian PMU:n samansuuruisesta peli-
panosten miiristi saamien toteutuneiden tulojen eroa siten, ettd ero johtuu asial-
lisista tekijoistd, joilla ei ole taloudellisia tai kaupallisia yhtymikohtia ja jotka kos-
kevat ainoastaan itse totalisaattoripelii ja pelipanosten mdiristi tehtivien
vihennysten jirjestelmai. Viliintulija esittdi, ettd totalisaattoripelille on luonteen-
omaista se, etti panokset keritidin yhteen, summasta tehdiin tietyt vihennykset ja
vihennetiin jirjestelmin hallintokulut, mink3 jilkeen summa jaetaan kokonaisuu-
dessaan voittaneille pelaajille, jolloin jirjestelmi estia voiton tavoittelun. Ranskan
PMU:n oikeudellinen muoto vastaa titi voittoa tavoittelematonta paamairii; se
on kilpailuja jirjestivien yhtididen taloudellinen yhteenliittyma, joka on yhdistyk-
sen luonteinen eiki siis tavoittele voittoa ja jonka yhteiskunnallinen tavoite on
kehittii hevosjalostusta Ranskassa. Timin totalisaattoripelin rakenteen ja pelid jir-
jestivin Ranskan PMU:n oikeudellisen rakenteen vuoksi pelipanosten jakamisesta
on siidetty tismillisesti. Ranskan lainsiidinndssd on sdddetty, ettd 70 prosenttia
panoksista on palautettava pelaajille ja ettid loput 30 prosenttia on jaettava erilaisiin
julkisiin maksuihin, joista yksi osa varataan kilpailuja jirjestiville yhtisille, jotta ne
voisivat seki kattaa jirjestelmisti aiheutuvat kulut ettd toteuttaa yhteiskunnallista
tavoitettaan eli kehittdd hevosjalostusta Ranskassa eri tavoin. Tastd seuraa, ettd jir-
jestelmii kokonaisuudessaan ei voida siirtdd ulkomailla jirjestettivien kilpailujen
vedonlyéntiin, vaikka vedonlyonti ndihin kilpailuihin tapahtuisikin Ranskassa.
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Viliintulija esittdi lisdksi, ettd belgialaisiin kilpailuihin Ranskassa pelatuista panok-
sista tehtivai vihennystd koskeva jirjestelmi johtaa viistimitti Ranskan ja Belgian
sdaddsten yhtendistimiseen, koska jilkimmaiisten soveltamisesta siidetiin valtion
varainhoidosta vuodelle 1965 annetun Ranskan lain 15 pykilissi ja lisiksi siti on
sovellettava seuraavista syistd. Ensiksikin totalisaattoripelin henkeen kuuluu, etti
samantyyppisid vedonly6nteja kohti on ainoastaan yksi pelipanosten summa ja ettd
samaan kilpailuun sijoittavia pelaajia kohdellaan samalla tavoin. Toiseksi, jos sovel-
lettaisiin ainoastaan Ranskan lakia, jossa siidetiin tiettyjen maksujen varaamisesta °
Ranskan hevosjalostuksen kehittimiseen, belgialaisten kilpailujen jirjestijit eivit
suostuisi siithen, ettd Ranskassa jirjestettiisiin vedonlyéntii. Kolmanneksi on vilt-
timatonti tehdd sen maan siddosten mukaiset vihennykset, jossa kilpailu jirjeste-
tidn, koska toisessa maassa sijoiteruilla pelipanoksilla on taloudellista- merkitysti
kaikille totalisaattoripelin jirjestijille ja molempien kyseisten valtioiden yleistd etua
koskeville tavoitteille.

Lopuksi viliintulija huomauttaa, ettei mikiin siinnds timinhetkisessi yhteison
oikeudessa velvoita siti' muuttamaan vihennyksen jakamista koskevaa kansallista
lainsaadant6dan.

YhteisGjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ensiksi on tutkittava komis-
sion perustelua, jonka mukaan kahden PMU:n vilisen sopimuksen soveltamisesta
ei seuraa rahallista etua Belgian PMUz:lle. Jos perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan vastaisen toimenpiteen viitetty edunsaaja ei hyody toimenpiteestd miten-

kiin, vitd perustamissopimuksen miiriysti ei voida soveltaa eiki riidanalaisen pii-

toksen voida katsoa olevan virheellisesti perustelru tai lainvastainen siltd osin kuin
siind on katsottu, ettei kyseessi ole edelli mainitun perustamissopimuksen mii-
riyksen mukainen tuki.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettdi monimutkaisia taloudellisia
asioita koskevassa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi (katso asia 42/84,
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Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, 34 kohta; asiat
142/84 ja 156/84, British-American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio,
tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 62 kohta, ja asia C-225/91, Matra v. komis-
sio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. [-3203, 23 ja 25 kohta) ja ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi (ks. em. tuomio asiassa La Cing v.
komissio, 85 ja 86 kohdat, ja asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuo-
mio 29.6.1993, Kok. 1993, s. II-669, 33 kohta) on katsottu, ettd yhteis6jen tuomio-
istuinten valvontatehtivin on menettelysiintdjen ja perusteluvelvollisuuden nou-
dattamisen valvomisen ohella rajoituttava sen tutkimiseen, etti tosiseikat on
tarkasti esitetty ja ettei kyseessi ole ilmeinen arviointivirhe eiki harkintavallan via-
rinkaytto.

Tutkittuaan kantajan valituksessaan esittimii nikdkohtia ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti komissio on piitynyt lopputulokseen, jonka
mukaan riidanalaisen sopimuksen soveltaminen johtaa ainoastaan Belgian PMU:n
liitkevaihdon kohoamiseen ilman ettd siiti aiheutuu tille etua, jonka voitaisiin kat-
soa olevan valtion tukea, silli verrattaessa Belgian PMU:n Ranskassa saamaa
osuutta vihennyksesti sithen osuuteen vihennyksesti, jonka se saisi, jos se jirjes-
tiisi vedonly6nnin belgialaisissa kilpailuissa ilman Ranskan PMU:ta, voidaan
todeta, etti osuudet vastaavat miiriltiin toisiaan ja ovat molemmissa tapauksissa
noin 20 prosenttia pelatuista panoksista (ks. edelld olevat 16, 46 ja 47 kohta).

Kantaja on kiistinyt timin komission perustelun ja katsonut, ettd ainoastaan teo-
riassa voidaan arvioida millaisen osuuden Belgian PMU olisi saanut, jos se olisi
riidanalaisen sopimuksen puuttuessa itse jirjestinyt vedonlyontid belgialaisiin kil-
pailuihin, silli mistiin ei ilmene, etti sopimuksen puuttuessa kyseisid vedonlyén-
tipanoksia olisi pelattu. Lisiksi vaikka osoittautuisikin, etti Belgian PMU:n tulo
on molemmissa edelli mainituissa tapauksissa asiallisesti katsoen sama, tillainen
samanlaisuus on kantajan mukaan kuitenkin saavutettu riidanalaisella sopimuksella
toteutetulla syrjinnilli, kun belgialaisiin kilpailuihin pelatuista panoksista tehddin
suurempi vihennys kuin ranskalaisiin kilpailuihin pelatuista panoksista, ja jirjes-
telmi kokonaisuudessaan johtaa joka tapauksessa siihen, etti Belgian PMU:n
saama osuus on suurempi kuin jos molempia vedonlyéntitapoja kohdeltaisiin
Ranskassa samalla tavalla.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettei timi kantajan perustelu yksin
riitd kumoamaan komission perusteluja. Ensiksikin miti tulee Belgian PMU:n
Ranskasta saamaan tuloon, jos oletetaan kantajan viitteen mukaisesti, ettd ilman
tiidanalaista sopimusta kyseisid vedonlyéntipanoksia ei olisi pelattu, niisti Belgian
PMU:lle tulevaa tuloa ei mydskiin voitaisi miiritelli perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaiseksi tueksi. Se, ettd Ranskan hevoskilpailujen vedon-
ly6ntid koskeville markkinoille piisy on avoin siten, ettd Belgian PMU voi Rans-
kan PMU:n vilitykselli saada asiakkaakseen ranskalaisia pelaajia ja lisita niiden
sjjoittamista panoksista saamaansa tuloa, on itse asiassa Ranskan lainsitijin
tekemi valinta sen siitiessi hevoskilpailujen vedonlyontii koskevista kansallisista
markkinoista ja siitd, kuinka Ranskan PMU:n on kiytettivi sille kansallisessa lain-
sdddinndssi annettua yksinoikeutta ulkomailla jarjestettivien hevoskilpailujen
vedonlyontiin (ks. edelli 1 kohta). Ranskan lainsditijin valinta, jolla on sallittu
kahden PMU:n vilisen riidanalaisen sopimuksen tekeminen, ei sininsi voi olla
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan vastainen vain siiti syysti, etti kysei-
sen sopimuksen soveltaminen voi lisiti tuloja seki Ranskan PMU:lle ulkomaisista
kilpailuista ettd Belgian PMU:lle vedonlydnnisti Belgiassa jirjestetyisti hevoskil-
pailuista, josta Belgian PMU tavallisesti itse vastaa.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei niitd kahta vedonlyontitapaa kohdella Ranskassa
samalla tavoin, ja toteaa, ettd vaikkei se toimi hevoskilpailujen vedonlyéntiin liit-
tyvilli markkinoilla Ranskassa, se voi valittaa edusta, jonka joku muu on saanut
erilaisen verokohtelun vuoksi, miki puolestaan voi vaikuttaa tosiasiassa ainoastaan
niihin, joilla on oikeus toimia kyseisilli markkinoilla eli tissi tapauksessa Ranskan
PMU:hun; ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid timi kantajan
perustelu ei my6skiin kyseenalaista siti, ovatko komission perustelut oikeutettuja,
kun ndiden perustelujen mukaan Belgian PMU:n vihennyksesti saama riidanalai-
sen sopimuksen perusteella toteutunut tulo on suuruudeltaan sama kuin tulo, jonka
se saisi tisti vihennyksesti, jos se kokoaisi suoraan itse belgialaisiin kilpailuihin
pelatut panokset. Koska kantaja ei ole valituksessaan eiki ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kisittelyn aikana esittinyt todisteita, joiden perusteella voitai-
siin todeta, etti verratessaan Belgian PMU:n tulon miirii Ranskassa ja Belgiassa
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen arvioidessaan tosiseikkoja tai lukuja,
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jotka liittyvit belgialaisiin hevoskilpailuihin pelattujen panosten mairisti tehta-
visti vihennyksesti Belgiassa ja Ranskassa vihennettavisti erilaisista maksuista ja
veroista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalainen paitos,
jossa ei hyviksyti olettamaa, jonka mukaan Belgian PMU saisi todellista etua rii-
danalaisen sopimuksen soveltamisesta, ei perustu sellaiseen arviointivirheeseen,
jonka perusteella se pitiisi kumota (ks. asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio
24.2.1987, Kok. 1987, s. 901, 12 ja 13 kohta; asia C-301/87, Ranska v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 45 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990, Kok. 1990 s. 1-959, 40 kohta, ja asiassa C-303/88, Italia v. komis-
sio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433, 29 kohta).

On syyti lisiti, ettd koska komissio on tutkiakseen Belgian PMU:n saamaa todel-

lista etua verrannut Ranskan PMU:n toteutunutta tuloa sithen tuloon, jonka se
olisi saanut jirjestiessdin itse vedonlydnnin belgialaisiin kilpailuihin, komission ei
voida katsoa tehneen oikeudellista virhetti perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan osalta. Itse asiassa edelli mainitun valtion varainhoidosta vuodelle
1965 annetun Ranskan lain (ks. edelli 4 kohta) 15 pykilin 3 momentissa sdddetdin,
etti Ranskassa voidaan jirjestis vedonlyéntii ulkomailla jirjestettaviin kilpailuihin
ja ettd niin kerityistd pelipanoksista tehdddn siind valtiossa voimassa olevia lain-
mukaisia ja verotuksellisia vihennyksii, jossa kilpailu jirjestetidn. Niin ollen
komissio on perustellusti katsonut, etti Ladbroken valituksessaan esittimin. mah-

* dollisen edun olemassaoloa on tutkittava siten, etti otetaan huomioon, ettd Belgian

PMU:n Ranskasta saamasta vahennyksen osuudesta pitiisi tavallisesti vihentdd

lainmukaisia ja verotuksellisia maksuja, joiden jilkeen Belgian PMU:lle jddva osuus ‘
vihennyksesti vastaa osuutta, jonka se periaatteessa saisi maassa, jossa kyseiset
hevoskilpailut jirjestetiin, eli tissi tapauksessa Belgiassa. '

Timin vuoksi kantaja ei voi perustella viitteitddn, joiden mukaan valtion varain-
hoidosta vuodelle 1965 annetun Ranskan lain 15 pykilin 3 momentissa ulkomailla
jirjestettyihin kilpailuihin pelatuista panoksista tehtivin vihennyksen midristi ja
jaosta siddetty jirjestelmi olisi valtion tukea ja joiden mukaan tillaisen tuen myon-

‘timisen estimiseksi belgialaisiin kilpailuihin pelatuista panoksista tehtdvii vihen-

nysti pitid kohdella samalla tavoin kuin Ranskan PMU:n saamaa ranskalaisiin kil-
pailuihin pelatuista panoksista tehtivii vihennysta.

II - 2561



62

63

65

66

TUOMIO 18.9.1995 — ASIA T-471/93

Belgialaisiin kilpailuihin pelatuista panoksista tehtivin vihennyksen kohtelusta
Ranskassa seuraa, ettd Belgian PMU saa tistd vihennyksestid osuuden, joka vastaa
osuutta, jonka se saisi, jos sovellettaisiin Belgian lainmukaisia ja verotuksellisia

. maksuja valtion varainhoidosta vuodelle 1965 annetun Ranskan lain 15 pykilin

edelld mainittujen sdinnosten mukaisesti; timin kohtelun ei voida katsoa olevan
valtion tukea ottaen huomioon my®6s sen, etti tillainen kohtelu ei poikkea yleisen
jirjestelmin rakenteesta, vaan se on piinvastoin timin yleisen jirjestelmin mukai-
nen, jossa nimenomaan ulkomailla jirjestettyihin kilpailuihin pelatuista panoksista
vahennetdin siind valtiossa voimassa olevat lainmukaiset ja verotukselliset maksut,
jossa kilpailu jirjestetiin.

Tastd seuraa, etti myds kantajan se viite on hylittivi, jonka mukaan Belgian
PMU:n viitetyn edun perusteena on belgialaisiin kilpailuihin pelattujen panosten
kohtelu Ranskassa ja timi olisi mukautettava kohteluun, jota sovelletaan Ranskan
PMU:n saamaan vihennyksen osuuteen.

Edelli esitetysta seuraa, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, etti riidanalainen piitds
olisi virheellisesti perusteltu tai lainvastainen, joten toinen kanneperuste on myos
hylattava.

Kanne on siis hylittivi kokonaisuudessaan perusteettomana eiki ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tarvitse lausua kantajan toissijaisista vaatimuksista,
joissa vaadittiin tuomioistuinta miiriamain komissio tutkimaan uudelleen kanta-
jan valituksen.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan hivinnyt osapuoli velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
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Tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi kuitenkin miiriti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken
tai mairits, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on
muutoin erityisia syiti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi asiassa riidanalaisen pai-
toksen perustelut eivit ole olleet omiaan hiivyttimiin kantajan esittimai kaikkea
episelvyytti silti osin kuin komissio on perustellut kieltiytymistiin katsoa Belgian
PMU:n saavan asiassa etua ja kantajan valituksen hylkaamist3; niin ollen komission

‘on katsottava osaltaan aitheuttaneen timin kanteen nostamisen.

On siis syyti soveltaa tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohtaa ja velvoittaa kukin asi-
anosainen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan ne jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Ranskan
tasavalta velvoitetaan siis vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-

nettu ensimmiinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitidin.
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2) Asianosaiset ja viliintulija vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cruz Vilaga Vesterdorf Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini syyskuuta 1995,

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja presidentti
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