LEFEBVRE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 september 1995 *

I mél T-571/93,

Lefebvre fréres et soeurs, aktiebolag bildat enligt fransk ritt, Douai (Frankrike),

GIE Fructifruit, ckonomisk intressegruppering bildad enligt fransk ritt, Barentin
(Frankrike),

Association des miirisseurs indépendants, férening bildad enligt fransk ritt,
Dieppe (Frankrike), och

Star fruits C*, akticbolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel,

foretridda av Jean-Philippe Kunlin och Jean-Paul Montenot, advokater i Paris,
med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Arendt et Medernach,
8—10, rue Mathias Hardt,

sokande,

* Riuegingssprik: franska,
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Gérard Rozet, juridisk
ridgivare, och Marc de Pauw, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjdnsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur vid
rittsavdelningen, utrikesministeriet, och Nicolas Eybalin, secrétaire des affaires
étrangeres, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Frankrikes ambassad, 9, boulevard du Prince Henri,

intervenient,

angiende talan om skadestind i enlighet med artiklarna 178 och 215 andra stycket
1 EG-fordraget,

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av B. Vesterdorf, avdelningsordférande, samt D.PM. Barrington och
A. Saggio, domare,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzilez, byridirektor,

pd grundval av det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
10 maj 1995,

foljande

Dom

Bakgrunden till talan

Sokandena i detta mil, bolaget Lefebvre freres et sceurs, den ekonomiska intres—
segrupperingen (GIE) Fructifruit (sammansatt av bolaget Lefebvre fréres et sceurs,
bolaget Etablissements Soly import, bolaget Francor, bolaget Mirisseries du Cen-
tre och av bolaget Milrisserie frangaise), Association des miirisseurs indépendants
(AMI) och bolaget Star fruits C* (nedan kallade ”sékandena”), verkar inom seck-
torn f6r industriell mogning av bananer.
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Innan man genom ridets férordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993
(EGT nr L 47, s. 1, nedan kallad "f6rordning nr 404/93”) inrittade en gemensam
organisation av marknaden fér bananer kunde gemenskapsmarknaden f6r bananer
beskrivas pa foljande sitt. Konsumtionen av bananer i medlemsstaterna ticktes av
tre leveranskillor: de bananer som producerades inom gemenskapen (nedan kallade
»gemenskapsbananer”), de bananer som producerades i ndgon av de stater med
vilka gemenskapen hade slutit Lomé-konventionen (nedan kallade ” AVS-bananer”)
och de bananer som producerades i andra stater (nedan kallade “bananer frin dol-
larzonen”).

Gemenskapsbananerna produceras i synnerhet pd Kanariedarna och i de franska
utomeuropeiska departementen, Guadeloupe och Martinique, samt 1 mindre grad
pa Madeira, Azorerna, Kreta samt i Algarve och Lakonien. Denna produktion
tickte ungefir 20 procent av konsumtionen inom gemenskapen. ‘

AVS-bananerna importeras huvudsakligen frin vissa afrikanska stater, till exempel
Kamerun och Elfenbenskusten och frin vissa dar i Karibiska havet, till exempel
Jamaica och Mindre Antillerna. Importen fron Afrika, Karibien och Stillahavsom-
radet tickte ungefar 20 procent av konsumtionen inom gemenskapen.

Bananerna fran dollarzonen hirstammar i synnerhet fran vissa linder i Central-
amerika och Sydamerika, huvudsakligen frin Costa Rica, Colombia, Ecuador,
Honduras och Panama. Denna produktion tickte ungefir 60 procent av
konsumtionen inom gemenskapen.

Det foreligger en betydande prisskillnad vad giller bananer frin linderna inom
gemenskapen, AVS-linderna och dollarzonen. I Frankrike till exempel var banan-
priset &r 1986 653 ccu per ton pa bananer frin Antillerna, 612 ccu pd bananer frin
AVS-linderna och 525 ecu p& bananer frin dollarzonen. Skillnaden i prisniva
forklaras av de ligre produktionskostnaderna inom dollarzonen vilket dels beror
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pd en ligre l6nenivé, dels pd ett utmirkt produktions-och distributionsnit med
stora féretag som drar nytta av stordriftens férdelar och modernare utrustning,

Bananer fran AVS-staterna drar nytta av undantag frin tullavgifter och kvantitativa
begrinsningar inom ramen {6r pa varandra fsljande Lomé-konventioner. Tullsys-
temet fér AVS-bananerna kunde emellertid inte ensamt sikerstilla avsittningen av
AVS-bananer inom gemenskapen beroende pi den stora prisskillnad vad giller
AVS-bananerna och bananerna frén dollarzonen. Denna avsiittning har sikerstills
genom att uppritthilla nationella kvantitativa begrinsningar avseende direkt
import frin tredje land, med vilket inte avses AVS-stater, och genom dtgarder i
enlighet med artilel 115 i EG-fordraget som riktas mot indirekt import med
samma ursprung.

Det fanns olika system fér organisation av marknaden i de tolv medlemsstaterna.
Frankrike, Spanien, Grekland och Portugal tillimpade system som omfattade ftgir-
der fran nationell ”organisation” till avstingning av marknaden. Frin och med &r
1988 har Frankrike, Grekland, Forenade kungariket och Italien tillimpat artikel
115 i férdraget for att skydda antingen sin nationella produktion eller importen
frin de AVS-stater som traditionellt har levererat till dessa medlemsstater,

Fem medlemsstater (Nederlinderna, Belgien, Danmark, Irland och Luxemburg)
vidtog inte nigon sirskild restriktiv dtgird avseende bananimporten fran dollarzo-
nen och uppbar den tullavgift pi 20 procent som faststills i GATT gentemot tredje
land.

Forbundsrepubliken Tyskland — som ir den storsta importéren inom gemenska-
pen — tillimpade inte heller nigra kvantitativa begrinsningar och drog nytta av en
tullfri kvot tack vare protokollet om tullkvoter fr import av bananer som &r en
bilaga till genomférandekonventionen om associeringen av utomeuropeiska linder
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och territorier med gemenskapen, som i sin tur dr en bilaga till EG-frdraget.
Tyskland importerade uteslutande frin latinamerikanska linder. '

Eftersom sdkandena agerar p3 den franska marknaden for bananer, avser deras kla-
gomsl uteslutande denna marknad. Den franska marknaden f6r bananer var mer
eller mindre reserverad for den nationella produktionen, dvs. fér bananer frin Mar-
tinique och Guadeloupe och fér produktionen frdn tvd AVS-linder: Elfenbenskus-
ten och Kamerun. Ett system for att skydda marknaden fanns sedan ar 1932.

For det fall att dessa produktionsomriden inte kunde mitta den franska markna-
den hade Comité interprofessionnel bananier de 'Union francaise, en organisation
som koordinerar produktionen och marknadens behov, ritt att uppritta en kvot
som méjliggjorde import av bananer frin antingen gemenskapens linder eller tredje
land. Ritten att importera bananer inom ramen fér kvoten férutsatte att en licens
skulle beviljas. '

P4 grund av de forhallanden som redan beskrivits (se ovan punkterna 6 och 7)
inlimnade Republiken Frankrike den 30 april 1987 till kommissionen en begiran
enligt artikel 115 i férdraget om att f3 tillstdnd att frin gemenskapsbehandling ute-
sluta de bananer frin dollarzonen och AVS-staterna — férutom de stater som tra-
ditionellt levererat till Frankrike — som har omsatts fritt i en annan medlemsstat.
Den 8 maj 1987 fattade kommissionen ett beslut som var tillimpligt till och med
den 30 april 1988, genom vilket Republiken Frankrike tilldts att frin gemenskaps-
behandling utesluta bananer fran dollarzonen, dvs. bananer frin féljande linder:
Bolivia, Kanada, Colombia, Costa Rica, Kuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, Panama, Filippinerna, Forenta staterna, Venezuela, Honduras och
Mexiko. Kommissionen biféll dock inte Republiken Frankrikes begéran i den mén
den gillde bananer frin AVS-staterna med undantag av de stater som traditionellt
har levererat till Frankrike.
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Kommissionens beslut av den 8 maj 1987 var féremal for en talan som Lefebvre
fréres et soeurs vickte den 7 juli 1987. Domstolen avvisade denna talan p3 grund
av att den inte kunde prévas (domstolens dom av den 14 februari 1989 Lefebvre
mot kommissionen, 206/87, Rec. s. 275).

Kommissionen hade férbehllit sig riitten att dndra beslutet av den 8 maj 1987 sa
snart som marknadsprognoserna angav att den franska marknadens behov av bana-
ner frin berérda tredje land skulle komma att verskrida 15 000 ton. Under okto-
ber 1987 underrittade den franska regeringen kommissionen om att detta villkor
hade uppfyllts. Den 27 oktober 1987 fattade kommissionen ett beslut genom vilket
den dndrade sitt beslut av den 8 maj 1987 och i vilket det féreskrevs att Atminstone
25 procent av den mingd bananer som man tillit importera for att tillfredsstilla
den franska marknadens behov, som inte ticktes av nationell produktion och
import frin AVS-staterna, skulle férbehéllas de importérer som ville importera
bananer frin dollarzonen som fritt hade omsatts i Gvriga medlemsstater.

Mellan den 8 maj 1987 och den 30 juni 1993 fattade kommissionen silunda tio
beslut med stdd av artikel 115 och som gav Republiken Frankrike tillstind att frin
gemenskapsbehandling utesluta de bananer frén tredje land som hér till dollarzo-
nen eller frin AVS-linder som fritt hade omsatts i 6vriga medlemsstater:

— besluten av den 8 maj 1987 (ovannimnt, indrat den 27 oktober 1987), av den 5
maj 1988, den 19 juli 1988, den 23 juni 1989, den 27 juni 1990, den 28 juni 1991,
den 29 juni 1992 och den 28 december 1992 avseende bananer fran dollarzonen,

— beslut av den 4 december 1992 avseende bananer frin Kamerun och Elfenbens-
kusten, samt

— beslut av den 5 maj 1993 avscende bananer frdn AVS-linderna.
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Med undantag av beslutet av den 4 december 1992, som gillde 28 dagar, var
tillimpningstiden f5r besluten mellan tvd ménader och ett ar.

Den 4 december 1992 vickte sokandena talan vid en fransk domstol f6r att erhilla
skadestind for den skada de vallats av att de franska myndigheterna hade végrat att
bevilja licenser for import av bananer. Den 29 juni 1994 fillde tribunal administra-
tif de Paris i princip franska staten, med motiveringen att franska staten den 18 juni
1991, den 30 september 1991 respektive den 10 december 1991 hade vigrat att
bevilja licenser fér import av bananer frin Belgien, med ursprung i Dominikanska
Republiken och Jamaica, trots att denna vigran inte omfattades av kommissionens
beslut i enlighet med artikel 115 i férdraget. Tribunal f6rordnade emellertid att en
tilliggsutredning skulle inhimtas innan den avgjorde malet.

Den 13 februari 1993 antog ridet férordning nr 404/93 genom vilken man inrit-
tade en gemensam organisation av marknaden f6r bananer.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det var under dessa forhillanden som sokandena genom en ansdkan, som de
inlimnade till férstainstansrittens kansli den 2 december 1993, vickte den aktuella
skadestindstalan. Genom ett beslut som ordféranden f6r den andra avdelningen
meddelade den 6 maj 1994 tillits Republiken Frankrike att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden. Eftersom sékandena inlimnade sin replik efter det att
fristen hade 16pt ut, limnades den utan beaktande. Det skriftliga férfarandet avslu-
tades den 3 augusti 1994 genom att sdkandenas yttranden angiende intervenientens
interventionsinlaga inldmnades.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda den muntliga f5rhandlingen utan féregiende bevisupptagning.

Den uppmanade emellertid parterna att svara pa vissa fragor och att ligga fram
vissa rittshandlingar.

Den muntliga férhandlingen dgde rum den 10 maj 1995. Parterna framférde sina
framstéllningar och besvarade de frigor som férstainstansritten hade stillt.

Sékandena har i huvudsak yrkat att férstainstansritten skall:

— férklara att kommissionen har villat dem skada genom den policy som den —
i strid med bestimmelserna i EG-férdraget — antagit betriffande den franska
marknaden fér bananer,

— férplikta kommissionen att ersitta den skada som sékandena och deras med-
lemmar har lidit och fsljaktligen betala dem f8ljande ersattningar, med forbe-
hall fr senare dndringar:

a) Lefebvre freres et sceurs:

261 458,98 ecu,

b) GIE Fructifruit:

825 000 ecu,
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¢) Association des mirisseurs indépendants (AMI):

825 000 ecu,

d) Star fruits C':

31 249 497 ecu,

e) Soly import:

2 387 606 ecu,

f) Francor:

439 975,64 ecu,

g) Mirisseries du Centre:

448 794,22 ecu,

h) Mirisserie francaise:

572 373,51 ecu,
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— 1 andra hand, {6r det fall att férstainstansritten skulle anse att den inte i till-
ricklig omfattning har underrittats om uppkomsten och omfattningen av den

skada som var och en av sékandena har lidit, forordna att ett sakkunnigutl3-
tande skall inhdmtas p4 kommissionens bekostnad,

— f8rplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i sin helhet.

2+ Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall:

— frklara att talan inte kan prévas sétillvida den syftar till ersittning for de ska-
dor som péstds ha villats genom kommissionens handlande eller underlitenhet
fore den 1 december 1988,

— ogilla Lefebvre fréres et soeurs och &vriga sékandens skadestindstalan, efter-
som den saknar grund,

— forplikta sékandena att ersitta rittegingskostnaderna.

25 Republiken Frankrike har yrkat att férstainstansritten skall:

— ogilla Lefebvre fréres et sceurs och 6vriga sokandens skadestindstalan, eftersom
den saknar grund.

11-2393




26

27

28

DOM AV DEN 14.9.1995 — MAL T-571/93

Upptagande till provning

Sisom kommissionen med ritta har betonat preskriberas talan mot gemenskapen
om ansvar i utomobligatoriska rattsférhillanden — enligt artikel 43 1 protokollet
om stadgan (EEG) fér domstolen — fem ir efter den hindelse som féranleder
ansvarstalan. Den aktuella talan vicktes den 2 december 1993. Av detta foljer —
med beaktande av forlingningen av tidsfrister med hinsyn till avstind enligt artik-
larna 101 och 102 i férstainstansrittens rittegingsregler — att Lefebvre fréres och
soeurs, GIE Fructifruits och AMI: s talan endast kan tas upp till prévning i den
min de avser ersitining for de skador som de har lidit under perioden efter den 25
november 1988 och att bolaget Star fruits C**: s talan endast kan tas upp till prév-
ning i den man den avser ersittning fér de skador som lidits under perioden efter
den 29 november 1988.

Sakfragan

Innan sékandenas grunder undersoks finns det skal att piminna om de principer
som enligt domstolens och forstainstansrittens rittspraxis reglerar gemenskapens
utomobligatoriska ansvar. Enligt artikel 215 andra stycket i EG-fordraget forutsitts
det, for att gemenskapens utomobligatoriska ansvar skall uppkomma, att samtliga
fsljande villkor ar uppfyllda: institutionernas klandrade beteende dr rittsstridigt,
den anférda skadan har uppstitt och det finns ett kausalsammanhang mellan
nimnda beteende och den pastddda skadan (domstolens domar av den 28 april
1971, Liitticke mot kommissionen, 4/69, Rec. s. 325, och av den 2 juli 1974, Holtz
och Willemsen mot radet och kommissionen, 153/73, Rec. s. 675).

1 — Den rittsliga grunden for ansvaret

Till stéd for sitt skadestindsyrkande har sdkandena lagt fram fem grunder for att
visa att kommissionen har handlat pé ett rittsstridigt sitt. Dessa grunder avser en
overtradelse av artikel 38.4 och artikel 43.2 1 EG-fordraget, avseende kommissio-
nens dréjsmal med att foreligga ridet forslagen till en forordning rorande
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banansektorn, en &vertridelse av artikel 115 i EG-fordraget, en 6vertridelse av
artiklarna 155 och 169 i EG-férdraget, en évertridelse av principen om skydd for
berittigade férvintningar respektive slutligen en dvertridelse av principen om lika-
behandling.

Grunden avseende en Gvertridelse av artikel 38.4 och artikel 43.2 i EG-fordraget
avseende kommissionens dréjsmdl med att foreligga ridet forslagen till en forord-
ning avseende banansektorn

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att kommissionen — genom att fram till den 7 augusti
1992, di évergdngsperioden sedan linge hade 16pt ut, underlata att foresld upprit-
tandet av en gemensam organisation av marknaden f5r bananer — dels har ver-
tratt artikel 38.4 i fordraget i vilken det fSrutsits att en gemensam jordbrukspoli-
tik for medlemsstaterna skall upprittas, dels artikel 43.2 i fordraget, 1 vilken
kommissionen férpliktas att ligga fram f6rslag om utformningen och genomféran-
det av den gemensamma jordbrukspolitiken. De har tillagt att denna underlitenhet
ar sdrskilt grov med tanke pa att den inre marknaden skall fullbordas den
31 december 1992.

Kommissionen har medgett att det forekom allvarliga dréjsmal vad giller fullbor-
dandet av den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer. Den har
emellertid betonat att det fanns svérigheter med inrittandet av en gemensam poli-
tik f6r banansektorn vilka berodde pa de olika och ofta motstridiga intressen som
stod pd spel och férklarat att det endast var under hotet av att enhetsakten inte
skulle kunna genomféras och av att gemenskapens produktionsvolym av bananer
— efter Spaniens anslutning — skulle 8ka pa grund av bananer frin Kanariedarna
som den antligen kunde handla.
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Kommissionen har tillagt att, dven om en forsummelse skulle faststillas, den — for
att kommissionens utomobligatoriska ansvar skall uppkomma — inte kan indivi-
dualiseras 1 tillrickligt hég grad mot bakgrund av innehallet i artikel 38.4 och arti-
kel 43.2 i férdraget och domstolens rittspraxis avseende artikel 215 andra stycket i
fordraget (domstolens domar av den 2 december 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt
mot ridet, 5/71, Rec. s. 975, av den 25 maj 1978, Bayerische HNL m. fl. mot rddet
och kommissionen, 83/76 och 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, Rec. s. 1209, av den 5
december 1979, Amylum och Tunnel Refineries mot radet och kommissionen,
116/77 och 124/77, Rec. s. 3497, och av den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet
och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, Rec. s. I-3061).

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att rickvidden av artikel 215 andra stycket, sisom
det framgir av domstolens fasta rittspraxis, ndrmare har angetts s att gemenska-
pens ansvar — nir det ror sig om normativa rittsakter som innebir ckonomisk-
politiska val — endast upplommer nir det féreligger en tillrickligt klar Svertra-
delse av en &verordnad rittsregel till skydd for enskilda. Nirmare bestimt kan
gemenskapens ansvar endast uppkomma under férutsittning att den berdrda insti-
tutionen pa ett uppenbart och grovt sitt har underltit att iaktta grinserna f6r sin
behérighet nir det ror sig om ett normativt sammanhang, som det som det dr friga
om i det aktuella fallet, som kinnetecknas av ett omfattande utrymme for skéns-
missig bedémning som ir nddvindig for genomfdrandet av den gemensamma jord-
brukspolitiken (se i synnerhet den ovan nimnda domen i malet Mulder m. fl. mot
ridet och kommissionen).

Forstainstansritten erinrar dven om att domstolen i sin dom av den 22 maj 1985,
parlamentet mot ridet (13/83, Rec. s. 1513), inom ramen for en passivitetstalan som
hade vickts mot en institution med stdd av artikel 175 i EEG-fordraget, ansdg att
svérighetsgraden vad giller den skyldighet som enligt fordraget aligger den sist-
nimnda inte kunde tas i beaktande. Domstolen tillade emellertid att ridet under de
forhallanden som di foreldg. hade utrymme for skénsmissig bedomning och att
underlitenheten att inritta en gemensam politik vilket féreskrevs i fordraget inte
nédvindigtvis utgjorde en underlitenhet vars art var i tillrickligt hog grad definie-
rad for att rittfirdiga tillimpningen av artikel 175.
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Det dr mot bakgrund av dessa principer som det skall avgdras om kommissionen
har begitt ett fel som innebir att det utomobligatoriska ansvaret uppkommer.

Sdsom det framgir av kommissionens argument borde en gemensam organisation
av marknaden och en gemensam handelspolitik fér bananer ha inrittats fore slutet
av 6vergdngsperioden, dvs. den 1 januari 1970, Trots denna frist framlade kommis-
sionen infor ridet férslaget till en gemensam organisation av marknaden f6r bana-
ner sd sent som den 7 augusti 1992 och ridet antog férordning nr 404/93 forst den
13 februari 1993.

Det skall emellertid bekriftas att det forelag stora svérigheter i samband med inrt-
tandet av en gemensam politik f6r bananer. Dessa svarigheter orsakades dels av de
olika system fér organisation av marknaden som fanns i de tolv medlemsstaterna
innan férordning nr 404/93 antogs (se punkt 8—10), dels av de olika intressen som
stod pé spel, nimligen de intressen som gemenskapens olika produktionsomriden
har, f6rpliktelserna gentemot AVS-staterna, de skyldigheter som foljer av GATT,
konsumenternas intressen, gemenskapsaktérernas intressen, de latinamerikanska
producenternas intressen och slutligen gemenskapens finansiella intressen.

I det aktuella fallet skall det anmirkas att det dréjsmal som kommissionen klandras
for hinfor sig till antagandet av en normativ rittsakt som kinnetecknas av utdvan-
det av ett omfattande utrymme for skonsmissig bedomning och att det enligt de
forfaranderegler som foreskrivs i fordraget tillkom denna institution att bestimma
den tidpunkt vid vilken det var limpligt att avfatta och ligga fram dess lagforslag.

Forstainstansréitten anser att kommissionens utévande av lagstifeningsmakten inte
kan hindras av mgjligheten av att nigon vicker skadestdndstalan varje ging som
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kommissionen skall besluta om att féresla normativa dtgirder. Om kommissionens
drdjsmal med att foreligga lagforslag i sig skulle kunna utgéra grunden for en ska-
destandstalan, skulle denna institutions handlingsutrymme allvarligt inskrinkas vad
avser dess utévande av sin lagstiftningsmakt.

Under dessa omstindigheter faststiller forstainstansritten att kommissionen inte
pa ett uppenbart och grovt sitt har underlatit att iaketa grinserna for sin behdrig-
het nir den har dréjt med ate ligga fram ett forslag till en gemensam organisation
av marknaden {6r bananer.

Vad fér 6vrigt giller frigan om det foreligger en tillrdckligt klar Gvertridelse av en
verordnad rittsregel till skydd for enskilda bor man undersoka mélet med och.
rickvidden av artikel 38.4 och artikel 43.2 i férdraget som s6kandena har dberopat.

Sisom det i synnerhet framgér av nimnda artiklar skall en gemensam jordbruks-
politik inrittas mellan medlemsstaterna och den skall upprittas av gemenskapens
institutioner. I artikel 38.4 och artikel 43.2 i fordraget aliggs institutionerna emel-
lertid endast skyldigheter; de syftar inte till att skydda enskilda. De har siledes inte
kinnetecken av hogre rittsregler, vilkas dvertridelse skulle leda till att ett utom-
obligatoriskt ansvar uppkommer f6r gemenskapen.

Av detta f3ljer att grunden avseende en Gvertridelse av artikel 38.4 och artikel 43.2
inte kan bifallas.
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Grunden avseende en Gvertridelse av artikel 115 i EG-fordraget

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att de grundliggande forutsittningar som ger kom-
missionen mdjlighet att fatta et beslut pd grundval av artikel 115 i fordraget aldrig
har funnits, varken vid den tidpunkt vid villen kommissionen fattade sitt beslut av
den 8 maj 1987 eller under f6rloppet av de fem ar som foljde darpa.

De har dessutom klandrat kommissionen for att den upprepade sitt beslut av den 8
maj 1987 under Sver fem 4rs tid, da alla beslut i huvudsak hade samma inneh3ll,
medan tillimpningen av sidana dtgirder, enligt dess beslut nr 87/433/EEG av den
22 juli 1987 om étgirder f6r Svervakning och skydd som medlemsstaterna i till-
limpning av artikel 115 i fdrdraget tillits att videa (EGT nr L 238, s. 26, nedan kal-
lat “beslut nr 87/433”), endast kan tillatas fér en period med en begrinsad varak-
tighet ndr detta krévs av situationens allvar. S8kandena har likaledes aberopat den
ovan nimnda domen i milet Holz och Willemsen mot ridet och kommissionen fér
att stddja sitt argument enligt vilket ett beslut som grundas p3 artikel 115 endast
kan ha en begrinsad varaktighet.

Kommissionen har ansett att de grundliggande fsrutsitningar som ger den méj-
lighet att fatta ett beslut férelig nir den fattade nimnda beslut och att man i dessa
beslut endast f6r korta perioder har tillatit ett undantag frin principen om fri ror-
lighet for varor s att den lingsta perioden var ett &r. Enligt kommissionen bér var-
aktigheten av tillstdndet att gora ctt undantag frin principen om fri rérlighet for
varor bedémas med beaktande av varje enskilt beslut och inte s3 att de bedéms som
en helhet. Den har ansett ate en sddan beddmning av varaktigheten ér férenlig med
domstolens tolkning i mélet Tezi mot kommissionen (dom av den 5 mars 1986,
59/84, Rec. s. 887).

Den har tillagt att, &ven om besluten i friga skulle vara lagstridiga pa grund av sin
varaktighet, vilket den bestrider, denna lagstridighet inte skulle utgdra niagon
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uppenbar och grov — nistintill godtycklig — 6vertridelse av en ritisregel som kan
leda till att gemenskapens ansvar uppkommer, eftersom begreppet ”begrinsad var-
aktighet” aldrig — vare sig i artikel 115 eller i domstolens rittspraxis — har angetts

tydligt.

Vad giller varaktigheten av ett beslut som grundas pa artikel 115 har Republiken
Frankrike ansett att antalet beslut som kommissionen kan anta inte begrénsas i arti-
kel 115 som sidan, aven om varje beslut bor tolkas och tillimpas strikt.

Forstainstansrittens beddmning

Innan det férordnas om lagligheten av de av kommissionens beslut som grundas pa
artikel 115 forsta stycket i férdraget skall det erinras om att det enligt domstolens
mycket fasta rittspraxis skall vidtas en strikt tolkning och tillimpning av de undan-
tag som tillits enligt artikel 115 pa grund av att de — forutom att de utgér undan-
tag frin bestimmelserna i artiklarna 9 och 30 i férdraget som ar grundliggande for
den gemensamma marknadens funktion — dven utgdr ett hinder for upprattandet
av den gemensamma handelspolitiken vilket foreskrivs i artikel 113 (domstolens
dom av den 15 december 1976, Donckerwolcke och Schou, 41/76, Rec. s. 1921 och
den ovan nimnda domen Tezi mot kommissionen). Det framgér dven av domsto-
lens rittspraxis att kommissionen — nir en medlemsstat framstiller en begiran
enligt artikel 115 — dr skyldig att utdva sin kontroll av de grunder som medlems-
staten aberopat for att rittfirdiga de skyddsdtgirder som medlemsstaten vill fa
godkinda och granska om det rdr sig om atgirder som ar forenliga med fordraget
och som ir nddvindiga (dom av den 8 april 1976, Kaufhof mot kommissionen,
29/75, Rec. s. 431).

Det framgir likaledes av en fast rittspraxis att kommissionen — dé det rér sig om
en bedémning av en invecklad ekonomisk situation — har ett omfattande utrymme
for skénsmissig bedomning och att gemenskapens domstolar vid en kontroll av
lagligheten av utdvandet av en sidan behérighet bor inskrinka sig till att underséka
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det forhéllandet att beddmningen inte belastas av ett uppenbart fel eller makemiss-
bruk eller att denna myndighet inte uppenbart har éverskridit grinserna for sitt
utrymme fér skénsmissig bedémning (domstolens domar av den 22 januari 1976,
Balkan-Import-Export, 55/75, Rec. s. 19, av den 20 oktober 1977, Roquette Freéres,
29/77, Rec. s. 1835, och av den 29 oktober 1980, Roquette Freres mot ridet,
138/79, Rec. s. 3333).

Férstainstansritten anser att det i detta fall finns skil att underséka besluten i friga
for atc granska om de villkor som enligt artikel 115 i férdraget dr knutna il «ll-
stand till undantag har uppfyllts och om varaktigheten av dessa beslut ir skilig med
beaktande av de férhallanden som réder i det aktuella fallet.

Inom ramen f6r bedémningen av de férhéllanden som ridde da besluten i friga
fattades framhéller forstainstansritten att kommissionen i sitt svar p4 de frigor som
forstainstansriitten hade stille har angett de huvudsakliga grundliggande f3rutsitt-
ningar som har rittfirdigat det férhillandet att besluten fattats.

For det forsta har kommissionen erinrat om att Frankrike — innan de beslut som
grundades pa artilel 115 fattades — uppritthéll kvantitativa begrinsningar vad gil-
ler import av bananer frén dollarzonen. Det férekom stora olikheter i de kommer-
siella dtgdrder som medlemsstaterna vidtog vid importen av bananer fran dollarzo-
nen, och dessa olikheter kunde framkalla snedvridning av handeln som kunde
medféra ckonomiska svirigheter. Fér att i detta sammanhang sikerstilla fortsatt
inhemsk bananproduktion pi Guadeloupe och Martinique, som var av vésentlig
betydelse for deras ekonomier, hade den franska regeringen ansett att man fran
gemenskapsbehandling maste utesluta bland annat bananerna frin dollarzonen.

Fdr det andra foreskrivs det i artikel 1 i "bananprotokollen” till den tredje respek-
tive den fjirde Lomé-konventionen att “med hiinsyn till sin bananexport till
gemenskapens marknader skall ingen AVS-stat, niir det giller tillging till dess tra-
ditionella marknader och dess férdelar pa dessa marknader, placeras i en mindre
gynnad situation 4n tidigare eller fér nirvarande”. Enligt kommissionen kunde
man endast genom att kommissionen fattade besluten i friga sikerstilla atc
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Republiken Frankrike och gemenskapen iakttar de skyldigheter som foljer av
denna bestimmelse. '

Vad giller varaktigheten av de beslut som grundas pa artikel 115 framgér det tyd-
ligt dels av domstolens rittspraxis, i synnerhet av dess ovannimnda dom Tezi mot
kommissionen, dels av artikel 3.2 1 ovannimnda beslut nr 87/433, att sidana tgér-
der for &vervakning och skydd endast kan tillitas f6r en period med “begrinsad
varaktighet”. Begreppet begrinsad varaktighet har emellertid inte definierats, var-
ken i domen i mélet Tezi mot kommissionen, eller mer allmint i gemenskapsritts-
lig rittspraxis eller i beslut nr 87/433.

I det aktuella fallet har kommissionen for flertalet av de tvistiga besluten faststille
tillimpningstiden till ett ir. I sitt svar pd de frigor som forstainstansritten stille
forklarade kommissionen att den hade valt en sidan period pé grund av foljande
éverviaganden: situationens allvar, gemenskapens bestdende skyldigheter som f5ljer
av Lomé-konventionen, avsaknaden av alla omstindigheter som pa ett skiligt sitt
skulle motivera att man férvintar sig att det inom en period av 12 manader skulle
ske nigon dndring i de forhillanden som rittfirdigade beviljandet av tillstindet —
sasom ett avskaffande av olikheterna mellan de importsystem som medlemsstaterna
tillimpar, en forbéttring av den franska bananproduktionens konkurrenskraft, eller
en andring av gemenskapens skyldigheter som féljer av Lomé-konventionen —
kommissionens méjlighet att nir som helst dra tillbaka eller dndra det beviljade
tillstindet och slutligen de omstindigheter som ir kinnetecknande for perioden.

Vad giller bedémningen av en invecklad ekonomisk situation har kommissionen 1
det aktuella fallet ett omfattande utrymme f6r skénsmissig bedémning. Men hin-
syn till de férklaringar som den har limnat och det férhéllandet att sékandena inte
har framfért nigot som helst yttrande i vilket de ifrigasatte dessa forklaringar anser
forstainstansratten att sokandena inte har visat att kommissionen har overskridit
grinserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning nér den har fattat de tvis-
tiga besluten.
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Av detta foljer att grunden avseende en 6vertridelse av artikel 115 i EG-férdraget
inte kan bifallas.

Grunden avseende en Gvertriidelse av artiklarna 155 och 169 i fordraget

Denna grund bestdr av tvd delar. Den férsta delen hinfér sig till kommissionens
underlitenhet att mot Frankrike vicka talan om medlemsstats férdragsbrott,
medan den andra bygger p4 kommissionens underlitenhet att évervaka tillimp-
ningen av de beslut som har fattats p& grundval av artikel 115.

Utebliven talan mot Frankrike om medlemsstats fordragsbrott

Inom ramen f6r denna férsta del har sékandena hivdat att Republiken Frankrike
— genom att hindra importen av bananer frin AVS-linderna, med undantag av de
varor frin Elfenbenskusten och Kamerun som importerats inom ramen fér kvo-
terna — har underldtit att iaktta de syfen som definieras av artiklarna 30 och 38 i
EG-férdraget och att kommissionen har underlitit att uppfylla de skyldigheter
som aligger den enligt artiklarna 155 och 169 i nimnda fordrag, eftersom den har
tdlt denna 6vertridelse av de férdragsbestimmelser som nimnts ovan.

Forstainstansritten erinrar om att det f6ljer av en fast rittspraxis att kommissionen
inte dr skyldig att inleda ett férfarande enligt artikel 169 i férdraget men att den i
detta hinseende har ett utrymme f6r skénsmissig bedémning genom vilket det ir
uteslutet att enskilda kréver att kommissionen pi et bestimt sitt tar stillning
(domstolens dom av den 14 februari 1989, Star Fruit mot kommissionen, 247/87,
Rec. s. 291, forstainstansrittens beslut av den 14 december 1993, Calvo Alonso-
Cortés mot kommissionen, T-29/93, Rec. s. 1I-1389, av den 27 maj 1994, ] mot
kommissionen, T-5/94, Rec. s. I1-391, och av den 23 januari 1995, Bilanzbuchhalter
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mot kommissionen, T-84/94, REG s. II-103). Forstainstansritten erinrar likaledes
om att gemenskapens utomobligatoriska ansvar endast kan uppkomma nir en insti-
tution handlar pé ett rittsstridige sdtt.

Av detta foljer att kommissionens beslut att i det aktuella fallet inte inleda ett for-
farande enligt artikel 169 bor anses vara forenligt med fordraget och i synnerhet
med artiklarna 155 och 169, med beaktande av att kommissionen inte kunde vara
skyldig att inleda ett sidant forfarande, och beslutet kan sdledes inte leda till att
gemenskapens utomobligatoriska ansvar uppkommer.

Vid dessa forhllanden bor den forsta delen av denna grund ogillas.

Pistdendet om avsaknad av kommissionens kontroll av tillimpningen av sina beslut
som grundas pa artikel 115 i férdraget

Parternas argument

Vad giller den andra delen av denna grund, som hinfor sig till kommissionens
underlitenhet att Gvervaka tillimpningen av sina beslut som grundas pé artikel 115
i fordraget, har sékandena gjort gillande att Republiken Frankrike genom sina dis-
kriminerande och konkurrensbegrinsande férfaringssitt har underlatt att iaktta
det beslut av den 27 oktober 1987 med vilket kommissionen enligt sokandena syf-
tade till att garantera smi och nya importérers tilltride till de franska kvoterna. De
har fér &vrigt hivdat att man genom de dtgirder som bananproducenterna pa

" Antillerna vidtagit har uppritthillit en onormalt hog prisnivd pé den franska mark-

naden. De har dragit slutsatsen att kommissionen inte har utévat nigon serids kon-
troll av de beslut Republiken Frankrike fattade nir den verkstillde de tillstind som
hade beviljats den och att Republiken Frankrike har hindrat importen av AVS-
bananer vilken inte omfattades av de beslut som grundades p4 artikel 115. De har
for Gvrigt erinrat om kommissionens ritt att dndra sina beslut och gjort gillande
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att den har underldtit att géra det, trots att den franska marknadens behov hade
forandrats.

Kommissionen har bestridit att den inte skulle ha utévat kontroll ver det sitt pa
vilket Frankrike sikerstillde genomférandet inom sitt territorium av de skyddsat-
girder som hade tilldtits pd grundval av artikel 115. Kommissionen har gjort gil-
lande att den just inom ramen f&r denna kontroll inférde skyldigheten att frdn och
med den 19 juli 1988 tilldela de smd och nya aktdrerna en skilig andel av de ppna
kvoterna fér att ticka de av den franska marknadens behov som inte ticks av den
inhemska produktionen och AVS-lindernas produktion.

Férstainstansrittens beddmning

Det skall allra {6rst erinras om att de kombinerade bestimmelsen i artikel 178 i for-
bindelse med bestimmelsen i artikel 215 i EG-fordraget endast ger gemenskapens
domstolar en behérighet att utdéma ersittning for de skador som gemenskapens
institutioner eller dessas tjinstemin véllar vid utdvandet av sina tjinsteuppdrag,
dvs. att utdéma ersiittning f6r de skador som kan féranleda gemenskapens utom-
obligatoriska ansvar. De skador som nationella institutioner villar kan diremot
endast féranleda dessa institutioners ansvar och det 4r endast de nationella dom-
stolarna som dr behoriga att sikerstilla att de ersitts (dom av den 26 februari 1986,
Krohn mot kommissionen, 175/84, Rec. s. 753).

Genom sitt argument, enligt vilket Republiken Frankrike har hindrat importen av
bananer, ifragasitter sékandena endast Republiken Frankrikes beteende och det ir
siledes endast de franska domstolarna som det tillkommer att uttala sig om denna
fraga. I det avseendet framgdr det dessutom av sékandenas argument och tribunal
administratif de Paris principbeslut av den 29 juni 1994 (se ovan punket 18) att
s6kandena redan har vickt talan vid en fransk domstol.
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Vad avser sokandenas Gvriga argument, nimligen att Republiken Frankrike har
underlitit att iaktta kommissionens beslut av den 27 oktober 1987, att man genom
de ftgirder som bananproducenterna pi Antillerna vidtagit har uppritthéllic en
onormalt hog prisniva pi den franska marknaden och att kommissionen har under-
l5tit att iaktta innehillet i naimnda beslut, eftersom den har underlatit att indra de
undantag som den beviljat i sina beslut, anser fdrstainstansritten att s6kandena inte
har lagt fram nigon som helst konkret bevisning till st6d {6r sina argument.

Av detta foljer att den andra delen av denna grund bér ogillas.

Grunden avseende en 6vertridelse av artiklarna 155 och 169 i fordraget kan féljakt-
ligen inte bifallas.

Grunden avseende en vertridelse av principen om skydd for berittigade forvint-
ningar

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att de — med hinsyn till kommissionens l6ften till
dem — dels hade rite att forvinta sig ett forslag till gemensamma tgirder i den
mening som avses i artikel 43.2 1 férdraget, dels att deras intressen tas i beaktande
savil i samband med framliggandet infér ridet av ett sddant forslag som fattandet
av de beslut som grundas pé artikel 115 i férdraget. Under dessa omstindigheter
utgjorde det férhillandet att kommissionen inte héll sina 16ften en dvertridelse av
principen om skydd fér berittigade férvintningar som ér en hogre réttsregel till
skydd for enskilda.
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Kommissionen har gjort gillande att varken de sakférhillanden som sékandena
dberopat eller de rittshandlingar som de nimnt gor det méjligt att dra slutsatsen
att det foreligger en Gvertridelse av principen om skydd for berittigade férvint-
ningar. Det fanns dessutom ingenting i kommissionens skrivelser som skulle ha
gjort det majligt fér en klok och forsiktig aktor att motiverat tro att kommissionen
— pé grundval av omstindigheter som den dnnu inte férfogade Sver vid den tid-
punke vid vilken den siledes var skyldig att uttala sig — skulle inta en bestimd
stindpunkt vad giller de omriden som omfattar upprittandet av en gemensam
organisation av marknaden eller tillimpningen av artikel 115 i férdraget.

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten erinrar allra férst om ate ritten att beropa skyddet for berit-
tigade forvintningar enligt en fast ritespraxis utstriicker sig till att omfatta varje
enskild som befinner sig i en situation av vilken det framgar att gemenskapens
administration framkallat grundade f8rvintningar. Diremot kan ingen &beropa en
overtridelse av principen om skyddet fér berittigade forvintningar, om adminis-
trationen inte har limnat honom exakta garantier (se i synnerhet frstainstansrit-
tens dom av den 17 december 1992, Holtbecker mot kommissionen, T-20/91, Rec.
s. [1-2599).

De pastidda l6ften som sékandena har dberopat dterfinns i synnerhet i kommissio-
nens tva brev av den 24 juni 1991 respektive den 16 juli 1992. I sitt brev av den 24
juni 1991 bekriftade kommissionens vice ordférande Andriessen féljande: ”Vad
giller de problem som har ett nirmare samband med tillimpningen av artikel 115 i
fordraget glider det mig att de aktdrer som Ni féretriider 4r medvetna om att kom-
missionen i sina beslut inom detta omrade alltid har tagit deras bekymmer i beak-
tande. Jag kan f6rsikra Er att kommissionen — for det fall att de franska myndig-
heterna begir att fristen fér de gillande atgirderna férlings utdver den 30 juni 1991
— vid beddmningen av en sidan begiran inte kommer att lita bli att tinka pa de
6nskemdl som ni har framstillt p& Era huvudmins vignar”. I brevet av den 16 juli
1992 angav radgivare Gaudenzi-Aubier att han *vill férsikra (sdkandena) att kom-
missionen — nir den avfattar sina f6rslag till ridet till genomférande av ett gemen-
skapssystem f6r bananer — garanterat kommer att beakta de sma och medelstora
importérernas sirskilda situation”.
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Det finns skil att erinra om att det ar stor skillnad mellan en bekréftelse som kom-
missionen limnar i allminna ordalag och som inte kan ge upphov dll grundade f51-
vintningar och en exakt garanti som kan skapa férvintningar. De bekriftelser som
kommissionen limnade i de brev som sokandena har aberopat hér till den férst-
nimnda kategorin, eftersom dessa brev hade avfattats pd ett mycket generellt satt.
Av detta foljer att dessa bekriftelser inte kan ha gett upphov till grundade férvént-
ningar hos sékandena.

Foljaktligen kan grunden avseende en Overtridelse av principen om skydd for
berittigade férvintningar inte bifallas.

Grunden avseende en évertridelse av principen om likabebandling

Parternas argument

Sokandena har ansett att kommissionen — genom att uppritthilla ett system som
har medfort elconomiska forluster f6r innehavare av bananmogningsanlaggningar 1
Frankrike — har brutit mot principen om likabehandling som sls fast i artikel 40.3
andra stycket i EG-férdraget. De har tillagt att dessa forluster inte utgjorde en del
av de ekonomiska risker som vidlader bananmogningsféretags verksamhet.

Kommissionen har gjort gillande att den — med hinsyn till den svéra situation
som radde inom banansektorn — var skyldig att ta ett antal olika syften i beak-
tande. Den hade beslutat att ett tillfalligt foretride skulle ges det syfte som dels
bestod av att sikerstilla en skilig levnadsstandard for den berérda jordbruksbe-
folkningen, dels av att sikerstilla iakttagandet av gemenskapens och dess medlems-
staters internationella skyldigheter utan att for det rubba gemenskapsmarknadens
olika leveranskillor.
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Férstainstansrittens bedomning

Det finns skil att inledningsvis erinra om att den gemensamma organisation av
jordbruksmarknaden som skall upprittas inom ramen for den gemensamma jord-
brukspolitiken enligt artikel 40.3 andra stycket i fordraget “skall utesluta varje
form av diskriminering mellan producenter och konsumenter inom gemenskapen”.
P4 grundval av en fast rittspraxis utgér det forbud mot diskriminering som
pabjuds i denna bestimmelse endast ett sirskilt uttryck for den allminna skilig-
hetsprincip som ir en av gemenskapsrittens allminna grundliggande principer
(domar av den 10 januari 1992, Kithn, C-177/90, Rec. s. I-35, och av den 27 januari
1994, Herbrink, C-98/91, Rec. s. 1-223) och i vilken det forutsitts att jamforbara
situationer inte behandlas pd olika sitt s3 framt ett itskiljande inte framstir som
objektivt berittigat (se dom av den 25 november 1986, Klensch m. fl., 201/85 och
202/85, Rec. s. 3477).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det finns skl att avgéra om kommis-
sionen i det akeuella fallet har behandlat jimférbara situationer p olika sitt.

For det forsta framhdller fdrstainstansritten att det — for att den skulle kunna fast-
stilla forekomsten av diskriminering — #r nodviindigt att sdkandena hinvisar il
en person eller en grupp som skulle ha befunnit sig i en situation som liknade deras
situation och att de visar att kommissionen behandlade denna person eller grupp
pa ett annorlunda sitt. Sékandena har emellertid inskriinke sig till att helt enkelt
hévda att kommissionen har brutit mot principen om likabehandling utan att
vidare motivera sitt pastiende.

Av detta féljer att de villkor som utgér férutsitiningen fér att man skall kunna
faststiilla forekomsten av diskriminering inte har uppfyllts i det aktuclla fallet.

Foljakeligen skall grunden avseende en 6vertridelse av principen om icke-
diskriminering ogillas, eftersom den saknar grund.
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Av detta foljer att gemenskapens utomobligatoriska ansvar inte har uppkommit,
eftersom sékandena inte har visat att kommissionens beteende har varit lagstridigt.

Il — Den pastddda skadan

Yiterligare och i varje fall finns det skil att papeka att den framstillning som
sdkandena har gjort fér att faststilla den skada som de — i huvudsak vad giller
sokandeforetagens forlust av vinst — har vallats, endast grundas pa antaganden
som inte stdds av nigot som helst bevis. Vad dessutom angdr den péstidda skada
som sivil GIE Fructifruit som AMI lidit har sékandena inte lagt fram nigon bevis-
ning avseende de pastidda kostnader som dessa organisationer sedan fem ar till-
baka adragit sig for att garantera skyddet av sina medlemmars intressen.

Vad slutligen giller sokandenas andrahandsyrkande anser forstainstansritten att
detta yrkande inte dr grundat med beaktande av domstolens rittspraxis, enligt vil-
ken det tillkommer en sdkande att bevisa forekomsten av den pastidda skadan, vil-
ket s6kandena inte har kunnat gora i det aktuella fallet.

Av detta foljer att sdkandena inte har varit 1 stand att visa forekomsten av den
skada som de péstar sig ha lidit.

Det f8ljer av de ovan framfoérda &vervigandena att talan bér ogillas.
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LEFEBVRE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna forpliktas tappande part att ersitta ritte-
gingskostnaderna, om sa har yrkats. Eftersom sékandena har tappat malet, skall de
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkan-
den. Republiken Frankrike, som har intervenerat till stéd fér kommissionens
yrkanden, skall bara sina rittegingskostnader.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
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3) Republiken Frankrike, som har intervenerat i malet, skall bira sina rétte-
gangskostnader.

Vesterdorf Barrington Saggio

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 september 1995.

H. Jung ' B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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