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Cauza C-588/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 septembrie 2023
Instanta de trimitere:

Tribunale Amministrativo Regionale della (Campania (Tribunalul
Administrativ Regional din Campania, Italia)

Data deciziei de trimitere:

18 septembrie 2023
Recurenta:

Scai Srl
Intimata:

Regione Campania

Obiectul proceduarii principale

Actiune 1n “anularea unei, decizii din 7 februarie 2023 a Regione Campania
(Regiunea ‘€ampania), de extindere la societatea recurentd a domeniului de
aplicare personalhal Deciziei (UE) 2015/1075 din 19 ianuarie 2015 privind
ajutorul’de stat SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) [notificata cu numarul C(2015)
75],prin cate Comisia Europeanad a dispus ca Republica Italiana sa recupereze, in
masuray in care au fost declarate incompatibile cu normele de concurenta,
compensatiile suplimentare pentru obligatiile de serviciu public care au fost platite
unei, alte) societati, intre timp intratd in faliment, si a carei activitate a fost
transferata, dupa mai multe etape, societatii recurente.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Tn temeiul articolului 267 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (denumit in continuare TFUE), se solicitd interpretarea
Regulamentului (UE) 2015/1589 si a principiilor consacrate in TFUE si in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in ceea ce priveste repartizarea
competentelor intre Comisie si autoritatile nationale cu privire la identificarea
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beneficiarilor ajutorului de stat, dreptul partilor interesate de a fi ascultate, dreptul
la apdrare si protectia jurisdictionalda. Mai precis, instanta de trimitere ridica
problema dacd aceste dispozitii ale Uniunii se opun unei legislatii nationale care
confera autoritatilor nationale competenta:

- pe de o parte, de a constata raportul de continuitate economica dintre societatea
beneficiara mentionatd expres de Comisie in decizia privind recuperarea
ajutoarelor de stat ilegale si o a treia societate, care nu a participat la procedura
desfasurata de Comisie;

- pe de alta parte, de a extinde la aceasta din urma societate domehiul desaplicare
personal al deciziei Comisiei, declarand, asadar, cd acecastaeste “obligatd sa
ramburseze suma primita Tn mod nejustificat de prima intreprindere.

Intrebarile preliminare

»A) Articolele 108 si 288 TFUE si articolele 16%i 31 'din Regulamentul (UE)
2015/1589 se opun unei reglementari nationalé precum articolul 48 din Legea nr.
234 din 24 decembrie 2012, care permite autoritatii nationale, in faza de punere in
aplicare a recuperdrii, sd extinda sfera entitatilor obligate 'sa restituie ajutoarele
ilegale prin intermediul unei aprecieri a continuitatiiieconomice intre intreprinderi,
fara a exclude aceasta posibilitate atunci, cand Comisia a identificat deja
destinatarii directi, excluzand astfel competentasComisiei in materie de ajutoare de
stat?

B) Aurticolele 263 gi 288 TFUE, articolele 41 si 47 din Carta de la Nisa si
articolele 16 si 31 din"Regulamentul, (UE) 2015/1589 se opun unei reglementari
nationale precum articolul 48 din Legea nr. 234 din 24 decembrie 2012 privind
ajutoarele de stat, in,madsura‘in care, prevazand cd statul, cu ocazia punerii in
aplicare a_unei decizii de récuperare, identifica, daca este cazul, entitatile obligate
la restituire, permite punetea in aplicare a deciziei si impotriva altei entitati decat
destinatarii, deciziei, care dispune de autonomie, nu a participat la procedura in
fatal Comisieiy, nu a beneficiat de garantiile privind dreptul de a fi ascultatd si, in
conseegintd, nu “poate ataca decizia mentionatd 1n fata Tribunalului Uniunii
Europeng?”’

Dreptul Uniunii invocat

TFUE: articolul 263 al patrulea paragraf privind actiunea in anulare; articolul 288
al patrulea paragraf privind caracterul obligatoriu al unei decizii in privinta
destinatarilor; articolul 108 alineatul (2) privind competenta Comisiei in materie
de ajutoare de stat.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 41, referitor la
dreptul de a fi ascultat; articolul 47, referitor la dreptul la o cale de atac eficienta.
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Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: articolul 16, referitor la recuperarea ajutorului, si articolul 31, referitor
la destinatarul deciziilor de recuperare.

Dreptul national invocat

Legge del 24 dicembre 2012 n. 234 — ,Norme generali sulla partecipazione
dell’Italia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea” (Legea nr. 234 privind normele genetale legate de
participarea Republicii Italiene la formarea si la aplicarcamseglementarii si
politicilor Uniunii Europene) din 24 decembrie 2012 (denumitd ‘in centinuare
»Legea nr. 234/20”), articolul 48: in urma notificarii unei decizii dedaecuperare de
catre Comisie, autoritatea nationald competentd (ministeruly, regiunea, previncia
sau organismul teritorial, dupd caz) identifica, daca ‘este cazuljentitatile obligate
sa ramburseze ajutorul, constatd sumele datorate si ‘stabilestcmodalititile si
conditiile de plata.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin doud hotarari, pronuntate ind@nii 2009%i 2012, CGonsiglio di Stato (Consiliul
de Stat, Italia) a recunoscut 6, compensatie suplimentarda pentru obligatiile de
serviciu public in favoareamsocietatii "Buonotourist S.r.l. pentru prestarea de
servicii de transport de galatori ‘ew autocarul, pe baza concesiunilor acordate de
Regione Campania. Aeeasta compensatie, in cuantum de 1 111 572,00 euro, a fost
platita societatii.

Ulterior, Comisia Europeana, pringecizia (UE) 2015/1075 din 19 ianuarie 2015
privind ajutorul de'stat'SA858434(2014/C) (ex 2012/NN) [notificatd cu numarul C
(2015) 78] (denumitayin “‘eontinuare ,,decizia de recuperare”), a declarat aceasta
compensatie suplimentara incompatibila cu piata interna, dispunand ca Republica
Italiana sarecupereze'suma de la beneficiar.

Societatea Buenotourist Srl a atacat ulterior aceastd decizie mai intdi in fata
Tribunalului (cauza T-185/2015) si, in recurs, in fata Curtii de Justitie (cauza C-
586/18 P), insd actiunea sa 1n anulare a fost respinsa de ambele instante.

Intre timp, bunurile societitii Buonotourist Srl au ficut obiectul mai multor
transferuri.

Mai intdi, In urma unor acte de divizare a unei societati din 21 iulie 2011 de la
Buonotourist Srl la Buonotourist TPL Srl si, respectiv, din 21 octombrie 2013, de
la aceasta din urma la Autolinee Buonotourist Srl, cele doud societati cesionare s-
au substituit, una dupd cealaltd, in concesiunile regionale mentionate privind
furnizarea anumitor servicii de transport de calatori.
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In sfarsit, la 10 mai 2019, Autolinee Buonotourist Srl a nchiriat actualei
recurente, SCAI srl, ramura de activitate cuprinzand, printre altele, contractele de
servicii, personalul si autobuzele pentru exploatarea anumitor servicii minime de
transport public local. Acest contract de Tnchiriere a incetat la 1 iulie 2021.

Societatile Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl s1 Autolinee Buonotourist TPL
Srl au fost declarate in faliment prin hotararile tribunalelor competente pronuntate
intre anii 2018 si 2020.

In consecint, pentru a continua serviciul de transport public locall\Regione a
incredintat serviciul societdatii detinute de A.LLR. Campania, cdre, inttucat nu
dispunea de mijloacele necesare pentru efectuarea serviciuluij®le-a“achizitionat
chiar de la SCAI.

In paralel, Regione Campania a incercat si obtind“estituirea ecompensatiei
suplimentare acordate in mod nejustificat intervenind, in procedurile de,faliment
respective si invocand propria datorie in raportecu societatile, Buenotourist Srl,
Buonotourist TPL Srl si Autolinee BuonotouristySrl, fara a, reusi totusi sa
primeasca nicio suma.

In sfarsit, printr-0 decizie din 7 febfuarie"2023, Regione Campania, pe baza
deciziei de recuperare a Comisiei referitoare, la Buonotourist Srl (decizie
confirmata in prezent de organel€ judiciare ale Uniunit, astfel cum s-a mentionat
la punctul 3 de mai sus), prin care s-ayconstatatyexistenta continuitatii economice
intre Buonotourist Srl si SCAIL Stl, a extins domeniul personal al deciziei de
recuperare si a dispus calSCALI sa restituie ajutorul de stat in cauza.

Aceasta decizie a fost atacata'de societatea SCAI in fata instantei de trimitere.

Argumentele esentialé,alespartilor din procedura principala

Argumentele SCAIsocietatea recurenta

In_primul randjyrecurenta contestd premisa care st la baza deciziei regionale
atacate,\potrivig careia ar exista o continuitate economica intre ea si Bonotourist
Sul.

Astfelzin opinia sa, din inchirierea ramurii de activitate pe care a obtinut-0 de la
Autolinee Buonotourist Srl nu s-ar putea deduce ca si ajutorul de stat i-a fost, de
asemenea, transferat. Tn special, acest contract de Tnchiriere, care a fost incheiat in
anul 2019 si incetase deja in 2021, prevedea o chirie adecvata, iar la incetarea
acestuia, SCAI nu a pastrat niciun bun de la locator.

Tn plus, in contextul procedurii de faliment a Buonotourist Srl, doua hotarari, a
Corte di Appello di Salerno (Curtea de Apel din Salerno) din 2021 si, respectiv, a
Tribunale di Napoli (Tribunalul din Napoli) din 2022 au exclus existenta unui
grup de societdti ,,de facto” care ar fi actionat ca o singura entitate juridica.
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In al doilea rand, recurenta invoca incalcarea articolelor 108, 288 s1 299 TFUE, in
masura in care decizia regionald atacatd extinde in privinta sa domeniul de
aplicare personal al deciziei prin care Comisia Europeana a dispus ca Republica
Italiand sa recupereze ajutorul de stat acordat ilegal in favoarea Buonotourist Srl si
a identificat, astfel, un destinatar precis.

In aceasta privintd, ea apreciazi ci, in aceastd materie, competenta administratiei
nationale este de naturd pur executivd si nu include competenta de a stabili o
extindere a domeniului de aplicare personal al deciziei Comisiei. Aceasta ar
rezulta in special din Comunicarea Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de
stat ilegale si incompatibile (2019/C 247/01), potrivit careia revineyComisiei atat
sarcina de a identifica beneficiarii de la care trebuie recuperat‘ajutorul (capitolul
4.3), cat si eventuala extindere ulterioara a deciziei la alti beneficiari.

In al treilea rand, recurenta invocd incilcarea dreptului, sdu de a“fi aseultata,
intrucat nu a putut participa la procedura in urma careia Comisia,a adoptat decizia
de recuperare a carei punere in aplicare in Pprivinta, sa 0, solicitd Regione
Campania.

In al patrulea rand, recurenta sustine ca-a.fostyprivati devdreptul sau la protectie
jurisdictionala, deoarece decizia de recuperate a, ajutorulut de stat nu poate fi
atacata decat in fata Tribunalului Ufiiunii Europene,iar€alitatea procesuald activa
este recunoscutd exclusiv destinatarilor acesteiay in~ sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. In plus, ea%nu poatéymici si atace in fata organului
jurisdictional al Uniunii mentionat decizia\Regione Campania prin care se dispune
extinderea acestei recuperari petbaza unei constatari (continuitatea economica cu
societatea destinatara“a,deeiziei Uniunii), care, in opinia sa, era de competenta
Comisiei.

ArgumenteléRegione Campaniayintimata

Regione ‘Campania sustinep in primul rand, ca este competentd sd extindd la
societatea recurenta procedura de recuperare, in temeiul articolului 48 alineatul 2
din ‘Legeamrn,234/2012, potrivit caruia, in urma notificarii unei decizii de
recupctare de, catre Comisie, autoritatea nationalda competentd (ministerul,
regiunea, \provincia sau autoritatea teritoriald, dupa caz) identificd, dacd este
necesar, \entitatile obligate sa restituie ajutorul, constatd sumele datorate si
stabileste;modalitatile de plata.

Aceastd competentd a autoritdtilor nationale ar fi confirmatd de Comisia
Europeanad, in special la punctul 32 din Comunicarea 2007/C 272/05, intitulata
,Pentru o punere in aplicare eficienta a deciziilor Comisiei de obligare a statelor
membre sa recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil”, in temeiul caruia,
»dacd, in stadiul punerii n aplicare, se observa ca ajutorul a fost transferat catre
alte entitati, statul membru poate fi obligat sa extinda recuperarea pentru a-i
include pe toti beneficiarii efectivi, in scopul de a garanta ca obligatia de
recuperare nu este eludata”.
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In al doilea rand, Regione Campania apreciazi ci exista toate indiciile obiective si
subiective care permit sa se concluzioneze, in cursul diferitor transferuri (a se
vedea punctele 4-6 de mai sus), in sensul unei continuitati economice intre
Buonotourist Srl si recurentd, cu dobandirea, in fapt, a ajutorului de stat de catre
aceasta din urma.

Aceasta apreciere ar fi, de asemenea, confirmatd de contactele dintre aceeasi
administratie nationald si Comisia Europeana, care, mai intdi, in nota
COMP/H4/MC/psD*2020/078587, apoi in nota COMP/H4/FM/ng/comp (2023)
1978386 din 22 februarie 2023, a constatat existenta unui avantaj anticencurential
prin faptul ca, in temeiul contractului de inchiriere comerciala, sogietatea SCAI
obtinuse dreptul de a utiliza toate bunurile corporale si ne€orporale necesare
exercitarii activitatii societdtii care beneficiase initial demajutorul ih, cauza,
continuand astfel sa obtind un avantaj economic din activitatea subventionatd in
mod nejustificat. In plus, SCAI obtinuse un drept_de precmptiune ‘carc¥i-ar fi
garantat preferinta in cazul vanzarii societdtii Autolince,Buoneotourist.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriipreliminare

Reglementarea nationala prevazuta la articolul, 48 din Legea'nr. 234/2012 permite
in mod expres autoritatilor nationale sa extinda'domeniul de aplicare personal al
deciziei de recuperare, extinzand sfera beneficiarilor ajutorului care face obiectul
deciziei Comisiei, chiar si atunei cand Comisia@ identificat in mod expres 1n
aceasta intreprinderea destinatasa.

Instanta de trimitere ridicaproblema daea dreptul Uniunii admite o reglementare
de acest tip, in special din,doud perspective distincte, care se reflectd in cele doua
intrebari preliminaréadresate Curtii,

Tn primul_rand, trebuic “sasestabileasci dacd aprecierea existentei conditiei
referitoareé la continuitatea, eConomica intre societatea beneficiarda a ajutorului
ilegalesi eventuale, societdti terte revine exclusiv Comisiei sau poate fi, de
asemeneaycfectuatd defautoritatea nationald care pune in aplicare o decizie de
recuperare, astfel,cum prevede in mod expres reglementarea nationala mentionata
mal Sus.

In deeastdprivintd, in primul rand, instanta de trimitere aminteste ci articolul 108
TFUEpetrivit cdruia, atunci cand constatd ca un ajutor acordat de un stat nu este
compatibil cu piata internd, Comisia hotaraste cd statul in cauza trebuie sa
desfiinteze ajutorul, precum si sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiar [asa-numita ,,decizie de recuperare” in sensul
articolului 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589], aceasta organizeaza o
procedurd ,,compusd”, respectiv in care intervin autoritatile Uniunii si autoritatile
nationale.

In ceea ce priveste repartizarea competentelor intre autorititile mentionate in
procedurile de acest tip, in jurisprudenta Curtii s-a afirmat ca, daca beneficiarii
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ajutorului nu sunt identificati de Comisie in decizia de recuperare, statul membru
trebuie sa verifice situatia individuala a fiecdrei intreprinderi in cauza (Hotéararea
din 13 februarie 2014, C-69/13, Mediaset, EU:C:2014:71, punctul 22).

Tn plus, in faza de punere In aplicare a deciziei de recuperare, in cazul in care
ajutorul nu poate fi recuperat de la beneficiar si a fost transferat unei alte
intreprinderi, statul membru ar trebui sa extinda recuperarea la intreprinderea care
beneficiaza efectiv de avantaj ca urmare a transferului activitatii, garantand astfel
ca obligatia de recuperare nu este eludatd (Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 13 septembrie 2010, T-415/05 si T-416/05, Grecia/Comisia,
EU:2010:386, punctele 143-146).

De asemenea, Curtea a statuat ca, daca beneficiarul ajutorului apartine wnui grup
de intreprinderi, revine Comisiei, in decizia de recuperare, sarcing de,a aprecia
dacd intreprinderile care apartin unui grup, chiar daca sumt censiderate in‘dreptul
national subiecte de drept distincte, constituie o unitate ‘economica in sensul
dreptului concurentei si trebuie, asadar, sa fie considerate o sihguragintreprindere
(Hotararea din 12 iulie 1984, Hydrotherm, £-170/83, EWU:C:1984:271, punctul
11).

Tn al doilea rand, In cazul transferului ajuterului prin intermediul transferului
activitatii prin vanzare sau inchiriefe, matnmultezdeciziidale Comisiei arata ca, in
cazul 1n care se invoca continuitatea,economiea, Comisia evalueaza cazul concret
si stabileste dacd aceasta existd (instanta de trimitere citeaza, de exemplu, Decizia
2916/51 a Comisiei din 1 ectombries2014privind ajutorul de stat SA 31550 pus in
aplicare de Germania pentru Nurburgring).

Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii nu a analizat niciodatd autoritatea —
nationald sau a,Unitnii <, competentd sa se pronunte cu privire la continuitatea
economicad, Jimitandussensaideelare ca ajutoarele ilegale trebuie recuperate de la
societateasearé\continua ‘activitatea economica a intreprinderii care a beneficiat de
aceste ajutoare, atunci eand,este stabilit cd aceastd societate pdstreaza beneficiul
efectivipal Yavantajului concurential legat de acordarea ajutoarelor in cauza
(Hotararea'dinyZ martie 2018, C-127/16 P, SNCF Mobilités, EU:C:2018:165).

Potrivit ‘instantei de trimitere, din jurisprudenta Curtii ar rezulta ca, atunci cand
insasi Comisia a emis decizia de recuperare in privinta unei entitdti determinate,
competenta de a extinde domeniul de aplicare al deciziei raméne rezervatd
Comisiei, 1ar rolul statului membru trebuie sa fie doar de punere in aplicare. Prin
urmare, reglementarea nationala in cauza, desi are intentia apreciabila de a evita
eludarea punerii in aplicare a deciziillor Comisiei, ar incdlca competentele
Comisiei. Singurul caz in care ar putea fi admisd decizia autoritatilor nationale de
a proceda la punerea in aplicare impotriva unei altei entitati decat cea identificata
deja de Comisie ar fi cel in care este vorba despre o entitate care prezinta un grad
suficient de legdtura cu intreprinderea beneficiara a ajutorului, astfel incat sa nu
existe o marja de apreciere a autoritatilor nationale, si ca aceasta sa se mentind in
cadrul punerii in aplicare a deciziei Comisiei.
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Tn al doilea rand, se ridica problema dac, prin extinderea de citre autoritatea
nationala de punere in aplicare a domeniului de aplicare personal al unei decizii de
recuperare adoptate de Comisie, noul destinatar al acesteia este privat atat de
dreptul de a fi ascultat in procedura initiala in fata Comisiei, consacrat la articolele
41 s1 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cat si de dreptul
de a exercita o actiune in justitie impotriva deciziei de recuperare in sensul
articolului 263 TFUE.

In ceea ce priveste dreptul de a fi ascultat, instanta de trimitere aminteste mai
multe hotarari ale Curtii potrivit carora respectarea dreptului la aparare,constituie
un principiu general al dreptului comunitar care 1si gaseste aplicarea atunci cand
administratia isi propune sa adopte In privinta unei persoane“wun ‘act care 1ii
cauzeaza un prejudiciu. In temeiul acestui principiu, destinatariler deciziilor care
le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie sa i se dea posibilitatea de a-sinface
cunoscut in mod util punctul de vedere cu privireNa “elementele pe care
administratia intentioneaza s 1si intemeieze decizia (Hotaratea'din 18, decembrie
2008, C-349/07, Soprope).

La randul sau, jurisprudenta instantelor administrative,italicne’a afirmat ca, in
cazul in care administratia nationala procedeaza layrecuperaréa ajutoarelor de stat
nejustificate de la o alta entitate decat beneficiaruldeciziei Comisiei, dreptul de a
fi ascultat este garantat suficientdde apararile efectuate’ de societatea care este
destinatara directd a deciziei Comisiei.

Cu toate acestea, potrivitginstanteinde trimitere, astfel de decizii ale instantelor
nationale au intervenit fa privinta Unog, intreéprinderi care fuseserd considerate ca
facand parte dintr-un ‘grup de societati ,,de facto”, in timp ce acest lucru ar fi fost
exclus n cazul regurentei (a sewvedea punctul 14 de mai sus).

In ceea ce priveste dreptul de aexercita o actiune in justitie, instanta de trimitere
amintestesed deciziazde“extindere de catre autoritatea nationalda a domeniului de
aplicare personalal deciziei,de recuperare a ajutoarelor incompatibile nu poate fi
atacatddla Tribunaluh Uniunii si ca numai decizia de recuperare poate fi contestatd
in fata acestuia dinyurma, insa calitatea procesuald le este recunoscutd numai
destinatariloriacesteia, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Din acest punct de vedere, o astfel de incédlcare a dreptului la protectie
jurisdictionala nu ar putea fi depasita de posibilitatea de a contesta decizia de
extinderé in fata instantelor nationale, intrucat ar implica pentru acestea din urma
necesitatea de a aprecia pe fond existenta continuitdtii economice intre
intreprinderi, apreciere care, potrivit instantei de trimitere, este exclusiv de
competenta Comisiei.

In sfarsit, instanta de trimitere solicita Curtii si judece prezenta cauzi potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al
Curtii, pentru motivul ca ar fi vorba despre probleme de interpretare noi si de
importantd majora pentru toate statele membre.



