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Mal C-588/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 september 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale Amministrativo Regionale della Campaniay(ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 september 2023
Klagande:
Scai Srl
Motpart:

Regione Campania

Saken i det nationella malet

Overklagande v ett beslut fattatiav Regione Campania (regionen Kampanien,
Italien) den 7 februari 2023 om-att utvidga den personkrets som omfattas av beslut
(EU) 2015/12075"av den 19 januari 2015 om statligt stdd SA.35843 (2014/C) (f.d.
2012/NN), (delgivet med nummer C(2015)75) till att daven omfatta
klagandebolaget, ScarySrl. Genom beslut (EU) 2015/1075 hade Europeiska
kommissionen férpliktat Republiken Italien att aterkréva den ytterligare ersattning
for,utovandetav allman trafikplikt som hade utbetalats till ett annat bolag, vilket
understiden, hade forsatts i konkurs och vars affarsverksamhet efter flera
overgangarhade Gverforts till klagandebolaget.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen har enligt artikel 267 andra stycket i Fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF) begéart att EU-domstolen
ska tolka forordning (EU) 2015/1589 och de principer som faststallts i FEUF och i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna i fraga om
befogenhetsfordelningen mellan kommissionen och de nationella myndigheterna
nar det galler att identifiera mottagare av statligt stod samt i fraga om berdrdas ratt
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att yttra sig, ratten till forsvar och ratten till domstolsskydd. Den hénskjutande
domstolen vill narmare bestamt fa klarhet i huruvida dessa unionshestammelser
utgdr hinder for en nationell lagstiftning som ger de nationella myndigheterna
befogenhet

— dels att faststalla att det foreligger ekonomisk kontinuitet mellan & ena sidan
det stddmottagande bolag som uttryckligen angavs av kommissionen i beslutet om
aterkrav av olagligt statligt stod och & andra sidan ett utomstaende bolag som inte
deltog i kommissionens forfarande,

— dels att utvidga den personkrets som omfattas av kommissionens beslut till att
omfatta namnda utomstaende bolag och darmed forplikta det bolaget att aterbetala
det belopp som felaktigt uppburits av det férstndmnda bolaget.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

”[1.] Utgor artiklarna 108 FEUF och 288 EEUFR ‘samt artiklarna¢16 och 31 i
forordning (EU) 1589/2015 hinder for en nationell lagbestammelse som artikel 48
I lag nr 234 av den 24 december 2012 Jom, statligt stéd], sem innebdr att den
nationella myndigheten har ratt att i samband med verkstallande av ett beslut om
aterkrav av statligt stod utvidga _den“krets avipersoner som ar skyldiga att
aterbetala det olagliga stodet, genom att gorasen beddmning av den ekonomiska
kontinuiteten mellan fbretag, och attdenna réatt galler dven i fall déar
kommissionen redan har identifierat, de direktasstodmottagarna, vilket i sin tur
innebar att kommissionens befogenhet ifraga om statligt stod satts at sidan?

[2.] Utgor artiklarna 263\FEUF och 288 FEUF, artiklarna 41 och 47 i [Europeiska
unionens stadga om-de grundlaggande rattigheterna] samt artiklarna 16 och 31 i
forordning (EU) nr 1589/2015 hinder for en nationell lagbestimmelse som artikel
48 i lag nr.234 av den 24 december 2012 om statligt stod, i den del den innebar att
staten, iamband ‘med verkstéllande av ett beslut om aterkrav av statligt stéd, vid
behowvyska identifierayde personer som ar aterbetalningsskyldiga, vilket i sin tur
innebér att beslutet kan'komma att tillampas inte bara mot dem som beslutet riktar
sig tilly utan &ven ot ett annat sjalvstandigt rattssubjekt, vilket inte deltog i
forfarandet, videkommissionen och inte getts mojlighet att yttra sig och darmed
inte, heller haft ratt att vacka talan mot ndmnda beslut vid Europeiska unionens
tribunal?”’

Anforda unionsbestammelser

FEUF: Artikel 263.4 om talan om ogiltigforklaring, artikel 288.4 om ett besluts
bindande karaktdr for dem som det riktar sig till och artikel 108.2 om
kommissionens befogenhet i fraga om statligt stod.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna: Artikel 41 om
ratten att yttra sig och artikel 47 om ratten till ett effektivt rattsmedel.
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Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomfdrandebestammelser for artikel 108 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt: Artikel 16 om aterkrav av stod och artikel 31 om mottagare av
beslut om aterkrav.

Anfdrda nationella bestammelser

Lag nr 234 av den 24 december 2012 — “Allméinna bestimmelser om Italiens
deltagande 1 utformningen och genomférandet av Europeiska® unionens
lagstiftning och politik” (nedan kallad lag nr 234/2012), artikel 48: Efter det att
kommissionen har delgett ett beslut om aterkrav ska den beh@riga nationella
myndigheten (ministerium, region, provins eller lokal myndighet; bereende pa vad
som ér tillampligt) vid behov identifiera de personer som &r skyldigawatt'aterbetala
stodet, faststalla storleken pa fordran och betalningsvillkoren.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna,och forfarandet i
det nationella malet

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdemstoelen, Italien)yslog i tvd domar som
meddelades ar 2009 och 2012 fast att ytterligare ersattning for utdvande av allman
trafikplikt skulle medges bolaget Buenotourist S.rale for tillhandahallandet av
persontransporter med buss pa‘ grundval ‘av Kkencessioner som beviljats av
Regionen Kampanien. Ersattningen;yl 111 572,00,euro, betalades ut till bolaget.

Dérefter forklarade kemmissionen, “genom’ beslut (EU) 2015/1075 av den 19
januari 2015 om statligt, stod SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) (delgivet med
nummer C(2015)(75), (nedan kallat'beslutet om aterkrav), att en sadan ytterligare
ersattning intefvar forenlig med den inre marknaden. Kommissionen forpliktade
Republiken Italien att krava tillbaka beloppet fran mottagaren.

Bolaget “Buonotourist Srl véckte sedan talan om ogiltigférklaring av
komimissionens beslut vid tribunalen (mal T-185/2015), som ogillade talan. Aven
bolagets overklagande till domstolen (mal C-586/18 P) ogillades.

Buonatourist Srl's tillgangar blev under tiden féremal for flera éverforingar.

Forst'\genomfordes en dverforing till foljd av en foretagsdelning den 21 juli 2011,
fran Buenotourist Srl till Buonotourist TPL Srl, respektive den 21 oktober 2013,
fran det sistnamnda bolaget till Autolinee Buonotourist Srl (nedan kallat Autolinee
Buonotourist), varvid de tva forvarvande bolagen, det ena efter det andra, tradde
in i de angivna regionala koncessionerna for tillhandahdllande av
persontransporter.

Den 10 maj 2019 ingick Autolinee Buonotourist ett avtal med klagandebolaget,
Scai Srl (nedan kallat Scai), om att till det bolaget arrendera ut sin verksamhet
bestaende av bland annat tjanstekontrakt, personal och bussar for utférande av ett
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visst minimum av lokala offentliga transporttjanster. Arrendeavtalet I0pte ut den 1
juli 2021.

Bolagen Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl och Autolinee Buonotourist
forsattes i konkurs genom domar som meddelades under aren 2018-2020 av
behoriga domstolar.

For att den lokala kollektivtrafiken skulle uppréatthallas anfértrodde regionen det
egna bolaget A.l.R. Campania uppdraget att utfora tjansten. 1 och med att detta
bolag inte forfogade dver nddvéandiga fordon for att utféra tjansten, forvéarvade
bolaget fordonen fran just Scai.

Regionen Kampanien forsokte samtidigt erhalla aterbetalningwav den felaktigt
beviljade ytterligare ersattningen genom att delta i respektive kenkursférfarande
och gora géllande sin fordran mot bolagen Buonotourist Srly, Buonoteurist-TPL Srl
och Autolinee Buonotourist, dock utan framgang.

Regionen Kampanien fann slutligen, genom heslut, av, den, 7“februart 2023, med
stod av kommissionens beslut om aterkrav riktat met “Buenotourist Srl (vilket
beslut hade faststallts av tribunalen och domstolen,'sasom anges ovan i punkt 3),
att det forelag ekonomisk kontinuitet, mellansBuonotourist Srl och SCAI Srl,
varvid Regionen Kampanien utvidgade, 'den personkrets som omfattades av
beslutet om aterkrav och anmodade Scaiatt'@térbetala det aktuella statliga stodet.

Scai har 6verklagat detta beslut'till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Scais argument

Scai har{for det férsta bestritt,den premiss som ligger till grund for det angripna
regionala beslutet, ndmligen att det foreligger ekonomisk kontinuitet mellan Scai
och'Bonotourist Srli(nedan kallat Bonotourist).

Scai,. menar “namligen att den omstandigheten att bolaget arrenderade en
afférsverksamhet'av Autolinee Buonotourist inte féranleder slutsatsen att dven det
statligd stédet”overfordes. Arrendeavtalet ingicks ar 2019 och I6pte ut redan ar
2021."havtalet angavs ett lampligt arrende och efter arrendetidens slut behdll Scai
inte nagra av Autolinee Buonotourists tillgangar.

I samband med konkursforfarandet avseende Buonotourist faststalldes det
dessutom, genom en dom fran Corte di Appello di Salerno
(Appellationsdomstolen i Salerno, Italien) ar 2021 och en dom fran Tribunale di
Napoli (Forstainstansdomstolen i Neapel, Italien) ar 2022, att det inte var fraga om
en “de facto-koncern” som upptradde som en och samma juridiska person.
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Scai har for det andra gjort géllande att artiklarna 108 FEUF, 288 FEUF och 299
FEUF har asidosatts i den del det angripna regionbeslutet innebar att bolaget
inbegreps i den personkrets som omfattades av det beslut genom vilket
kommissionen hade forpliktat Republiken Italien att aterkrdava det statliga stod
som rattsstridigt beviljats Buonotourist och darmed hade identifierat en bestamd
adressat for beslutet.

Scai anser i detta avseende att den nationella forvaltningens befogenhet i denna
fraga ar rent verkstillande och inte inbegriper befogenheten att faststalla en
utvidgning av den personkrets som omfattas av kommissionens4beslut. Detta
framgar i synnerhet av kommissionens tillkannagivande om ategkrav - av olagligt
och oftrenligt statligt stod (2019/C 247/01), enligt vilket det“ankommer pa
kommissionen att identifiera de stodmottagare fran vilka,stodet, skay,aterkrévas
(kapitel 4.3) och att eventuellt i ett senare skede utvidga beslutetytill fler
stddmottagare.

Scai har for det tredje gjort gallande att bolagetshwétt attyyttra Sig har asidosatts,
eftersom det inte kunde delta i det forfarandessomyutmynnade,i kommissionens
beslut om aterkrav, som regionen Kampanien nu. forsokeriverkstilla gentemot
Scai.

Scai har for det fjarde gjort gallandenatt bolaget har berdvats sin rétt till
domstolsskydd, eftersom beslutet om aterkraveay det statliga stodet endast kan
angripas vid tribunalen och_det endast arydetsom beslutet riktar sig till, i den
mening som avses i artikel' 2634, FEUF, som har taleratt. Scai kan inte heller
vécka talan vid tribunalen met regionensKampaniens beslut att utvidga aterkravet
pa grundval av engbedomning (ekonomisk kontinuitet med det bolag som
kommissionens beslut “riktar, Sig /till) som Scai menar omfattades av
kommissionens‘befogenhet.

Regionen Kampaniens argument

Regionen, Kampanienhar for det forsta anfort att regionen har befogenhet att
utvidga aterkrausforfarandet enligt artikel 48.2 i lag nr 234/2012 till att omfatta
Scai. Enligtadenna bestdmmelse ska den behdriga nationella myndigheten
(ministeriety, regionen, provinsen eller den lokala eller regionala myndigheten,
beroende pa vad som ar tillampligt), efter delgivning av ett kommissionsbeslut om
aterkrav, vid behov identifiera de personer som &r skyldiga att aterbetala stodet,
faststalla storleken pa fordran och betalningsvillkoren.

Att nationella myndigheter har en sadan befogenhet har bekraftats av
kommissionen, i synnerhet i punkt 32 i tillkdnnagivande 2007/C 272/05, som har
rubriken “Effektivare verkstidllande av kommissionsbeslut som aldgger
medlemsstater att aterkrdva olagligt och oftrenligt statligt stod”, dar foljande
anges: "Om det vid genomforandet framkommer att stodet Gverforts till andra
enheter kan medlemsstaten bli tvungen att utvidga aterkravet till att omfatta alla
faktiska stodmottagare for att se till att aterkravsskyldigheten inte kringgés.”
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Regionen Kampanien anser for det andra att alla objektiva och subjektiva
omstandigheter ger stod for att det under de olika Overfdringarna (se ovan
punkterna 4-6) forelag ekonomisk kontinuitet mellan Buonotourist och Scai och
att Scai i praktiken erhallit det statliga stodet.

Denna beddémning bekraftas ocksa av kontakterna mellan samma nationella
myndighet och  kommissionen. Kommissionen fann, forst 1 not
COMP/H4/MC/psD*2020/078587 och sedan i1 not COMP/H4/FM/ng/comp
(2023)1978386 av den 22 februari 2023, namligen att det foreldg, en faktisk
konkurrensbegrédnsande fordel i1 och med att Scai enligts avtalet om
verksamhetsarrende hade erhallit ratten att anvanda alla ¢ materiella och
immateriella tillgangar som erfordrades for att bedriva den verksamhet som
tidigare hade bedrivits av det bolag som ursprungligen hade mottagitidet statliga
stddet och att Scai darmed fortsatte att dra ekonomisk fordel“av ‘demyolagligt
subventionerade verksamheten. Scai hade dessutom leviljats en forkOpsratt som
skulle ha garanterat bolaget foretrade vid en forsdljning av “Autolinee
Buonotourist.

Kortfattad redogorelse for skalen till att fochandsayvgérande begars

Den nationella lagstiftningen medger “uttryckligen genom artikel 48 i lag nr
234/2012 att de nationella myndigheterna utvidgar den personkrets som omfattas
av ett beslut om aterkrav och ‘lagger till fler stodmottagare som berdrs av
kommissionens beslut, aven 1 fall dar kommissionen i beslutet uttryckligen har
identifierat det foretag sem beslutet riktar.sigtill.

Den hénskjutandesdomstelen. villyfa Klarhet i huruvida en sadan lagstiftning ar
tillaten enligt unionsrétten, i synnerhét ur tva olika synvinklar vilka aterspeglas i
de tva tolkningsfragornaitill domstelen.

For det{forsta behover detvklargoras huruvida det uteslutande ankommer pa
kommissionen ait, bedoma, huruvida villkoret om ekonomisk kontinuitet mellan
det“bolagysom. mottagit-det olagliga stodet och eventuella utomstaende bolag ar
uppfylit, eller omydenna bedémning dven kan gdras av den nationella myndighet
sormyska verkstalla ett beslut fran kommissionen om aterkrav, sasom uttryckligen
anges 1'den ovan angivna nationella lagstiftningen.

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende forst anfort foljande. Av artikel
108 FEUF framgar att kommissionen, om den finner att stéd som ldmnas av en
stat inte &r forenligt med den inre marknaden, ska besluta om att den berdrda
medlemsstaten ska upphédva stodet och vidta alla atgarder som kravs for att
aterkrdva stodet av stodmottagaren (ett sd kallat “beslut om é&terkrav” 1 den
mening som avses i artikel 16 i forordning (EU) 2015/1589). Det ar har saledes
fraga om ett “sammansatt” forfarande, i vilket bade unionens myndigheter och
nationella myndigheter ingriper.
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Vad galler befogenhetsfordelningen mellan dessa myndigheter i sadana
forfaranden har EU-domstolen i sin praxis slagit fast att om kommissionen inte
har identifierat stédmottagarna i beslutet om aterkrav, ska medlemsstaten
kontrollera den enskilda situationen for varje berort foretag (dom av den 13
februari 2014, C-69/13, Mediaset, ECLI:EU:C:2014:71, punkt 22).

Om det nar ett beslut om aterkrav ska verkstéllas visar sig att stodet inte kan
aterkravas fran stodmottagaren och att det har 6verforts till ett annat foretag, ska
medlemsstaten utvidga aterkravet till det foretag som faktiskt drar nytta av
fordelen till foljd av verksamhetsoverforingen, sa att det sékerstélls att
aterkravsskyldigheten fullgors (tribunalens dom av den 13 septemben,2010, T-
415/05 och T-416/05, Grekland/kommissionen, ECLI:EU:2010:386, punkterna
143-146).

EU-domstolen har dessutom slagit fast att det i fall dar, stddmottagaren tillhor en
foretagskoncern ankommer pa kommissionen att i beslutet om aterkrav bedéma
huruvida de foretag som ingar i en koncern, &en omyde,enligt nationell ratt
betraktas som skilda rattssubjekt, utgér en ekenomisksenhet thkonkurrensrattslig
mening och saledes ska betraktas som ett enda foretagy(dom av den 12 juli 1984,
Hydrotherm, C-170/83, ECLI:EU:C:1984:271)punktidl).

Vidare har den hanskjutandeg,domstolen “papekat att det av flera
kommissionsbeslut framgar att kommissionen,™nar stod overfors som en foljd av
en overlatelse av affarsverksamhet,genomiforsaljning eller utarrendering och for
det fall ekonomisk kontinditet gérs ‘gallande, gor en bedémning av det konkreta
fallet for att avgora huravidasekonomiskekontinuitet foreligger (den hénskjutande
domstolen har till exempel hanwisat till kommissionens beslut 2916/51 av den 1
oktober 2014 omddet statliganstod, SA 31550 som Tyskland har genomfort till
forman for Nurburgring).

EU-domstoelen “hardemellertid i sin praxis aldrig provat fragan om vilken
myndighet — den nationella eller unionens — som har befogenhet att beddma den
ekonomiskakontinuiteten. EU-domstolen har endast forklarat att ett olagligt stod
ska aterkréavas fran det foretag som fortsatter den ekonomiska verksamheten i det
stodmottagande forétaget nar det ar styrkt att det i praktiken fortfarande atnjuter
den kenkurrensférdel som foljer av stodet (dom av den 7 mars 2018, C-127/16 P,
SNCF Mabilités, ECLI:EU:C:2018:165).

Den hanskjutande domstolen anser att det féljer av EU-domstolens praxis att det i
fall dar kommissionen sjalv har meddelat ett beslut om aterkrav mot en viss
person endast & kommissionen som har befogenhet att utvidga beslutets
tillampningsomrade och att medlemsstatens uppgift endast ar att verkstélla
beslutet. Trots att den aktuella nationella lagstiftningen har ett lovvart syfte,
namligen att forhindra att kommissionens beslut kringgas, innebér den saledes att
kommissionens befogenhet satts at sidan. Det enda fallet dar det skulle kunna bli
aktuellt for nationella myndigheter att verkstalla beslutet mot en annan person an
den som identifierats av kommissionen & om denna person har tillracklig
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anknytning till det stddmottagande foretaget. | ett sadant fall har de nationella
myndigheterna inte nagot utrymme for skonsmassig beddmning och agerar
darmed inom ramen for verkstéllandet av kommissionens beslut.

For det andra behover det klargoras huruvida den nationella myndighetens
utvidgning av den personkrets som omfattas av ett beslut fran kommissionen om
aterkrav av statligt stod innebdr att den person som beslutet darefter riktar sig till
ska anses ha berbvats ratten att yttra sig i det ursprungliga forfarandet vid
kommissionen, vilken faststallts i artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, och ratten att vacka talan om
ogiltigforklaring av beslutet om aterkrav enligt artikel 263 FEUF.

Nér det géller ratten att yttra sig har den hanskjutande domstolen,erinsat omyflera
domar som meddelats av EU-domstolen enligt vilka iakttagandet “av. rédtten “till
forsvar ar en allman unionsrattslig princip som, am, tillamplig say snart
myndigheterna avser att vidta en atgard gentemot en persen sem gar denne emot.
Personer till vilka ett beslut som patagligt paverkar deras, intressen riktar sig ska
enligt denna princip ges mojlighet att pa ett, meningsfullt “satt “framféra sina
synpunkter med avseende pa de uppgifterasom myndigheten avser att lagga till
grund for sitt beslut (dom av den 18 december2008, €-349/07,"Sopropé).

Italienska forvaltningsdomstolar harg,sin‘praxis slagit fast att i fall dar en nationell
myndighet riktar ett aterkrav av felaktigt ‘utbetalat statligt stod mot en annan
person an den som kommissionens beslut, riktar sig till, ar ratten att yttra sig
tillrackligt sékerstalld genem den,méjlighet att forsvara sig som tillkommer det
bolag som kommissionens beslut direkt riktar sig till.

Den héanskjutandeddomstalenghar ‘emellertid angett att de nationella domstolarna
har meddelat dessa avgoranden gentemot foretag som ansags ingd 1 en “’de facto-
koncern”, vilket inte dr fallet med/Scai (se ovan punkt 14).

Vad betraffarifragan om taleratt har den hanskjutande domstolen erinrat om att
den_nationella:myndigheténs beslut att utvidga den personkrets som omfattas av
beslutet om aterkraviav det olagliga stodet inte kan angripas vid tribunalen och att
det endast ar, beslutet om aterkrav som kan angripas vid tribunalen, men att det
endast aridem“som beslutet riktar sig till som har talerétt enligt artikel 263.4
FEUF.

Sett uryden synvinkeln kan ett asidosattande av ratten till domstolsskydd inte
kompenseras av mojligheten att vid nationell domstol angripa beslutet om
utvidgning av beslutets tillampningsomrade, eftersom de nationella domstolarna
da skulle bli tvungna att i sak préva fragan om ekonomisk kontinuitet mellan de
bertrda foretagen, vilket & en bedomning som enligt den hanskjutande domstolen
uteslutande ankommer pa kommissionen.

Den héanskjutande domstolen har slutligen begart att domstolen ska handldgga
detta mal skyndsamt enligt artikel 105 i domstolens rattegangsregler, eftersom det
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ror sig om nya tolkningsfragor som ar av stor betydelse for samtliga
medlemsstater.
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