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[omissis]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(LITVANIA 'LEGFELSOBB KOZIGAZGATASI BIROSAGA)
VEGZES

2024. januér 24.
[omissis]

Litvania, lcgfelsobb kozigazgatasi birdsaganak kibdvitett tanacsa [omissis] [a
birdsag 0sszetétele]

irasbeli fellebbezési eljaras keretében tartott lilésén megvizsgalta a fellebbezd,
K.L. altal az ellenérdeki fél, a Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos  vidaus  reikaly  ministerijos (a  Litvan  Koztarsasag
belugyminisztériumanak  bevandorlasi  osztalya) ellen egy hatérozat

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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megsemmisitése és cselekmények elvégzésére valo kotelezés irant inditott
kereseten alapuld kozigazgatdsi tgyben a Vilniaus apygardos administracinis
teismas (vilniusi megyei kozigazgatési birosag, Litvania) altal hozott 2023.
marcius 30-i itélettel szemben a[z emlitett] fellebbezé [omissis] altal benyujtott
fellebbezésen alapuld kdzigazgatési ligyet.

A kibdvitett tanacs

a kovetkezoket allapitotta meg:
l.

A jelen lgy targyat a fellebbezd, K. L. (a tovabbiakban: fellebbezd) esyaz
ellenérdeki fél, a Litvan Koztarsasag beliigyminisztéfiumanaksbevandorlasi
osztalya (a tovabbiakban: ellenérdekii fél vagy bevandorlasiosztaly) kdzott,abban
a kérdésben folyamatban 1évé jogvita képezi, hogy jegszewli éstwmegalapozott
volt-e az ellenérdekii fél 2023. januar 16-i hatarezatasfomissis]*(a tovabbiakban:
hatarozat) abban a részében, amelyben az megtagadtasaymenedékjognak a
fellebbez6 részére a Litvan Koztarsasagban torténo megadasat.

Jogi hattér. A nemzetkozi jog.

A menekiltek helyzetére vonatkezo,s Genfbeny, 1951. jalius 28-an alairt
egyezmény (Recueil des traités, des \Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o.,
2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi®l5aivig, a tovabbiakban: Genfi Egyezmény)
1954. aprilis 22-én lépett hatalyba. Ezentegyezményt kiegészitette a menekultek
helyzetére vonatkozo, 1967. januar, 31-I New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.), amely 1967.%0ktéber 4-én lepett hatalyba (a tovabbiakban:

jegyzokonyv):s

A GenfiQEgyezmeény,, bevezetése szerint a Magas Szerz6dé Felek tudomasul
veszik, ‘hogy. ‘az_EgyesiultalNemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosat (UNHCR) azzal
biztak, meg, hogywellendrizze a menekiiltek védelmét szolgaldé nemzetkozi
egyezményeket; az egyezmény eldirja tovabba, hogy az allamok vallaljak, hogy
egyuttmitkédneky, az UNHCR-rel a szervezet feladatainak teljesitésében, és
kilénosképpenmsegitik az emlitett jogi eszkdzok alkalmazéasanak ellendrzésében.

A Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak b) alpontja értelmében az egyezmény
rendelkezései nem alkalmazhatok az olyan személyre, akir6l alapos okkal
feltételezhetd, hogy a menedéket nytjtd orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként
torténd befogadasat megelézden sulyos, nem politikai biincselekményt kovetett el.

A Genfi Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdése értelmében egyetlen szerz6do
allam sem utasitja ki vagy kuldi vissza a menekiltet azon orszag teriletének
hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti hovatartozasa
miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.
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Jogi hattér. Az unids jog.

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztositd jogallasra, valamint a nyljtott védelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti €s
tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2011/95/EU iranyelv) (4) preambulumbekezdése
értelmében a Genfi Egyezmény és a jegyz6konyv a menekiiltek védelmét szolgalo
nemzetkdzi jogi rendszer sarokkoveét kepezi.

A 2011/95/EU iranyelv (16) preambulumbekezdése értelmében, ez azviranyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem eldtt tartja kiiléndsen, az\Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartaja altal elismert elveket. gy biztositaniykivanja kiillénosemaz
emberi méltdsdg, valamint a menedékkérdk és az Oket kisérd “esaladtagjaik
menedékhez vald joganak teljes kort tiszteletben tartasat,wwalamint eld kivanja
mozditani e Charta 1., 7., 11., 14., 15., 16., 18y 21, 243, 34.%6s.35. cikke
alkalmazésat, ezért ennek megfelelen kell végrehajtani.

A 2011/95/EU iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b)pontja értelmében a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy“ hontalan, személy ‘nem ismerhetd el
menekultként, amennyiben nyomos okKal feltételezheto, hogy az érintett személy
a menedéket nyljté orszagon kiviily az orszagbaymenekiiltként torténd befogadasat
—vagyis a menekiltként valg ‘elismerésen, alapuld tartézkodasi engedély
kiallitasanak idOpontjat — megeldzden stlyos,)nem politikai biincselekmenyt
kovetett el; a kilondsen kegyetlen, cselekmenyek akkor is sulyos, nem politikai
blincselekménynek minésitheték, ha azokat allitdlagos politikai célbol kovettek el.

A 2011/95/EU irdnyelv “21. cikkéneks (1) bekezdése értelmében a tagéallamok
nemzetkdzi jogi koételezettségeiknek megfeleléen tiszteletben tartjdk a
visszakuildés, tilalméanak'elvét:

Az Eurgpainio, Alapjegi ‘Chartajanak 18. cikke értelmében a menedékjogot [a
Genfi Egyezmény]nésia jegyzokonyv] rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai
Unidrél szolg szerzédéssel ¢és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodéssel
dsszhanghan kell biztositani.

Joghhattér. Asnemzeti jog.

A Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZzsienieCiy teisinés padéties (a Litvan
Koztarsasag kulfoldiek jogallasarol szold torvénye, a tovabbiakban: torvény)
86. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]enekiilt jogallasban részesiil az a
menedékkérd, aki faji, illetdleg wvallasi okok, nemzeti hovatartozésa,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa avagy politikai meggy6zddése
miatti Uldoztetést6l valdo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
allamon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy fél ezen allamnak a védelmét
igénybe venni, vagy az olyan személy, aki egyetlen Kkilfoldi allam
allampolgarsagaval sem rendelkezik, és aki korabbi szokasos tartozkodasi helyén
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kivul tartdzkodva a fentiekben felsorolt okoknal fogva nem tud, vagy fél oda
visszatérni, amennyiben nem vonatkoznak ra a jelen térvény 88. cikkének (1) és
(2) bekezdésében elbirt kizaro okok”.

A torvény 88. cikke (2) bekezdésének 3) pontja értelmében ,[a] jelen térvény
86. cikkének 1. bekezdésében  meghatarozott  feltételeknek  megfelel6
menedékkérd nem részesiilhet menekiilt jogallasban, amennyiben nyomos okkal
feltételezhetd, hogy az érintett személy a Litvan Koztarsasag teriiletére valo
belépését megeldzéen sulyos, nem politikai bilincselekményt kovetett el (a
kilénésen  kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nemy, politikai
blincselekménynek mindsithetok, ha azokat allitdlagos politikaigeélbol, kdvették
el), vagy az Egyesllt Nemzetek céljaiba ¢és elveibe {itkdz6 “cselekmények
elkovetésében vald biindsségét allapitottdk meg, vagy ilyen blmcselckmények
vagy cselekmények elkdveteseére bajtott fel, illetve azok@lkovetésében barmilyen
modon részt vett”.

A torvény 40. cikke (1) bekezdésének 8)dontjasertelmében ideiglenes
tartozkodasi engedely allithatd ki vagy Ujithatdé megya “kulfoldr allampolgar
szamara tobbek kozott akkor, ha a kiilfoldi“@llampolgarsnem “kiildhetd vissza
valamely kullfoldi allamba, vagy nem_utasithaté ‘ki a, Litvan Koztarsasaghdl a
torvény 130. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében meghatarozott esetekben.

A torvény 130. cikkének (1) bekezdésenértelmeben a kulfoldi allampolgar nem
utasithatd ki vagy kiildhetdgvissza, 0lyan “erszagba, ahol ¢lete vagy szabadsaga
veszélyeztetve van, vagy ahol uldozhetik faji, illetdleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, meghatarozett tarsadalmi‘esoperthoz valo tartozasa avagy politikai
meggy6zOdése miatt, vagy ahonnan késébbilyen orszagba kiildhetik.

A Lietuvos Respublikoswidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymas
Nr. 1V-131-gyel (a Litvdn Koztarsasag belligyminiszterének 2016. februar 24-i
1V-131. szamt, utasitasa). jovahagyott PrieglobsCio Lietuvos Respublikoje
suteikimo 1t panaikinimostyarkos aprasas (a Litvan Koztarsasagban a menedékjog
megadasara €s, Visszavonasara vonatkoz6 eljarasrend) (az gy szempontjabdl a
legutobb a 2022xdecember 28-i 1V-819. szamu utasitassal mddositott valtozat a
relevans)92.2.2, pontja értelmében a bevandorlasi osztalynak a menedékjog iranti
kérelmet'érdemben vizsgalo feljogositott koztisztviseldje ellendrzi a menedékkérd
adatait,a\gyanusitottak, vadlottak és elitéltek nyilvantartasaban, mégpedig abbol a
szemponthol, hogy nem allapitottak-e meg jogerds birdsagi itélettel a (14. életévét
bet6ltott) menedékkérd biindsségét sulyos vagy kiilondsen stlyos biincselekmény
elkdvetésében, illetve ilyen biincselekmény elkovetésében valo biinrészességben.

A relevans tények.

A jelen kozigazgatasi [Ugyben] megallapitast nyert, hogy a fellebbez6 2022.
februar 17-én, miutan jogellenesen atlépte a Litvania és Belarusz kozotti hatart,
menedékjog és ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a
bevandorlasi osztalyhoz a Litvan Koztarsasagban.
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A fellebbez6 szerint a hatésagok haromszor itélték el jogtalanul (kitakart adat), az
elitélések valddi oka pedig az volt, hogy (kitakart adat) részt vett az (kitakart
adat) ellenzék tevékenységében. A fellebbez6 azt allitotta, hogy azért menekiilt el
(kitakart adat), mert az emlitett orszag biiniild6z0 hatdsagainak tisztviseldi
kihallgatasokat kezdtek vegezni (kitakart adat), amit a fellebbez6 ugy értelmezett,
hogy a hatdsagok megprobaltak Gjabb biintetdiigyet krealni ellene. A fellebbezo
szerint (kitakart adat) hatosagai két okbol {ildozik 6t: politikai informaciok
terjesztése és gytilések szervezése miatt.

Vizsgalatot kovetéen a bevandorlasi osztaly (kitakart adat) hatdsagainak
nyilvanos biralatdt (kitakart adat) azonositotta a fellebbezd iilddzésének
lehetséges okakent. A szarmazasi orszagrol gydjtott informacioke, szerint az
(kitakart adat) (kitakart adat) egyet nem érté személyeket nagyenwaktivan
iildézik. Ennek megfeleléen a bevandorlasi osztaly megallapitotta,zhogy bar a
fellebbezd kozosségi médidban kozzétett bejegyzéseinem “woltak, népszertiek, a
fellebbez6 neve szerepelt a (kitakart adat) hatosagaivéltal*kozzétett (kitakart adat)
listan, valamint kiilonbozo, (Kitakart adat) médiaban ‘megjelent Cikkekben. llyen
koriilmények kozott a bevandorlasi osztaly értékelése szetint hagy a valosziniisége
annak, hogy a fellebbezot letartdztatndk a szarmazasitorszaghan, €s a letartdztatast
kovetden valosziniileg ellendriznék @ “kdzosségi, médidban altala kozzétett
tartalmakat. Ennek alapjan a bevandorlasi osztaly,arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fellebbez6t szinte biztosan ‘a, biintetdjegivfeleldsségre vonas veszélye
fenyegeti a fent emlitett tartalem, kozzététele “miatt, és ezért menekiltként
ismerhetd el a Litvan Koztansasdgban.

(kitakart adat).

A fellebbez6 biintetiigyeivtartalmanak, korilményeinek, kovetkezményeinek és
az azokban kiszabott buntetéseknek az értékelését kvetden a bevandorlasi osztaly
megallapitotta, ‘hogy a ‘fellebbezo elleni vadak (kitakart adat) megalapozottak
[omissis |gMastszoval, a bevandorlasi osztaly értékelése szerint a fellebbezd olyan
cselekményeket kovetettuel,» amelyek a ,,stlyos, nem politikai blincselekmény”
fogdlma ala tartoznak, ‘€s ezért a torvény 88. cikke (2) bekezdésének 3) pontja
alapjanki vanyzarva a menekalt jogallasbol.

Miutan “a, bevandorlasi osztdly megallapitotta, hogy a fellebbezd a torvény
88y Cikkében, meghatarozott okok miatt nem részesilhet nemzetkdzi védelemben,
a toruény130. cikkének (1) bekezdése alapjan tgy dontott, hogy a fellebbezb
mindazonaltal nem kiildhetd vissza a szarmazasi orszadgaba, mivel politikai
meggy6zOodése miatt {ildozhetik (kitakart adat). Ennek megfeleléen a torvény
40. cikke (1) bekezdésének 8) pontja alapjan a bevandorléasi osztaly ideiglenes
tartozkodasi engedélyt allitott ki a fellebbez6 szamara.

Mivel a fellebbez6 nem értett egyet a hatarozatnak a menedékjognak a Litvan
Koztarsasagban torténd megadasat megtagadod részével, keresetet inditott a
vilniusi megyei kozigazgatasi birésag el6tt. 2023. marcius 30-i itéletével e birdsag
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mint megalapozatlant elutasitotta a fellebbezd keresetét. A fellebbezd fellebbezést
nyUjtott be ezen itélettel szemben Litvania legfelsébb kozigazgatasi birosagahoz.

A kibdvitett tanacs
a kovetkezoket allapitja meg:
.

A jelen lgy a harmadik orszagbeli &allampolgéarok és hontalany, személyek
nemzetkdzi  védelemre  jogosultként vald  elismerésére, az “, \egységes
menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamiint a\ynydjtott
védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szold, 2011.“december “13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkey(2) bekezdese\— az
Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 18. cikkével @sszefiiggésben “értelmezett
[omissis] — b) pontjanak értelmezésével kapcsolatos kérdéseket “wet fel. Ezért
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet [omissisjykellwa Birosag ele terjeszteni
[hivatkozés az eljarasjogi rendelkezésekre].

A fellebbezé hangstlyozza, hogy mamgletoltotte ‘az azon, blincselekményért
Kiszabott bUlntetést, amely miatt a bevanderlasi “esztaly»kizarta a menekdlt
jogallasbol. Az UNHCR altal kozzétett, forrdsok alapjan a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy a menekdlt jogallasbohvald kizarasrayvonatkozé rendelkezés mar
nem alkalmazhat6 ilyen helyzetekben. Ennek megfeleléen a fellebbezd azt kéri,
hogy az ugyet terjesszek az Eurgpai Wnio Birdsaga elé a 2011/95/EU iranyelv
12. cikke (2) bekezdése b). pontjanakiértelmezése céljabol.

Az ellenérdekii félgramutat arra, hogy a litvan jogalkot6 nem hatdrozta meg a
sulyos, nem politikai “blincselekmény fogalmat. A 2011/95/EU iranyelv sem
tartalmazza kifejozetten, e fogalom meghatarozasat. A fellebbezd iigyében igy az
Eurépai  Unig “Menekiilttigyi, “Ugynokségének a sulyos (nem politikai)
blincselekmények miatti,kizarasrol szol6 gyakorlati utmutatojat’ (a tovabbiakban:
a sulyosy, [hemy, politikai] bilincselekményekrdl szolo gyakorlati  Gtmutatd)
hasznaltak fel, “amely, meghatarozza a sulyos, nem politikai blincselekmények
fogalmaty, és \az\, értékelési iranymutatdsokat. Az emlitett Gtmutatéban
meghatarozett kriteriumok alapjan a bevandorlasi osztaly megvizsgalta a
fellebbezonaltal” elkovetett bilincselekményeket, ¢és megallapitotta, hogy e
btuneselekmenyek (egyike) a ,,stilyos, nem politikai biincselekmény” fogalma ala
tartoznak (tartozik).

Az ellenérdekii fél szerint jelenleg nem 4all rendelkezésre a jelen kérdéssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat, és a stlyos, nem politikai bilincselekmények
esetében az unids tagallamok nem koherens mddon hatarozzak meg, illetve

Az Eurépai Uni6 Menekiiltiigyi Ugyndksége, ,,Gyakorlati Gtmutaté a stlyos (nem politikai)
bincselekmények miatti  kizarasrol”:  https://euaa.curopa.eu/publications/practical-guide-
exclusion-serious-non-political-crimes.
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értekelik a buntetés letoltésének a menedékjog megadasanak megtagadasara
vonatkozé dontesre gyakorolt hatdsadt. Az Europai Unio Menekiltigyi
Ugynokségének a sulyos (nem politikai) biincselekményekrdl szolo gyakorlati
utmutatdja nem foglalkozik az olyan esetek értékelésével, amelyekben valamely
személy letoltdtte a bintetését. Az Eurdpai Menekiltigyi Tamogatasi Hivatal
»EASO gyakorlati utmutat6: Kizaras” ciml gyakorlati utmutatdja mindazonaltal
kifejti, hogy ,,[a] nemzeti gyakorlattdl fiiggéen a vizsgalatot végzo tisztviseld a
kovetkezok figyelembevételével mérlegelheti, hogy a kérelmezd mar elegendo
blntetést toltott-e le a kizarassal sujtando cselekmény(ek)ért: az unids elbirasok
szerint észszerlinek mindsiilé idOtartamhoz viszonyitott letltott idGshaz egyén
magatartasa a cselekmeny(ek)ben valo részvétele 6ta, beleértve @abortonbintetés
idejét is; a kérelmezd kifejezésre juttatott-e biintudatot, nytfijtott-€, kartéritést
és/vagy feleldsséget vallalt-e a cselekmény(ek)ért”.?, Az ellenérdekti fél
hangsulyozza, hogy az emlitett itmutaté szévege azt sugallja, hogy a,vizsgalatot
végz0 tisztviseld e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

A 2011/95/EU irényelv 2. cikkének d) pontjadszerint “a, jymenckiilt” harmadik
orszag olyan allampolgara, aki faji, illetdleg wallasi okoky, nemzeti hovatartozasa,
politikai meggy6zddése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa
miatti lildoztetéstl valé megalapozott felelme miatt az, dllampolgarsaga szerinti
orszagon Kivil tartozkodik, es nem tudjay, vagymazyiildoztetestol valo félelmében
nem kivanja annak az orszagnak aivedelmeét,igénybe,venni; vagy olyan hontalan
személy, aki korabbi szokasos“tartozkedasi “helyén kivil tartozkodva a fenti
okoknal fogva nem tud, vagy“az Hldoztetéstol wvalo félelmében nem akar oda
visszatérni, és akire a 12. cikk.nemwonatkozik.

A Genfi Egyezmény %, cikkének F.pontjaban vagy a 2011/95/EU iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésében \emlitett biincselekmények ¢és cselekmények
stlyosan sértik az olyan alapvetd @értékeket, mint amilyen az emberi méltosag és
az emberi jogok ‘tiszteletben, tartasa, amelyeken, amint azt az EUSZ 2. cikk
kimondjagpaz “Uniéwalapul, valamint a békét, amelynek eldmozditisa —az
EUSZ 3xcikkben foglaltakeszerint — az Unio célja (a Birésag [nagytanacs] 2018.
majus, 2-i ‘K. kontra)Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie és H.F. kontra
Belgische Staat itélete, C-331/16 és C-366/16, EU:C:2018:296, 46. pont).

AN2011/95/El¢ irdnyelv  12. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
harmadik, orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerhetd el
menckiiltként, amennyiben nyomoés okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy
a menedéket nyljto orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténo befogadasat
—vagyis a menekiltként valé elismerésen alapulé tartdzkodasi engedély
kiallitasanak id6pontjat — megeldzéen sulyos, nem politikai bilincselekményt
kovetett el; a kilondsen kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nem politikai
bilincselekménynek mindsithetdk, ha azokat allitdlagos politikai célbol kovették el.

2 Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal, ,,EASO gyakorlati utmutaté: Kizaras”, 35. 0.,

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%?29.pdf.
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A Birosdg (nagytanacs) Bundesrepublik Deutschland kontra B és D itélete
(C-57/09 és C-101/09) kiemeli, hogy a menekdltként valo elismerésnek a 2004/83
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontjaban szereplé valamely ok
miatti kizérasa az elkdvetett cselekmények sulyossagaval fligg 6ssze, amelynek
olyan fokunak kell lennie, hogy az érintett személy nem részesiilhet jogszeriien az
irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti menekilt jogallashoz kapcsolddd
védelemben. Ennek megfeleléen az illetékes hatosag koteles eértékelni az
elkovetett cselekmények sulyossagat és az érintett személy egyéni felelosségét. E
célbol figyelembe kell venni az e cselekményeket jellemzd _valamennyi
koralmenyt és a személy helyzetét. Ha ez az értékelés arra a kovetkeztetesre vezet,
hogy a 2011/95/EU iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését alkalmazni ‘kell, nem
kell elvégezni az ardnyossag vizsgalatat (a Birosag [nagytanacs), 2010, november
9-i Bundesrepublik Deutschland kontra B és D itélete, ,C+57/09, €5,C=101/09,
EU:C:2010:661, 108. és 109. pont).

Az eljaré birosagi tanacs allaspontja szerint a BirésaghnAhmed itélete mutatis
mutandis relevans a 2011/95/EU iranyelv 12. cikke (2)\bekezdésenek b) pontjaban
emlitett, a menekilt jogallas elismerését kizard, ok\értelmezese szempontjabdl. Az
emlitett itéletben a Birdsag a 2011/95/EU iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott, a kiegészitd vedelem, nyjtasatkizard okot vizsgalva
kiemelte, hogy még ha az ¢érintett tagallam “buntctéjogt jogszabalyai szerint
meghatarozott blntetési tétel kritéeiuma kulénds, fontossaggal is bir a kiegészitd
védelem elismerésének a 2014/95/EU iranyelw, 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan valo kizardsatiigazelo bineseleckmény sulyossaganak megitélése
tekintetében, az érintett tagallam illetekes*hatosaga csak azt kovetéen hivatkozhat
az e rendelkezésben foglaltakizard okra,*hogy minden egyes esetben értékelte a
tudomaséra jutott konkrét tenyeket annak meghatarozéasa érdekében, hogy van-e
nyomos ok annak feltételezésére, hogy az érdekelt személy —aki egyebekben
megfelel a kért, jogallas, megszerzésére vonatkozd szempontoknak — altal
elkovetett cSelekményekie Kizard ok valamelyikének hatalya ala tartoznak. Ezen
értelmezéstymegerdsiti, az \Eurdpai Menekdiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO)
,Kizarass, az, clismerési iranyelv (2011/95/EU) 12. és 17. cikke” cimi, 2016.
januari jelentése, amely @2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
vonatkozg 3.2:2. pentjaban azt javasolja, hogy azon bilincselekmény stlyossagat,
amelynek ‘alapjan valamely személy kiegészitd védelemre valo jogosultsaga
kizarhatd,'szamos kitételre, igy kildnosen a szoban forgo cselekmény jellegére, az
okozottykarra, az ilyen bilincselekmény iildozését szolgald eljaras tipusara, a
bintetési tétel jellegére és azon kérdésre tekintettel kell értékelni, hogy a
jogrendszerek tobbsége a szOban forgd cselekményt szintén sdlyos
biincselekménynek mindsiti-e. A Birdsdg azt is kiemelte, hogy hasonlo
ajanlasokat tartalmaz egyébként a menekultek helyzetére vonatkozd, 1951. évi
egyezményen  és  1967.évi  jegyzOkonyvon  alapuld  menekdltstatusz
meghatarozasara szolgald eljarasrdl és az azzal kapcsolatos kovetelményekrol
sz0l6 kézikonyv 155-157. pontja (lasd: a Birosag 2018. szeptember 13-i Shajin
Ahmed kontra Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal iteélete, C-369/17,
EU:C:2018:713, 55-57. pont).
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Ebben az dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a jelen kdzigazgatasi tigyben az
elkovetett biincselekményért letoltott biintetésnek a 2011/95/EU  iranyelv
12. cikke (2) bekezdesenek b) pontjaval sszefiiggésben torténd értékelésének a
kérdése meril fel. Az eljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint az ilyen kortlmény
a jellegénél fogva nem kapcsolodik a menedékkérd altal elkdvetett cselekmény
»sulyossagahoz” vagy a kérelmezo e cselekmény elkovetéséért vald ,,egyéni
felelosségéhez”.

E tekintetben az eljar6 birésagi tandcs megjegyzi, hogy a jelen végzés
25. pontjaban hivatkozott, a sulyos (nem politikai) biincselekmények miatti
kizarasrol szolo gyakorlati utmutatd a jelen kozigazgatasi dgybeny relevans
koriilményt (a menedékkérd altal letoltott buntetést) nem “sorolja, fel a
blincselekmény sulyossaganak értékelésére vonatkozd kritéfiumoky kozote,(illetve
az emlitett dokumentum A. mellékletében foglalt, a bliincselekmény stilyossaganak
egyedi elemzése soran figyelembe vehetd koriilmények, listajaban); igaz,azenban,
hogy a lista nem végleges és nem kimerit®.?

E koriilményt nem emliti az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi, Hivatal , Kizaras:
az elismerési iranyelv 12. és 17. cikke. Masodik, kiadds” cimu jogi elemzésének
3.4. szakasza, amely a 2011/95/EU iranyelw,12. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti stlyos, nem politikai bilincselekmény, “elemeit vizsgalja, illetve
3.6. szakasza, amely az egyéni felel6sség megallapitisa szempontjabol relevans
jogi szempontokat emeli ki.* Igdz, hogy ‘az emlitetthdokumentum ,,Jovatétel” cimii
3.7. szakasza szerint ,[ajfinak “kérdésével, \hogy a kizarassal stjtando
blincselekmény vagy cselekmény jovatétele valéban relevans szempont lehet-e a
menekiilt jogallasbol valé kizaras mérlegelese soran, a Birdsag kdzvetett mdédon
foglalkozott a B és D ugyben ‘a,nemet Szovetsegi kozigazgatasi birdsag altal
elézetes dontéshozatalta eléterjesztettrkerdések koziil kettére adott véalaszdban™.
Az eljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint az Eurdpai Menekultligyi TAmogatasi
Hivatal szoban“forgo jogi’ elemzésének 3.7. szakasza nem foglal egyértelmiien
allast a széban, forgo, kerdésben, és ami meg fontosabb, a Birosag itélkezeési
gyakorlata ‘nem_“értelmezett vagy értékelt hasonld jellegli koriilményeket a
2011/95/EW, iranyelvil2 “cikke (2) bekezdésének b) pontja szempontjabol.

A Birgsag, altal az Ahmed itéletben hivatkozott, a menekiltek helyzetére
vonatkez@, 1951. évi egyezmenyen és 1967.¢évi jegyzOkonyvon alapuld
menekiltstatusz meghatarozasara szolgalé eljarasrdl és az azzal kapcsolatos
kovetelmeényekrdl szolo kézikonyv 157. pontja szerint mindazonaltal ,,[a]
feltételezhetden elkovetett bilincselekmény jellegének megitélésekor [...] [a]z a
tény, hogy a kérelmezdt stilyos, nem politikai blincselekmény elkovetéséért mar

Az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugyndksége, ,,Gyakorlati utmutaté a stlyos (nem politikai)
biincselekmények miatti kizarasrol”, 13-18. 0.; https://euaa.europa.eu/publications/practical-
guide-exclusion-serious-non-political-crimes.

Eurdpai Menekdiltigyi Tamogatasi Hivatal, Jogi elemzés, ,,Kizaras: az elismerési iranyelv 12. és
17. cikke. Masodik kiadas”;
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf.
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elitélték, és a bintetést letoltdtte, vagy kegyelemben részesitették, illetleg
kozkegyelem miatt kedvezményben részesiilt, szintén jelentdséggel bir. Az utdbbi
esetben vélelmezhetd, hogy a kizard klauzula tobbé nem alkalmazhato, hacsak be
nem bizonyosodik, hogy a kegyelem vagy a kozkegyelem ellenére a kérelmezd
blindz6 vonasai igen erdteljesek”.

Ezenkiviil az Eurépai Menekiiltiigyi Tadmogatasi Hivatal ,,EASO gyakorlati
utmutatd: Kizaras” cimii  gyakorlati utmutatdja tartalmazza a tovabbi
megfontolasok ellendrzolistajat expressis verbis kijelentve, hogy ,[a]z alabbi
megfontolasokra a nemzeti gyakorlat irdnyad6. Amennyiben nyomds akok vannak
annak feltételezésére, hogy a kérelmezot egyéni feleldsség terheli a“kizarassal
stjtandd cselekmény(ek)ért, a vizsgalatot végzO tisztviSelo . =a ‘nemzeti
gyakorlattdl fiiggden — a tovabbiakban is megvizsgalhatja, hogy a, Kizaras ‘ebben
az esetben megfelelne-e a kizaréasi z&radékok céljainak. Minél Kirivobb(ak) a
kizéarassal sUjtando cselekmeény(ek), az aldbbi elemek anndl*kevesbé relevansak a
jogerés hatdrozat meghozatalakor”.® Ezen elemek “kozott a“wkovetkezok
szerepelnek: i.a (mas korilmények kozott) kizarassalwsUjtandoycselekményért
letoltott buntetés; ii. a biintetendé magatartas@ta ‘eltelt 1d6; itikozkegyelem vagy
megbocsatas.

A fentickre tekintettel a kibdvitett_tandes gy, véli,shogy valamennyi relevans
koralmeny 0Osszefliggeseben, a menedékkérdnaltal, elkovetett biincselekmény
sulyossaganak ¢és a kérelmezo egyéni felelossegének crtékelése sordn a kérelmezo
altal mar letoltétt blntetésyva, kegyelemiyvagy a kozkegyelem, amelyben a
kérelmezd részesiilt, vagy barmely'mas hasonldjellegli koriilmény olyan relevans
tényez6 lehet, amely a@2024/95/EU iranyelv 12. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
alkalmazasat (illetve alkalmazasanak mellozését) eredményezi. Az eljard birdsagi
tanacs szamara nem. ‘egycrtelmuyazonban, hogy a jelen Ugy targyat képezéhoz
hasonld korilmeny ‘ipse,, facto | kizéarja-e a 2011/95/EU iranyelv 12. cikke
(2) bekezdése, b),pontjanak alkalmazhatdsagat. Mas szdval, az eljard birdsagi
tanacsnakikétségeivannakiazzal kapcsolatban, hogy annak értékelése soran, hogy
egy olyan “személy “cselekményei, aki egyébként megfelel a menekiltkénti
elismeres “feltételeinek,»a 2011/95/EU iranyelv 12. cikke (2) bekezdesének
b) pentjaban “meghatarozott, a menekilt jogallas elismerését kizardé oknak
mindsiilnek=¢e, figyelembe kell-e venni az e személy altal mér letoltott buntetést, a
kegyelmetvagy@ kozkegyelmet, amelyben e személy részesiilt, vagy barmely mas
hasenlé,jellegii koriilményt.

5 A menekilltek helyzetére vonatkozo, 1951. évi egyezményen és 1967. évi jegyzO6konyvon
alapuld6 menekiiltstatusz meghatarozasara szolgalé eljarasrél és az azzal kapcsolatos
kovetelményekr6l szolo kézikényv, 36. 0., 157. pont; https://www.unhcr.org/media/handbook-
procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967.

Eurépai Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal, ,,EASO gyakorlati utmutatd: Kizaras”, 35. 0.,

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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Ebben az Gsszefuggésben meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 18. cikke ertelmeében a menedékjogot [a Genfi Egyezmény] és [a
jegyzOkonyv] rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai Uniorol szolo szerzddéssel és
az Europai Unié miikodésér6l szold szerzédéssel Gsszhangban kell biztositani.
Ennek megfeleléen az eljard birdsagi tanacs fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a
Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja és a 2011/95/EU iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése alapjan a menekiilt jogallas elismerését kizaré okokat azzal a céllal
hoztak létre, hogy Kizarjak a menekilt jogallashoz kapcsolddd védelemre
érdemtelennek itélt személyek menekdiltként vald elismerését (a Birésag 2018.
majus 2-i K. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie és HiF. kontra
Belgische Staat itélete, C-331/16 és C-366/16, EU:C:2018:296;,50. pont). Az
eljard birosagi tanacs allaspontja szerint ennélfogva a 2011/95/EW iranyelv
12. cikke (2) bekezdése b) pontja alkalmazasanak 0sszefiiggésehena “etolt6it
biintetés, a kegyelem vagy a kozkegyelem, illetve barmely mas hasenlé,jellegii
korulmény figyelembevételére vonatkozo kotelezettSég részbennazt “jelentené,
hogy a blincselekmény stilyossaganak ¢és a blincselekményt,elkovetd menedékkérd
egyéni feleldsségének értékelése mar nem lefine meghatarozo ‘a, fent emlitett
kortlmeények kozott, és hogy tobbek kozott egyetlen ilyen személyt sem lehetne
mar ,,a menekiilt jogallashoz kapcsolodo yédelemte erdemtelennek” tekinteni.

Igaz, hogy a kizar6 okok megfosztjak [a'Genfi"Egyezmenyben] és a 2011/95/EU
iranyelvben eldirt garancidktol azokatia személyeket,akik esetében megallapitast
nyert a nemzetkdzi védelem sziikségessége,\ebben az értelemben pedig egy
humanitarius szabaly alkalmazasa“aloli Kivételeket vagy korlatokat képeznek.
Alkalmazésuk a lehetséges, kovetkezményel miatt kilonleges kordltekintést
igényel (lasd: Paolo Mengozzifétanaesnok B és D egyesitett Uigyekre vonatkoz6
2010. junius 1-jei inditvanya, C-57/09 es C-101/09, EU:C:2010:302, 46. pont). Az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi\Fobiztossaga Végrehajto Bizottsaganak a Genfi
Egyezmeny «l. Cikke®, Fypontjanak b) alpontjat kommentald, a Kizarési
zaradékokrolsz6l6, EC/4T7/SC/CRP.29. szamt feljegyzése szerint ,,mérlegelési
tesztet” kell, alkalmazni: ez a teszt biztositja, hogy a kizards ne okozzon az
allitolagos ‘bineselekmény» altal indokoltndl nagyobb hatranyt az elkovetd
szamaga. [gy avbuneselckmény sulyossagat az ildézés azon szintjével szemben
kell métlegelni, ‘amellyel az elkovetd valdszinlileg szembesiil a szarmazasi
erszagban.WHa ‘az 1ildozés, amelytdl az elkovetdo fél, olyan sulyos, hogy
veszélyezteti az elkovetd életét vagy szabadsagat, akkor csak rendkivil sulyos
blineselekmény indokolja e kizarasi zaradék alkalmazasat.” Az eljard birdséagi
tanacs\allaspontja szerint a fent emlitett ,,mérlegelési teszt” kovetelményét
foszabaly szerint a visszakiildés tilalmanak elve biztositja, amely akkor is
garantalt a menedékkérd tekintetében, ha —ahogyan az alapigy targyat képezo
korilmények kozott is — megtagadjak a menedékjogot megadéasat.

7 Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaga Végrehajtd Bizottsdganak a kizérasi
zéradékokrol sz016 EC/47/SCICRP.29. szam( feljegyzése, 18. pont;
https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses.
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[omissis] [az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése alapjan torténd elGterjesztésére vonatkozo kotelezettség]

llyen korilmények kozott —a jelen jogvita targyat képezd  jogviszonyok
szempontjabdl relevans unidés jogi rendelkezés értelmezését és alkalmazasat
illetden felmeriild kétségek eloszlatisa érdekében — célszerli a Birdsagtol a
2011/95/EU iranyelv 12. cikke (2) bekezdése —az Europai Unié Alapjogi
Chartajanak 18. cikkével 6sszefliggésben értelmezett [omissis] — b) pontjanak
értelmezését kérni. A jelen végzés rendelkezd részében megfogalmazott kérdésre
adott valasz dontd jelentdséggel bir a jelen {ligy szempontjabol, ‘mivel az —
kiilondsen az unids jog elsObbségének biztositasa mellett — az egységesnemzeti
itélkezési gyakorlat biztositasat is lehetdvé tenné.

A fenti megfontolasokra tekintettel [omissis] [hivatkozas az, eljarasjogi
rendelkezésekre] Litvania legfelsobb kozigazgatasi birgsaganak kibovitett tanacsa
[omissis]

a kovetkezoképpen hataroz:
[omissis] [szokasos eljarasi fordulatok]

Elézetes dontéshozatal céljabol a_kovetkezonwkérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birdsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni al harmadik, orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkdzi védelemre “jogesultkent vald elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészitdweédelmetybiztositd jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalméra, vonatkoz¢ “wszabalyokrol szold, 2011. december 13-i
2011/95/EU eur@paisparlamenti ‘€s tanacsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat az Eurgpai ‘WUnio, Alapjogi Chartajanak 18. cikkével 6sszefliggésben,
hogy annak“értékelése “soran;, ‘hogy egy olyan személy cselekményei, aki
egyébként 'megfelel, a, menekiiltkénti elismerés feltételeinek, a 2011/95/EU
iranyelv “12:cikken, (2)bekezdésének b) pontjaban meghatarozott, a menekult
jogallas elismeréset  kizar6 oknak mindsiilnek-e, figyelembe kell venni az e
személyaltal mar letoltott buntetést, a kegyelmet vagy a kdzkegyelmet, amelyben
e.szemely részesult, vagy barmely mas hasonlo jellegti koriillményt?”

[omissis]

[szokasos eljaréasi fordulatok és a birdsag dsszetétele]
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