MAST-JAGERMEISTER/UHVT — LICORERA ZACAPANECA (VENADO S RAMCOM)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 14. decembra 2006 *

V spojenych veciach T-81/03, T-82/03 a T-103/03,

Mast-Jigermeister AG, so sidlom vo Wolfenbiitteli (Nemecko), v zastipeni:
C. Drzymalla, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: J. Garcia Murillo, splnomocnend zastupkytia,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi ti¢astnik v konani
pred Sudom prvého stupria:

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Licorera Zacapaneca SA, so sidlom v Santa Cruz (Guatemala), v zastipeni:
L. Corno Caparrés a B. Uriarte Valiente, advokati,

ktorych predmetom st tri Zaloby podané proti rozhodnutiam prvého odvolacieho
senatu UHVT z 19. decembra 2002 (vec R 412/2002-1 a vec R 382/2002-1) a zo
14. januéra 2003 (vec R 407/2002-1), ktoré sa tykajd ndmietkovych konani medzi
Licorera Zacapaneca SA a Mast-Jdgermeister AG,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kanceldrie Stdu prvého stupna 3. (veci T-81/03
a T-82/03) a 19. marca 2003 (vec T-103/03),

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stuptia
14. (veci T-81/03 a T-82/03) a 15. decembra 2004 (vec T-103/03),

so zretefom na vyjadrenia vedlajsiecho dcastnika konania k Zzalobe podané do
kanceldrie Studu prvého stupnia 15. decembra 2004,
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so zretelom na preru$enia konani, o ktorych sa rozhodlo 16. juna, 5. decembra 2003
a 22. aprila 2004,

so zretefom na rozhodnutie Sidu prvého stupna z 1. juna 2006 o spojeni veci,

so zretelom na Gstnu Cast konania a po pojedndvani z 13. jula 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Spolo¢nost Licorera Zacapaneca SA podala 13. novembra 1998 na Urad pre
harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) tri prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146), v zneni zmien a doplneni.

Tri prihlasky ochrannych zndmok boli podané (dalej len posudzované spolocne
»prihlasované ochranné zndmky“) na zdpis tychto obrazovych oznaceni, pre ktoré

II - 5413



ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-81/03, T-82/03 A T-103/03

prihlasované farby boli Cierna, zlatd a biela, ako aj, pokial ide vylu¢ne o ochranné
zndmky, ktorych prihlasky boli dané vo veciach T-81/03 a T-103/03, ¢ervena:

Na?
1!1
VENADO

(vec T-81/03) (vec T-82/03) (vec T-103/03)

Vyrobky uvedené v prihlagkach st rovnaké v troch pravnych veciach a patria do
triedy 32 a 33 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jula 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
Zoznam vyrobkov, pre ktory sa podali prihldsky, tak ako bol ohraniceny vedlajsim
ucastnikom konania 7. februdra 2000, obsahuje najmé tieto vyrobky:

— trieda 32: ,minerdlne a sytené vody a ostatné nealkoholické ndpoje; ovocné
ndpoje a ovocné $tavy; sirupy a ostatné pripravky na vyrobu napojov*,

— trieda 33: ,Rum, rumové likéry a brandy”.

Dve prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré si predmetom veci T-81/03
a T-82/03, boli zverejnené vo Vestniku ochrannych zndmok Spololenstva ¢. 88/99
z 8. novembra 1999.

II - 5414



MAST-JAGERMEISTER/UHVT — LICORERA ZACAPANECA (VENADO S RAMCOM)

Dna 24. novembra 1999 podala Mast-Jigermeister AG dve ndamietky vodi tymto
prihldskam na zdklade ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Ndmietky boli zalozené
na skorsej obrazovej ochrannej znidmke SpolocCenstva Zzalobkyne, zapisanej
16. oktébra 1998 pod cislom 337 337 (dalej len ,skorsia ochrannéd zndmka®), ktora
je zndzornend takto:

Vyrobky, pre ktoré je skorsia ochrannd zndmka zapisand, patria do tried 18, 25, 32
a 33 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 18: ,Ddzdniky, slne¢niky”,

— trieda 25: ,,Odevy, obuv, pokryvky hlavy®,

— trieda 32: ,Nealkoholické nipoje”,

. rs v . 7 s 7 s 7 v . 7 s . . ({3
— trieda 33: ,Vina, $umivé vina, ovocné vina, ovocné §umivé vina, liehoviny”.
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7 Dovodmi uvedenymi na podporu kazdej namietky boli zhodnost prihlasovanej
ochrannej znamky a skor$ej ochrannej znamky a pravdepodobnost zdmeny medzi
nimi, v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94.

s  Tretia prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva vedlajsieho ucastnika konania,
ktord bola predmetom veci T-103/03, bola zverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 38/2000 z 15. maja 2000.

o Dna 31. mdja 2000 podala zalobkyna niamietku proti tejto prihldske zaloZend na
skor$ej ochrannej zndmke, zmienenej v bode 5 vyssie, ako aj na skorsej obrazovej
ochrannej zndmke Spolocenstva zapisanej 15. oktébra 1998 pod ¢islom 135 228
(dalej len ,druhd skorsia ochrannd zndmka“) a vyobrazenej takto:

g HaaT- m&ﬁuhlb ﬁ A3 g
:'"' E :
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vEEE‘e'f {ClD - KEEP l]H l[E'

1 Vyrobky, pre ktoré je druhd skorsia ochrannd zndmka zapisana, patria do triedy 33
v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajui tomuto opisu: ,Alkoholické napoje
(s vynimkou piva)"“.
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Dovodmi uvedenymi na podporu namietky boli zhodnost prihlasovanej ochrannej
zndmky a dvoch skors$ich ochrannych zndmok a pravdepodobnost zdmeny medzi
nimi, v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94.

Vo svojich ozndmeniach o dévodoch svojich troch ndmietok predlozenych 2. jina
(vec T-81/03), 27. aprila (vec T-82/03) a 3. novembra 2000 (vec T-103/03), ako aj
v listovej kore$pondencii z 27. septembra 2000 (veci T-81/03 a T-82/03) zalobkyna
poukdzala na vysledky dvoch prieskumov verejnej mienky, uskutoénenych v roku
1994 a v roku 1999 v Nemecku. Prieskum z roku 1994 viedol k zéveru, Ze 88 %
dospelej nemeckej populdcie spdjalo ochranni zndmku Jégermeister s alkoholickymi
népojmi. Podla zdverov prieskumu z roku 1999 70% nemeckej populicie bolo
schopnych spojit meno ,Jigermeister s Ciernobielym vyobrazenim hlavy jelena.

Troma rozhodnutiami z 25. marca (vec T-81/03), 27. februdra (vec T-82/03) a zo
14. marca 2002 (vec T-103/03) ndmietkové oddelenia vyhoveli namietkam a zamietli
tri prihlagky v celom rozsahu z toho dévodu, Ze existovala pravdepodobnost zdmeny
v Spanielsku, vzhladom na podobnost spornych oznaceni a v dosledku skutoc¢nosti,
7e predmetné vyrobky st scasti zhodné a sCasti podobné. Pokial ide o dva prieskumy
verejnych mienok, ktoré nechala urobit Zzalobkyna, namietkové oddelenia sa
domnievali, Ze prieskum verejnej mienky z roku 1994 nebol relevantny, pretoze
odkazuje na spoznanie ochrannej zndmky Jagermeister a nie skorfej ochrannej
zndmky na trhu. Pokial ide o druhy prieskum verejnej mienky z roku 1999,
namietkové oddelenia vo svojich rozhodnutiach o namietkach vztahujacich sa na
predmet pravnych veci T-81/03 a T-82/03 skonstatovali, Ze Zalobkynia nepredlozila
v lehote stanovenej na doplnenie svojich namietok predstavenie kresby, ktord bola
ukdzand skimanym osobam. Vo svojom rozhodnuti o ndmietke vztahujticej sa na
predmet veci T-103/0 ndmietkové oddelenie navy$e nezohladnilo tento prieskum,
ktorého vsetky informadcie boli predlozené vcas, z toho dovodu, Ze na jednej strane
tento prieskum verejnej mienky nepreukdzal, Ze na dalsich relevantnych tzemiach
mimo Spanielska ma slovny prvok ,venado especial® taky isty vplyv, aky ma na
verejnost tejto krajiny, a na druhej strane, Ze existencia pravdepodobnosti zdmeny
v Spanielsku bola dostato¢na pre zamietnutie prihlasky, ktora bola napadnuti
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v celom rozsahu. Nakoniec, v tom istom rozhodnuti ndmietkové oddelenie
ststredilo svoj rozbor na pravdepodobnost zameny medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou v tejto veci a skor$ou ochrannou zndmkou a neporovnalo prihlasovand
ochrannd zndmku s druhou skor$ou ochrannou zndmkou.

Dria 25. aprila (vec T-82/03) a 10. mdja 2002 (veci T-81/03 a T-103/03) podal vedlajsi
ucastnik konania tri odvolania, podla ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 proti uz
citovanym rozhodnutiam nimietkovych oddeleni.

Rozhodnutiami z 19. decembra 2002 (vec R 412/2002-1, ktord je predmetom
sidneho konania T-81/03, a vec R 382/2002-1, ktord je predmetom studneho
konania T-82/03) a zo 14. janudra 2003 (vec R 407/2002-1, ktord je predmetom
stdneho konania T-103/03) (dalej len, spolo¢ne, ,napadnuté rozhodnutia®), prvy
odvolaci senat UHV'T vyhovel odvolaniu vedlajsieho tcastnika konania, a teda
zamietol ndmietky Zalobkyne. Napadnuté rozhodnutia boli dorucené zalobkyni
2. janudra (veci T-81/03 a T-82/03) a 20. janudra 2003 (T-103/03).

Odvolaci senat zastaval v podstate ndzor, Ze napriek zhode niektorych spornych
vyrobkov, obsiahnutych v triedach 32 a 33, nie je ziaden naliehavy dovod domnievat
sa, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanymi ochrannymi
zndmkami a skorSou ochrannou zndmkou u velkej Casti verejnosti v akejkolvek
Casti Spolocenstva, a to z dévodu rozdielu medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami
z hladiska vizudlneho a fonetického, ako aj z d6vodu neexistencie vel'kej koncepcnej
podobnosti medzi nimi. Tento zdver, zalozeny v samej podstate na porovndvani
kolidujacich oznaceni odvolacim sendtom, sa opiera o ¢astost vyskytu obrazku jelena
alebo hlavy jelenia na Gcel ochrany sortimentu ndpojov, ako to potvrdzuje osem
zdpisov ochrannych zndmok a prieskum u registra ochrannych znimok Spojeného
krélovstva, ktory vykonal motu proprio odvolaci sendt.
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Pokial ide o dva prieskumy verejnej mienky predlozené Zalobkyriou, odvolaci senat
vo svojich rozhodnutiach z 19. decembra 2002 (veci T-81/03 a T-82/03) potvrdil
v podstate z tych istych dovodov stanoviskd namietkovych oddeleni. Vo svojom
rozhodnuti zo 14. janudra 2003 (vec T-103/03) odvolaci senit tiez potvrdil zéver
namietkového oddelenia o tom, ze prieskum z roku 1994 nie je relevantny. Pokial ide
o prieskum z roku 1999, odvolaci senit sa domnieval, ze z jeho vysledkov nevyplyva
zéver o vnimani nemeckého spotrebitela postaveného zoci-vo¢i obrazu jelena
odlisnému od obrazu hlavy jelena ochrannej zndmky Zalobkyne, ktory sprevadzaju
cudzie slovd ,venado especial”. Podla ndzoru odvolacieho sendtu je tazké v tomto
pripade uverit, ze spotrebitelia budd pokracovat v spjani predmetného obrazu
s vyrobkom Zalobkyne (Mast-Jdgermeister). Preto aj ked sendt pripustil, Ze skor$ia
ochrannd zndmka ma4 silnejéi odlisujici charakter v Nemecku, vébec to neznamens,
ze nemeckd verejnost si zamiena prihlasovantt ochrannd znamku s hlavou jelena,
ktora charakterizuje vyrobky Zalobkyne. Nakoniec v tom istom rozhodnuti odvolaci
senat potvrdil prdvny ndzor ndmietkového oddelenia, ktory spociva pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny v prejedndvanej veci na nezohladneni tej skutocnosti, Ze
skorsia ochrannd zndmka, uvedend v bode 5 vyssie, je bliz§ie k prihlasovanej
ochrannej znimke. V pripade pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou
ohranou zndmkou a skor$ou ochrannou zndmkou totiz nie je potrebné hodnotit
druhd skor$iu ochranntt zndmku. Naopak v pripade, ze pravdepodobnost zameny
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor§ou ochrannou zndmkou
neexistuje, uvedend pravdepodobnost medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou
a druhou skor$ou ochrannou zndmkou je a fortiori vylicena.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal Zalovaného na néhradu trov konania.
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v UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— hlavne:

— zru$il napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal vedlajsieho tGcastnika konania na ndhradu trov konania alebo
zaviazal kazdého dcastnika konania na zndsanie vlastnych trov konania,

— subsididrne:

— zamietol zaloby,

— zaviazal Zalobkynu na nidhradu trov konania.

»  Vedlgjsi Gcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pocas pojednévania UHVT vzal spit svoj ndvrh v ¢asti, v ktorej sa doméhal toho, aby
vedlajsi dcastnik bol zaviazany na ndhradu trov konania v pripade, Ze sa vyhovie
zalobe, a upresnil, Ze v takomto pripade kazdy ucastnik konania musi byt zaviazany
na to, aby znésal vlastné trovy konania. Sid prvého stupna zaznamenal tito zmenu
do zdpisnice z pojednéavania.

Pocas pojedndvania vedlajsi icastnik konania doplnil navrh tykajici sa trov konania,
ktory spoéiva v tom, aby UHVT bol zaviazany na ndhradu trov konania vedlajsieho
Ucastnika v pripade zru$enia napadnutych rozhodnuti. Vedlajsi dcastnik oddévodnil
toto rozhodnutie tou skuto¢nostou, ze UHVT sa svojim hlavnym nédvrhom pripojil
k navrhu Zalobkyne, ktory m4 za ciel zrugenie napadnutych rozhodnuti. Z rozsudku
Stidneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT (C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, bod
26), pritom vyplyva, Ze toto stanovisko UHVT zasahuje do legitimnej dévery
vedlajsieho ti¢astnika konania, ktory o¢akava, ze UHV'T bude obhajovat pred Stdom
prvého stuptia rozhodnutia svojich odvolacich sendtov. Sud prvého stupna
zaznamenal tdto zmenu do zdpisnice z pojedndvania.

O pripustnosti hlavnych niavrhov UHVT

Tvrdenia ucastnikov konania

UHVT sa domnieva, Ze hlavné navrhy, ktoré st zamerané na to, aby napadnuté
rozhodnutia boli zrusené, st pripustné. V tejto stvislosti sa odvoldva na judikataru,
podla ktorej nemd povinnost systematicky branit kazdé napadnuté rozhodnutie
odvolacieho senétu, ale modze sa pripojit k navrhu zalobkyne alebo tiez ponechat vec
na tvahu Stdu pryého stupnia [rozsudok Stdu prvého stupna z 30. juna 2004, GE
Betz/UHVT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb. s. 11-1845, body 34
a 36].
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Postidenie Stidom prvého stupria

Treba zdo6raznit, Ze svojimi hlavnymi nivrhmi sa UHVT doméha toho, aby Sud
prvého stupfia zrusil napadnuté rozhodnutia. Na podporu svojich ndvrhov UHV'T
uvadza tvrdenia, ktoré smeruja k preukizaniu toho, ze odvolaci sendt sa dopustil
omylu, ked vylucil existenciu pravdepodobnosti zdmeny v prejednavanej veci.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze UHV'T v konani o Zalobe podanej proti
rozhodnutiu, ktoré vydal odvolaci sendt v nimietkovom konani, nie je opravneny
prostrednictvom svojich ndvrhov podanych pred Sidom prvého stupria menit
skutkové okolnosti sporu, ktoré vyplyvaja z ndvrhov prihlasovatela a namietatela
[rozsudok Vedial/UHVT, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 26; pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 1. februdra 2006, Dami/UHVT — Stilton Cheese Makers
(GERONIMO STILTON), T-466/04 a T-467/04, Zb. s. 11-183, bod 29 a tam
citovanu judikatiru].

Z uvedenej judikatiry vsak nevyplyva, Ze UHVT je povinny navrhndf zamietnutie
zaloby podanej proti rozhodnutiu niektorého zo svojich odvolacich senatov. UHVT
sice nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho
sendtu, ale naopak nemodze byt povinny systematicky branit kazdé napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sendtu alebo automaticky navrhovat zamietnutie akejkol-
vek zaloby podanej proti takémuto rozhodnutiu (rozsudky BIOMATE, uZ citovany
v bode 23 vyssie, bod 34, a GERONIMO STILTON, uz citovany v bode 25 vyssie,
bod 30).

Ni¢ teda nebrani UHVT v tom, aby sa pripojil k névrhu Zalobkyne, alebo aby
postdenie prenechal na volnt tivahu Stdu prvého stupnia, pricom mu na objasnenie
poskytne véetko, o povazuje za vhodné [rozsudky Stdu prvého stupnia BIOMATE,
uz citovany v bode 23 vyssie, bod 36; z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/
UHVT (Cloppenburg), T-379/03, Zb. s. 11-4633, bod 22, a GERONIMO STILTON,
uz citovany v bode 25 vyssie, bod 31].
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Naproti tomu UHVT neméze podavat névrhy poZadujtce zrusenie alebo zmenu
rozhodnutia odvolacieho sendtu v bode, ktory nebol uvedeny v Zalobe, ani nemoéze
uvadzat dovody, ktoré neobsahovala Zaloba (rozsudky Vedial/UHV'T, uZ citovany
v bode 22 vyssie, bod 34; Cloppenburg, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 22,
a GERONIMO STILTON, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 32).

V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze v ramci tychto hlavnych navrhov
UHVT uviedol vyslovne iba tvrdenia podporujtice névrhy Zalobkyne, podla ktorych
sa odvolaci sendt dopustil nespravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze neexistovala
pravdepodobnost zédmeny medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami prinajmen-
$om v Spanielsku. Preto hlavné navrhy UHV T a tvrdenia uvedené na ich podporu st
pripustné v rozsahu, v ktorom neprekracuji rdmec navrhov a dévodov uvddzanych
zalobkyniou.

O veci samej

Pre kazda z prévnych veci Zalobkyna uvddza dva dovody zalozené po prvé na
poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a po druhé na poruseni ¢lanku
73 tohto nariadenia. Po prvé treba skimat prvy dovod.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tym, Ze odkazuje na judikattru tykajicu sa posudzovania pravdepodob-
nosti zémeny, zdorazniuje, ze aby sa posudila uvedend pravdepodobnost, treba
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vychadzat z hladiska dotknutej verejnosti v celej Eurdpskej unii, kedZe skorsia
ochrannd zdmka je ochrannou zndmkou Spolocenstva. Ako vyplyva z ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94, staci vsak, aby pravdepodobnost zameny existovala aspon na
relevantnej Casti Eurépskej tinie, ako je celé tizemie ¢lenského statu.

Zalobkyﬁa sa domnieva, Zze odvolaci sendt spravne skonstatoval zhodnost alebo
podobnost dotknutych vyrobkov. Naopak kritizuje porovnanie medzi oznaCeniami,
ktoré vykonal odvolaci senét.

Po prvé v tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt klddol nadmerny déraz
na slovo ,venado” alebo vo veci T-103/03 na slovd ,venado especial®. Vzhlfadom na
vyznam slova ,venado® v $panielcine (jelen) pre hispanofénneho spotrebitela toto
slovo len opisuje obraz obsiahnuty v prihlasovanych ochrannych zndmkach. Tento
obraz md na zdklade svojej velkosti prevlidajuce postavenie v prihlasovanych
ochrannych zndmkach. Takto na zdklade svojej Cisto opisnej funkcie obrazového
prvku nemoze mat slovo ,venado® vyznamny charakter pre hispanofénnu verejnost.
Slovo ,especial®, ktoré sa objavuje vylu¢ne v prihlasovanej ochrannej znimbke, ktora
je predmetom veci T-103/03, ma len vyznam ,osobitny“, a preto je chdpany
dotknutou verejnostou ako informicia o tom, Ze vyrobok je zlepSenym alebo
zmenenym vyrobkom od toho istého vyrobcu. Rovnaké sposoby chipania si bezne
pouzivané a nemaju rozliSovaci charakter.

Dokonca aj mimo hispanofénnej verejnosti nemozno popierat podobnost medzi
kolidujicimi oznaceniami z toho doévodu, Ze na prihlasovanych ochrannych
zndmkach sa nachddza prvok ,venado®. Ked podla zalobkyne skor$ia ochrannd
zndmka spociva vyluéne na obrazovom oznacleni, je to prave obrazovy prvok
neskor$ej zmie$anej ochrannej zndmky, to znamend slovnej a obrazovej, ktory
vyvoldva zdmeny. Slovny prvok poslednej uvedenej ochrannej znidmky moze
bezpochyby este zvysit pravdepodobnost zdmeny v prejednévanej veci, ked tento
prvok zodpovedd koncep¢ne obrazovému prvku prihlasovanych ochrannych
zndmok. Naopak zalobkyna sa domnieva, Ze slovny prvok neskorsieho zmie$aného
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oznacenia v ziadnom pripade neméze zdoraznit rozdiel medzi tymto oznacenim
a skor$ou ochrannou zndmkou, ktord neobsahuje slovny prvok, ked je porovnanie
tohto slovného prvku so skorsou obrazovou ochrannou znamkou celkom vyltcené.
Podla Zalobkyne bude totiZ verejnost porovnévat obraz skor$ej obrazovej ochrannej
zndmky, ktory md zachyteny v pamiti, s obrazovym prvkom neskor$ej ochrannej
znamky. Odlisné postdenie tejto otdzky by viedlo cisto a jednoducho k umozneniu
zhodného alebo takmer zhodného prevzatia skorsieho obrazového oznacenia do
neskorsieho oznacenia, ked by akékolvek slovo bolo s tym spojené, vrdtane slova
zodpovedajiceho jednoduchému slovnému opisu obrazového oznacenia.

Podla Zalobkyne sa prejedndvana vec odli$uje od pripadu, ked ako skorsia ochranné
zndmka, tak aj prihlasovand ochrannd zndmka spocivaju na kombindcii slovnych
a obrazovych prvkov. V tomto pripade niekedy méze nastat situdcia, Ze slovny prvok
skorsej ochrannej zndmky je natolko vyrazny, ze dotknuté verejnost si zapamitd tuto
ochrannt zndmku len prostrednictvom jej slovného prvku, a Ze ked je postavend
zocCi-voci neskorsiemu slovnému a obrazovému oznaceniu, zoberie rozhodujicim
spésobom do Gvahy len slovné prvky obsiahnuté v kolidujucich oznaceniach.

Z toho vplyva, Ze pre porovnanie kolidujicich oznaceni je potrebné zohladnit
obrazovy prvok prihlasovanych ochrannych zndmok ako rozhodujtci prvok, a to
tym viac, ze vyrobky, na ktoré sa oznacenia viazu, st na kazdodenné pouitie,
kupované hlavne na zdklade zrakového vnemu, z ¢oho vyplyva mimoriadna
déleZitost obrazového prvku.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci sendt v tejto stvislosti nespravne zohladnil
usporiadanie farieb v prihlasovanych ochrannych znidmkach. Zapis skorsej
c¢iernobielej ochrannej znamky sa totiz vztahuje na kazdé farebné usporiadanie,
vratane pouzitia pozlatenej farby pre ram vo forme kruZnice a pre obrysy hlavy
jelefia. Skutocnost, Ze prihlasovand ochrannd zndmka vo veci T-103/03 je zapisand
do rémca tvoreného Cdiernymi a Cervenymi tseckami, a takto by mohla vytvdrat
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dojem vinety, nemd tieZz Ziadnu relevanciu. Kedze tento ramec bol zikladnym
geometrickym tvarom, dotknutd verejnost tomu neprikladala ziadnu déleZitost.
Okrem toho druhéd skor$ia ochrannd znamka spocivala tieZ na vinete, zatial Co
skorsia ochrannd zndmka je tiez vyobrazend opakovane na vinete.

Po tretie sa Zalobkyia domnieva, Ze odvolaci sendt kladol prili§ velky déraz na
drobné rozdiely medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a skor$ou ochrannou
zndmkou, vzhladom na velké podobnosti medzi nimi. Dotknutd verejnost si vsak
zapamitd len priblizny dojem obrazovych oznaceni a nie ich podrobnosti, ako st
skutoc¢nosti, Ze v skorsej ochrannej znidmke je kozusina jelefia naskicovand a jeho
hlava nakreslend sposobom rytectva, zatial ¢o prihlasované ochranné zndmky sa
nevyznacuju takymito vlastnostami. Rovnako to plati, pokial ide o jelenie parohy,
ktoré su zrezané v prihlasovanych ochrannych znimkach, zatial ¢o v skorsej
ochrannej zndmke st vyobrazené celistvo, a pokial ide o to, Ze na prihlasovanych
ochrannych zndmkach nie je kriz zasadeny do aureoly, pricom na skorsej ochrannej
zndmbke je vyobrazeny takto.

Zalobkyna zdoraziuje, Ze celkovy dojem skorsej ochrannej znadmky sa vyznacuje
portrétovym vyobrazenim hlavy jelena, ktora je vnutri kruznice priamo tvarou v tvar
vodi tomu, kto ju pozoruje. Imagindrna tisecka, ktord vedie od cela cez nos az po
papulu jelefia, pre¢nieva vertikdlne cez $iju zvierata. Usi sa nachddzaju priblizne 45
stupriov od tejto vertikdlnej tisecky, zadiatok rohov je priamo za uami.

Prihlasované ochranné zndmky sa vyznacuja tiez takouto imagindrnou priamou
useckou precnievajicou nad $iju, ktord ide od cela cez nos az po papulu jelena.
Navy$e uéi jelena sa nachddzaju tiez priblizne 45 stupriov od tejto vertikdlnej tsecky
a zaciatok rohov sa nachddza tiez priamo za usami. Nakoniec ako v prihlasovanych
ochrannych zndmkach, tak aj v skorsej ochrannej zndmbke je hlava jelena oddelend na
trovni §ije kruznicou a obidva obrazky sa vyznacuji velkou symetriou a oba ukazuju
Stylizované zobrazenie hlavy jelena, kedZe stupen abstrakcie je iba trochu
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vyznamnej$i v prihlasovanych ochrannych znamkach. V rozpore s nazorom
odvolacieho sendtu nie st kruznice, do ktorych st vyobrazené dve hlavy jelena,
jednoduchou vedlajsou ozdobou, ale ohranicuji obidva obrazy a dévaju im formu.
Tento prvok posiliiuje podobnost medzi dojmami véetkych kolidujticich oznaceni.
Naopak, pravouhly rdmec obsiahnuty v dvoch z prihlasovanych ochrannych znamok
(vec T-81/03 a T-103/03) je v skutocnosti len vedlajgou ozdobou, ktord nie je
vnimatelnd dotknutou verejnostou.

Okrem toho je velmi nipadné to, Ze hlava jelena obsiahnutd v prihlasovanych
ochrannych zndmkach sa javi ako obraz lahko podobny hlave jelefia obsiahnutej
v skorsich ochrannych znamkach. Ak by sme totiz zvicsili obraz hlavy jelena
obsiahnuty v skor$ej ochrannej zndmke ,zvicsujuc” hlavu jelenia, rohy by sa tiez
stratili za kruznicou. Tento tGcinok este viac zvy$uje pravdepodobnost zdmeny medzi
kolidujicimi oznaceniami z doévodu nedokonalého obrazu, ktory si dotknutd
verejnost pamitd z tychto oznaceni.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze skutoénost, Ze v prihlasovanych ochrannych zniamkach
chyba motiv kriza obkoleseného aureolou, nemoéze byt dostato¢nou rozdielnostou
oznaceni. Na jednej strane je dojem lucov pritomny v prihlasovanych ochrannych
znamkach, najmi v kruznici, ktord je sti¢astou obrazového prvku tychto ochrannych
zndmok. Na druhej strane mézu byt prihlasované ochranné zndmky vnimané ako
modernizicia skorej ochrannej zndmky. Odvolaci sendt nespravne zamietol toto
tvrdenie z toho dovodu, Ze rozdiely medzi oznadeniami su prili§ zjavné. Podla
zalobkyne a vzhladom na myslienky, ktoré rozvinula, st tieto rozdiely len malo
zdvazné vzhladom na podobnost medzi oznaceniami. Okrem toho podvodné
ochranné zndmky vedlajsieho ti¢astnika konania preukazuju to, ze samotny vedlajsi
ucastnik konania zmodernizoval svoje oznacenie.

Navyse sa ;tato pravna vec odliSuje od pravnej veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, Zb. s. [-6191). Po prvé,
v tejto pravnej veci Sidny dvor musel odpovedat na prejudicidlnu otdzku a nemusel
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rozhodnit o pravdepodobnosti zdmeny medzi oznaceniami, ktoré navzdjom
koliduji. Po druhé, v rozpore s pripadom slova ,sabel” v tejto pravnej veci je
v prejedndvanej pravnej veci slovo ,venado“ chipané v hispanofénnom svete ako
oznacenie ,jelena“, a preto nemd samostatny vyznam v rdmci porovnivania medzi
predmetnymi ochrannymi zndmkami, kedZe je opisom obrazu obsiahnutého
v prihlasovanych ochrannych zndmkach. Po tretie, slovo ,sabel” je zaClenené do
obrazového prvku ochrannej zndmky, zatial ¢o slovo ,venado® sa javi oddelene od
obrazového prvku v prihlasovanych ochrannych znimkach. Po $tvrté, a najmi,
podobnost ochrannych zndmok v prejedndvanej pravnej veci sa neobmedzuje na
podobnost predmetnych motivov, ale existuje velmi silnd podobnost v spodsobe,
akym su zmienené motivy vyjadrené.

Dalej skutoénost, %e tri rézne nidmietkové oddelenia UHVT s réznym zloZenim
dospeli nezdvisle jedno od druhého k zdveru, Ze existuje podobnost medzi
prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a skor$ou ochranou znamkou, preukazuje,
Ze najlepsie tvrdenia smeruja v prospech pravdepodobnosti zameny. Okrem toho
rozhodnutie tretieho ndmietkového oddelenia ¢. 3006/2000 z 12. decembra 2002
dospelo k podobnému zaveru.

Nakoniec sa zalobkyna domnieva, Ze vzhladom na podobnost kolidujtcich oznaceni
nie je nutné preukdzat zvySenu rozliSovaciu spdsobilost skorsej ochrannej znamky.

V kazdom pripade zalobkyna zdéraznuje, ze je bezpochyby pravda, Zze vo veciach
T-81/03 a T-82/03 nepredlozila v lehotich obrazové oznacenie, ktoré bolo zdkladom
druhého prieskumu verejnej mienky uskuto¢neného v roku 1999, ale opisala ho vo
svojich pripomienkach z 27. septembra 2000 v konani pred ndmietkovymi
oddeleniami tak, Ze neexistuje ziadna pochybnost o tejto otdzke medzi castnikmi
konania. Dalej vedlajsi tc¢astnik dokonale pochopil obsah a ziklad tohto prieskumu
a nespochybnil jeho vysledok, kedZe sa vylu¢ne obmedzil na uvedenie skuto¢nosti,
ze sa prieskum ohranicil na Nemecko. Vo veci T-103/03, v ramci ktorej bolo
oznacenie, ktoré bolo predmetom prieskumu, predlozené v stanovenej lehote,
Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne uplatnil pravo, ked odmietol zobrat do
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uvahy vysledok zmieneného prieskumu z toho dévodu, Ze sa netykal otizky reakcie
verejnosti na oznacenie obsahujice slovny prvok ,venado especial.“ Zalobkyna
nakoniec zdoraznuje, Ze oznacenie, ktoré bolo zdklad prieskumu a ktoré spociva na
hlave jelena bez kriza, je zapisané v jej prospech ako vnutrostatna ochrannd zndmka
v Nemecku, ako aj medzinirodnd ochrannd zndmka.

UHVT zastava nazor, Ze v tychto pravnych veciach st to prave rozhodnutia vydané
ndmietkovymi oddeleniami, ako aj rozhodnutia vydané tretim odvolacim senidtom vo
veci R 213/2001-3, ktoré spravne podali vyklad kritérii stanovenych judikatirou
uplatnitelnou na urcenie toho, ¢i existuje pravdepodobnost zdmeny medzi spornymi
obrazovymi ochrannymi znamkami.

Po prvé UHVT zdéraziiuje, Ze prislugna skupina verejnosti v prejedndvanej veci je
spotrebitel Spoloc¢enstva, bertc do uvahy ta skuto¢nost, ze skorsia ochrannd znamka
je zdpisom SpolocCenstva. Podla judikatiry vsak staci, ze existuje pravdepodobnost
zameny v Casti Spolocenstva na to, aby bola prihléska na zépis zamietnutd z dévodu
zésady jednotného charakteru ochrannej zndmky Spolocenstva. Preto existencia
pravdepodobnosti zdmeny na $panielskom tzemi je dostatotnd na zamietnutie
namietanych prihlasok v celom rozsahu.

Po druhé UHVT porovnava vyrobky, na ktoré sa vztahuji kolidujice ochranné
znamky, a pripdja sa k stanovisku, ktoré zaujala zalobkyna v priebehu konania pred
UHVT, podla ktorého aplika¢né rozdiely, na ktoré poukazuje vedlajsi tcastnik
konania, neméZu byt zohladnené, kedZe vyrobky, na ktoré sa vztahuja prihlasované
ochranné zndmky patriace do triedy 33, to znamend ,rum, rumové likéry a brandy*,
st obsiahnuté vo vSeobecnejsom vyraze ,liehoviny“, pre ktoré je zapisand skorsia
ochrannd zndmka. Rovnako ,minerdlne a sytené vody a ostatné nealkoholické
ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné $tavy”, na ktoré sa vztahuja prihlasované ochranné
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znamky patriace do triedy 32, moézu byt zahrnuté do vSeobecnejsej kategoérie, na
ktord sa vztahuje skors$ia ochranné zndmka ,nealkoholické ndpoje”. Preto v tychto
pripadoch ide o zhodné vyrobky.

Pokial ide o ,sirupy a ostatné pripravky na vyrobu ndpojov“, na ktoré sa vztahuju
prihlasované ochranné znidmky a ktoré patria do triedy 32, tieto vykazuji vysoky
stupen podobnosti s nealkoholickymi ndpojmi, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmbka, kedZe obe kategérie vyrobkov maju zhodné urcenie a kedze st
v priamej konkurencii na trhu. V tejto savislosti UHV'T zd6raziuje, ze vyrobcovia
nealkoholickych ndpojov mézu predat svoje vyrobky v dvoch formdach, bud ako
konecné vyrobky na spotrebu, alebo ako prasok ¢i kvapalinu (sirupy a pripravky na
vyrobu ndpojov), ku ktorym treba pridat sytenti alebo nesytent vodu. V poslednom
uvedenom pripade vyrobok, ktory z toho vyplynie, je nealkoholicky napoj, ktory vo
vddsine pripadov nevykazuje Ziaden rozdiel oproti vyrobku pripravenému na
spotrebu.

UHVT vyvodzuje zéver, Ze odvolaci senit sa sprévne domnieval, Ze existuje zhoda
medzi niektorymi spornymi vyrobkami, a dodéva, ze dalsie vyrobky, ktoré sendt
nepovazoval za zhodné, predstavujii vysoky stupeni podobnosti. Tiez je nepochybné,
Ze sporné vyrobky st tovarmi beznej spotreby.

Po tretie, pokial ide o porovnanie kolidujicich oznaceni, UHVT zdéraziuje, Ze
z vizudlneho hladiska ako skor$ia ochrannd zndmka, tak aj prihlasované ochranné
zndmky predstavuji obrazové prvky spocivajice v podstate v zobrazeni ¢elného
pohladu na hlavu jelefia vsadent do kruZnice. To, ¢o odlisuje $tyl zobrazeni, je
velkost hlavy, ktord je viditelnd, pritomnost kriza obkoleseného aureolou v starsej
ochrannej zniamke, doplnenie slovného prvku v prihlasovanych ochrannych
znamkach, to znamend ,venado“ alebo ,venado especial® a v prihlasovanych
ochrannych znadmkach vo veciach T-81/03 a T-103/03 pravouhly ramec, do ktorého
st vsadené prihlasované ochranné znambky.
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UHVT sa domnieva, Ze napriek tomu, Ze existuje slovny prvok ,venado“ alebo
»venado special“ v prihlasovanych ochrannych zndmkach, z vizudlneho hladiska je
ich obrazovy prvok vnimany ako prevladajici z dévodu jeho umiestnenia, jeho
népadného vyzoru a jeho velkosti. Navyse vlozit ochranni zndmku do pravouhol-
nika ako vinetu, ako je to v pripade prihlasovanych ochrannych zndmok, ktoré sa
predmetom veci T-81/03 a T-103/03, je zvyCajnou praxou v odvetvi ndpojov. Pokial
ide o skoriu ochrannd znamku, UHV'T zastédva nazor, %e kriZ obkoleseny aureolou,
hoci gj jasne viditelnou, nema prevlddajtce postavenie vzhladom k vyjadreniu hlavy
zvierata.

Z fonetického hladiska UHVT konstatuje, e skorsie ochranné znamky sd vylu¢ne
obrazové. Preto ich pripadné dustne vyjadrenie je vykonané opisom obrizku
ucastnikovi rozhovoru preto, aby mohol identifikovat predmetné oznacenie. Takto
nemozno vylucit, Ze $panielska verejnost bude o fom uvazovat s tym, Ze sa bude
odvolavat na nakreslené zviera, to znamend na ,venado“ (jelen). Prihlasované
ochranné zndmky sd ustne vyjadrené slovami, ktoré obsahujd, to znamend, pokial
ide o kazdu z nich, ,venado” a ,venado special®.

Z koncepéného hladiska UHVT poznamenava, Ze slovo ,venado“ je povazované
$panielskym spotrebitelom za vymedzenie zvierata, ktorého vlastnosti zodpovedaju
zvieratu, ktoré je vyjadrené v obrazovom prvku. Pri celkovom vnimani prihlasova-
nych ochrannych zndmok tento pojem nevnima $panielska verejnost ako nezavisly
prvok, ale povazuje ho za jasne spojeny s obrazovym prvkom, ktory zohrdva dolezitd
tlohu, kedze jediny slovny prvok prihlasovanych ochrannych zndmok vymedzuje
vyjadrené zviera. Z toho vyplyva, Ze obrazovy prvok prihlasovanych ochrannych
zndmok je rozhodujico ddlezity vo vnimani $panielskym spotrebitelom.

Vzhladom na tieto tvahy sa UHVT domnieva, Ze v ramci celkového posudzovania
pravdepodobnosti zdmeny v prejednévanej veci treba zohladnit nasledujice prvky:
po prvé obrazovy prvok prihlasovanych ochrannych zndmok, ktory je ynimany ako
prvok, ktory pritahuje pozornost spotrebitela, kedZe kriz obkoleseny aureolou
skor$ej ochrannej zndmky nie je prevlddajacim prvkom v celkovom dojme, ktory
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vyvolava tito ochrannd znimka; po druhé slovny prvok ,venado” alebo ,venado
special® prihlasovanych ochrannych zndmok, ktory vnima $panielska verejnost ako
vnutorne spity s obrazovym prvkom tychto ochrannych zndmok, kedZe ide o pojem,
na zéklade ktorého je identifikované vyjadrené zviera; po tretie skuto¢nost, Ze sporné
oznacenia maju spolo¢né ako prvok, ktory pritahuje pozornost spotrebitela,
myslienku premietnutd jej obrazovymi prvkami, to znamend hlavu jelena
z ¢elného pohladu a vlozend do kruznice, ktord md sama osebe zvyc¢ajny rozli$ujici
charakter; po $tvrté skutoCnost, Ze sporné vyrobky st zhodné alebo silne podobné
a Ze koniec koncov, pokial ide o tovary urcené na beznu spotrebu, nie je priemerny
spotrebitel pri ich ndkupe obzvldst pozorny.

Zaverom sa UHVT domnieva, tak ako ndmietkové oddelenia a v rozpore
s postdenim, ktoré urobil odvolaci senit v napadnutych rozhodnutiach, ze
v pripade, ked uvedend skupina verejnosti, pokial ide o obrazovy prvok
prihlasovanych ochrannych zndmok, neprisudzuje osobitny vyznam slovu ,venado®,
potom existuje pravdepodobnost zdmeny medzi spornymi oznacCeniami, kedZe
prvky, ktoré tvoria prihlasovani ochrannd zndmku, si spojené z koncep¢ného
hladiska.

Len subsididrne UHVT navrhuje zamietnutie Zaloby pre pripad, Ze by Sad prvého
stupna potvrdil pravny nazor odvolacieho sendtu, ktory sa tyka toho, Ze neexistuje
pravdepodobnost zdmeny medzi spornymi oznaceniami.

Nakoniec, pokial ide o zohladnenie dvoch prieskumov verejnej mienky, ktoré
vykonala Zzalobkyna, aby preukdzala vseobecni zndmost skorsich ochrannych
zndmok v Nemecku, UHVT sa stotoznuje, vo veciach T-81/03 a T-82/03 so
stanoviskom, ktoré prijal odvolaci sendt a ndmietkové oddelenia, ktoré sa
domnievali, Zze prvy dokument nebol relevantny a Ze druhy nebol platny z toho
dévodu, ze nebol v stanovenej lehote tGplne predlozeny. Naopak vo veci T-103/03 sa
UHVT domnieva, ze kedZe prieskum uskutoéneny v Nemecku v roku 1999 (pozri
bod 12 vyssie) bol predlozeny vo svojej tiplnosti v stanovenej lehote, potom musi byt
zohladneny Sadom prvého stupiia v pripade, ked vedie k zdveru, ze neexistuje
pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami na $paniel-
skom tzemi.
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Vedlgjsi tcastnik konania po prvé odmieta pravny ndzor zalobkyne, podla ktorého
porovnanie musi byt urobené bez ohladu na slovny prvok prihlasovanych
ochrannych znamok, kedZe skor$ie ochranné znidmky s cisto obrazové. Podla
vedlajsieho tcastnika konania takyto pristup, ktory vébec neberie na vedomie slovné
prvky, popiera celkové porovnanie ochrannych zndmok, ktoré berie do tvahy ich
rozli$ujice a prevazujice prvky, ako to vyzaduje judikattra.

Vedlajéi dcastnik konania si nemysli, Ze odvolaci senéit kladol nadmerny déraz na
slovo ,venado” alebo ,venado especial“. Na jednej strane tieto prvky, ktoré zaberaju
jednu tretinu prihlasovanych ochrannych zndmok a st napisané velkym a hrubym
pismom a v prihlasovanych ochrannych zniamkach, ktoré si predmetom veci
T-81/03 a T-103/03, su Cervenej farby, st takto zhodnotené preto, aby rozhodujicim
sposobom pritiahli pozornost spotrebitela. Na druhej strane rozliSovacia spdsobilost
skors$ej ochrannej znamky je oslabend z toho dévodu, Ze existuje viacero ochrannych
zndmok, ktoré obsahujui zobrazenia hlav alebo tiel jelefiov, pouzitych na napoje.
Obraz jelena preto musi byt povazovany za bezne pouzivany prvok tak, Ze nemdze
byt vyhradeny ako pravo pre jediny podnik, ktorému je takto priznand neobvykld
vysada. Tento obraz nemoze byt povazovany za prevlidajuci prvok prihlasovanych
ochrannych zndmok, kedze ma z tychto doévodov zniZeny vyznam na ucel
porovnania.

Vedlajsi ucastnik konania tiez popiera existenciu fonetickej zhody kolidujicich
ochrannych zndmok. V tejto suvislosti tvrdi, Ze priemerny spotrebitel vzdy pouzije
pojmy ,venado” alebo ,venado special“ preto, aby si vyziadal vyrobky, nezavisle od
obrazov, ktoré su uvedené na flasiach Pokial ide o vyrobky Zzalobkyne, vedlajsi
ucastnik konania sa domnieva, Ze nemecky spotrebitel ich vyziada vzdy s tym, Ze
pouzije meno ,Mast-Jigermeister vzhladom na vieobecnti zndmost ochrannej
zndmky Zalobkyne, ktord obsahuje hlavu jelenia, ktord bola ukazovana v ramci
prieskumu verejnej mienky predloZzenému Zalobkynou v konani pred UHVT.
Vedlgjéi dcastnik konania nevie, ako buda $panielski spotrebitelia volat ochrannt
zndmku Zalobkyne, ale domnieva sa, Ze pravdepodobne tiez pouziji meno ,,Mast-
Jagermeister”, alebo ak ho budu volat s odkazom na obraz, budd pouZivat vyraz
~cabeza de ciervo®, kedZe pojem ,ciervo“ je v §panielskom jazyku obvyklejsi ako
pojem ,,venado®.
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exs 7Y

Pokial ide o iné krajiny, ako je Spanielsko, vedlajsi G¢astnik konania sa domnieva, Ze
pojmy ,venado“ alebo ,venado especial“ priemerny spotrebitel nepochopi a nebuda
spdjané s obrazom jelena. Preto prihlasované ochranné znamky budd povazované
v tychto krajindch za fantazijné. Okrem toho vedlajsi Gcastnik konania tvrdi, Ze
zapisal u UHV'T slovntt ochrannt znamku VENADO bez toho, Ze by voci tomuto
zalobkyna podala ndmietku. Zalobkyfia nenamietala ani vo¢i viacerym slovnym
a obrazovym ochrannym znamkam, ktoré obsahuju to isté slovo, ako aj obraz hlavy
jelenia, zapisané vedlajsim tcastnikom konania v Spanielsku, ako by platilo v pripade,
ze by pravdepodobnost zdmeny bola ohraniCend na tzemie tohto $tétu.

Vedlajsi dcastnik konania sa domnieva, Ze z vizudlneho hladiska st neodskriepitelné
rozdiely medzi skor$imi ochrannymi zndmkami a prihlasovanymi ochrannymi
zndmkami a ze boli zdéraznené v napadnutych rozhodnutiach. Okrem toho vedlajsi
ucastnik konania tyrdi, Ze slovny prvok prihlasovanych ochrannych znamok ziskava
vyznam pri porovnévani, vzhladom na obmedzeny rozlisujici charakter zobrazenia
hlavy jelena. Slovny prvok ,venado“ alebo ,venado especial“ ziskava na hodnote
vdaka farebnym velkym pismendm tak, ze mozZe pritiahnut pozornost spotrebitela
viac ako obrézok.

Podla vedlajsieho dcastnika konania je vylucené, aby spotrebitelia povazovali
prihlasované ochranné znidmky za moderné podoby skorsej ochrannej znamky,
kedZe prihlasované ochranné zndmky neobsahuju kriz Svitého Huberta, ktory
zalobkyna povazuje za prvok, ktory jednoznacne ziskava na hodnote u skorsej
ochrannej zndmky, ale obsahuji novy a charakteristicky prvok, to znamena slova
»venado“ alebo ,venado especial‘. Vo vseobecnosti vedlajsi ucastnik konania
poznamenéva, Ze modernizované podoby ochrannych zndmok zahrriuja charakteris-
tickejsie prvky, ako st tieto spominané, a pripadné nové zavedené prvky nie st
zvyCajne mimoriadne vyznacné. Nakoniec skutoc¢nost, na ktord poukazuje
zalobkyna, Ze samotny vedlajsi Gcastnik konania zmodernizoval svoje ochranné
znadmky, nie je vObec relevantnd na postdenie pravdepodobnosti zdmeny medzi
kolidujacimi ochrannymi zndmkami.
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Z koncep¢ného hladiska sa vedlajsi d¢astnik konania stotoziuje s pravnym ndzorom
odvolacieho senétu, podla ktorého neexistuje koncep¢nd zhoda, vzhladom najmé na
to, Ze skorsia ochranna znamka obsahuje dodato¢ny prvok, to znamend kriz Svitého
Huberta, zatial ¢o prihlasované ochranné zndmky obsahuji naopak slovéd ,venado”
alebo ,venado especial®.

Vedlajéi ucastnik konania zddraziuje, ze aj ked existuje urcitd koncepcnd podobnost
medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami, z rozsudku SABEL, uZz citovaného
v bode 43 vysie, vyplyva, Ze tito podobnost moze byt zdrojom pravdepodobnosti
zémeny, len ak ochrannd znamka, voc¢i ktorej smeruje namietka, ma osobitny
rozlisujuci charakter, bud vnatorne alebo z dévodu vSeobecnej zndmosti, ktord ma
u verejnosti. Skor$ia ochrannd zndmka v$ak nema takuto vlastnost. Na jednej strane
jej vnutorny rozliSujaci charakter je obmedzeny skuto¢nostou, Ze existujd iné
ochranné znamky, ktoré sa vzfahuji na rovnaké vyrobky a ktoré obsahuju
zobrazenia jelenovitych zvierat alebo jelenov, ako to preukdzal vedlajsi ucastnik
v konani pred odvolacim sendtom bez toho, Ze by voc¢i tomu namietala Zalobkyna.
Na druhej strane vseobecnd zndmost skor$ej ochrannej znadmky nebola preukazana,
kedZe prieskumy verejnej mienky predlozené zalobkynou boli zamietnuté.

V kazdom pripade vedlajsi tCastnik konania pripomina, ze prieskum urobeny v roku
1999 sa zakladal na zobrazeni hlavy jelefia bez kriza a nie na skorsej ochrannej
zndmke. Nie je relevantné, Ze zmienené zobrazenie bolo tiez zapisané ako ochranna
zndmka v mene zalobkyne, kedZe podla judikatiry nemdze byt prvykrat poukdzané
v konani pred Stdom prvého stuptia na tdto ochrannt zniamku, ktord nebola
pouZitd na zddévodnenie ndmietok Zzalobkyne, alebo na fiu nebolo poukédzané
v konani pred odvolacim sendtom.

Vedlgjsi ucastnik konania vyvodzuje zdver, Ze odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze po
zohladneni rozdielov medzi spornymi ochrannymi zndmkami a neexistencie
osobitnej rozlisovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok neexistuje
v prejednavanej veci pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky nebude ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada,
zapisang, ak ,kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znidmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto dve
ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o Uzemie, na ktorom je skor§ia ochrannd znémka chrénend; pravdepodobnost
zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znimkou*.

Podla ustdlenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaja od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené
[rozsudok Stdu prvého stupiia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit
Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 25; pozri tiez analogicky rozsudky
Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 29,
a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17].

Podla tej istej judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti
posudzovat celkovo so zohladnenim vietkych rozhodujtcich okolnosti prejednéva-
nej veci (pozri analogicky rozsudky SABEL, uz citovany v bode 43 vysgie, bod 22;
Canon, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 16; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 18, a Fifties, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 26).

Toto celkové postdenie vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepcnej
podobnosti predmetnych ochrannych zndmok sa md zakladat na celkovom dojme,
ktory ochranné zndmky vytviraji, so zohladnenim najmi ich rozli§ujacich
a prevladajucich prvkov. Nemozno vylacit v tejto stvislosti, ze koncepénd podobnost
vyplyvajtica zo skuto¢nosti, Ze obe ochranné zndmky pouzivaju obrazky, ktoré sa
zhoduja v sémantickom obsahu, moze vytvorit pravdepodobnost zdmeny v pripade,
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ze skorsia ochrannd zndmka ma vyraznt rozliSovaciu spésobilost, ¢i uz vnitornd
alebo vdaka vSeobecnej zndmosti, ktord poZiva na verejnosti (pozri analogicky
rozsudok SABEL, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 23 a 24).

Okrem toho celkové postdenie predpokladd urciti vzijomnu zdvislost medzi
zohladnovanymi okolnostami a najmé podobnost ochrannych zndmok a podobnost
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Nizky stupen podobnosti medzi oznacenymi
vyrobkami alebo sluzbami moze byt vyvézeny vysokym stupfiom podobnosti medzi
ochrannymi zndmkami a naopak (pozri analogicky rozsudky Canon, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 17; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 71 vyssie, bod
19, a Fifties, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 27).

Treba tiez zdoraznit, Ze pre celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny je
rozhodujtice vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitefom predmet-
nych vyrobkov alebo sluzieb. Priemerny spotrebitel oby¢ajne vnima ochranna
zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé prvky [rozsudky Sudu prvého stupna
Fifties, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 28, a z 3. marca 2004, Miilhens/UHVT —
Zirh International (ZIRH), T-355/02, Zb. s. I1-791, bod 41; pozri analogicky rozsudky
SABEL, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 25]. Na ucely tohto celkového postdenia sa za priemerného
spotrebitela predmetnych vyrobkov povaZuje riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny spotrebitel. Okrem toho je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze
priemerny spotrebitel ma iba mdlokedy moznost vykonat priame porovnanie
réznych ochrannych zndmok, ale musi sa spolahnit na nedokonald predstavu tychto
znamok, ktord si uchoval v pamiti. Rovnako treba zohladnit skuto¢nost, Ze stupen
pozornosti priemerného spotrebitela sa moze menit v zdvislosti od kategérii
predmetnych vyrobkov alebo sluzieb (pozri analogicky rozsudky Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 26, a Fifties, uz citovany v bode 71 vyssie,
bod 28).

Navy$e z jednotného charakteru ochrannej zndmky Spolocenstva zakotveného

v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 vyplyva, Ze skorsia ochrannd zndmka
Spolocenstva je rovnako chrdnend vo véetkych Clenskych §titoch. Preto je mozné
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namietat existenciu skor$ich ochrannych zndmok Spolocenstva voci akejkolvek
neskor$ej prihlaske ochrannej zndmky, ktord by nard$ala ich ochranu, hoci iba
s ohladom na vnimanie spotrebitelov v ¢asti Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze zdsada
zakotvend v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorej na zamietnutie zapisu
ochrannej zndmky postacuje, ak absolatny dévod zamietnutia existoval iba v casti
Spolo¢enstva, sa bude analogicky uplatiiovat rovnako na relativny dovod
zamietnutia v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [rozsudky Stdu
prvého stupiia z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 59; ZIRH, uZ citovany v bode 75 vysiie,
body 35 a 36; zo 6. oktébra 2004, New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb.
s. [1-3471, bod 34, a z 1. marca 2005, Fusco/UHVT — Fusco International (ENZO
FUSCO), T-185/03, Zb. s. II-715, bod 33].

Nakoniec je potrebné pripomentt, ze zdkonnost rozhodnuti odvolacieho senitu
UHVT sa musi posudzovat vylu¢ne na zdklade nariadenia ¢ 40/94 tak, ako to
interpretuje judikatira SpoloCenstva, a nie na zdklade pripadnej skorsej roz-
hodovacej praxe UHVT [rozsudky Sadu prvého stupria z 5. decembra 2002, Sykes
Enterprises/UHVT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Zb. s. II-5179,
bod 31; z 3. jala 2003, Alejandro/UHV'T — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
7b. 5. 11-2251, bod 61, a zo 6. jula 2004, Grupo El Prado Cervera/UHV'T — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb. s. 11-2073, bod 57].

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba vykonat porovnanie na jednej strane
predmetnych tovarov a na strane druhej spornych oznaceni. V tejto stvislosti treba
upresnit, ze rozhodnutia nimietkového oddelenia a odvolacieho sendtu, na ktoré
poukazuje zalobkytia a UHV'T (pozri body 45 a 47 vyssie) a ktorych predmetom je
pravdepodobnost zémeny medzi dal$imi ochrannymi zndmkami, ktorych prihlasky
podal vedlaj$i acastnik konania so skor$ou ochrannou zndmkou, nie st relevantné
pre tento rozbor, kedze preukazuji maximalne uréitd rozhodovaciu prax UHVT,
ktortt Stdny dvor podla judikatury citovanej v predchidzajucom bode nemoze brat
do uvahy.

II - 5438



79

80

81

MAST-JAGERMEISTER/UHVT — LICORERA ZACAPANECA (VENADO S RAMCOM)

— O skorsich ochrannych zndmkach vo veci T-103/03

Na podporu svojej namietky, ktora je predmetom veci T-103/03, Zalobkyna
poukazuje na svoje dve ochranné znadmky SpolocCenstva uvddzané v bodoch 5 a 9
vyssie. Treba v8ak skonstatovat, ze druhd skorsia ochrannd zndmka sa podobd na
vinetu, ktord obsahuje ako hlavny prvok to isté vyjadrenie hlavy jelena ako to, ktoré
sa objavuje v skorsej ochrannej zndmke. Dalsie prvky, ktoré sa s tym spdjajd, st
najmi oznacenie ,jagermeister” dotknutého vyrobku, meno a adresa zalobkyne, ako
aj pokyny v anglickom jazyku o spotrebe jej vyrobku (serve cold — keep on ice).

Za tychto podmienok ako ndmietkové oddelenie, tak aj odvolaci sendt spravne
ststredili svoj rozbor na pravdepodobnost zémeny medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou v tejto pravnej veci a skor$ou ochrannou znimkou. Ak by sa totiz vyvodil
zéver, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi ochrannou zndmkou prihlasova-
nou v rovnakej pravnej veci a skor§ou ochrannou zndmkou, potom by nebolo nutné
zohladnit druht skors$iu ochrannt zndmku. Rovnako, ak by sa vyvodil zéver, Ze
neexistuje takato pravdepodobnost zameny, tento zaver by potom platil a fortiori pre
druht skor$iu ochrannt zndmku, ktord obsahuje okrem obrazu hlavy jelena
nachddzajiceho sa tiez v skor$ej ochrannej zndmke dodato¢né prvky uvedené
v predchddzajicom bode, ktoré ju odlisuji navy$e od ochrannej zamky prihlasovanej
v tejto pravnej veci. V tejto stvislosti treba tiez zdéraznit, ze sama zalobkyna vo
svojej Zalobe vo veci T-103/03 zamerala svoj rozbor na podobnosti medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a skorsou ochrannou zniamkou.

Preto Sud prvého stupiia bude ststredovat svoj rozbor, aj pokial ide o oznacenia,
voc¢i ktorym bola podand nadmietka vo veci T-103/03, na pravdepodobnost zameny
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou v tejto pravnej veci a skor$ou ochrannou
zndmkou.
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— O prislusnej skupine verejnosti

Treba zdoraznit, Ze prihlasované ochranné znamky sa zameriavaji na alkoholické
alebo nealkoholické nipoje. Tieto vyrobky su tiez uvedené medzi vyrobkami, na
ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmka. Kedze alkoholické alebo nealkoholické
ndpoje su tovarmi beznej spotreby, potom napadnuté rozhodnutia spravne uvadzaju,
7e prislusnt skupinu verejnosti tvorila $irokd verejnost, to znamend priemerny
spotrebitel.

Okrem toho, kedZe skorsia ochrannd zndmka je ochrannou zndmkou Spolocenstva,
relevantnym tGzemim pre rozbor pravdepodobnosti zdmeny je celé iizemie Eurépskej
Unie. Je vsak nesporné, ze slovd ,venado a ,venado especial®, ktoré tvoria
prihlasované ochranné zndmky, s $panielske slovd, ktorych vyznam pochopi len
priemerny hispanofénny spotrebitel. Postidenie pravdepodobnosti zémeny medzi
prihlasovanymi ochrannymi znamkami a skor$ou ochrannou zniamkou v Spanielsku
nadobuda takto osobitny vyznam pre tieto pravne veci. Ak sa totiz ukaze, Ze
neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami
a skor$ou ochrannou zndmkou v Spanielsku, tento zaver bude a fortiori platny pre
priemerného spotrebitela inych ¢lenskych stitov, ktory nebude rozumiet vyznamu
vyssie uvedenych slovnych prvkov prihlasovanych ochrannych znamok. Naopak
v stlade s judikatirou citovanou v bode 76 vyssie, existencia pravdepodobnosti
zémeny medzi ochrannymi znémkami kolidujacimi v Spanielsku je dostatoénym
dovodom na zamietnutie predmetnych prihldsok na zipis, a to bez toho, Ze by bolo
treba skumat, ¢i takdto pravdepodobnost tiez existuje vo zvysnej Casti Eurépskej
Unie.

Z toho vyplyva, Ze rozbor pravdepodobnosti zdmeny sa musi zacat skimanim
vnimania kolidujucich ochrannych zndmok $panielskou verejnostou.

— O porovnani vyrobkov

Odvolaci sendt zastdval ndzor — bez toho, Ze by voci tomu namietali ucastnici
konania — Ze niektoré vyrobky, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky,
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st zhodné. Toto je aj pripad ,minerdlnych a sytenych vod a ostatnych
nealkoholickych népojov; ovocnych ndpojov a ovocnych $tiav®, ktoré patria do
triedy 32 a na ktoré sa vztahuja prihlasované ochranné zndmky, ktoré su
nealkoholické népoje, a teda zhodné s ,nealkoholickymi nédpojmi“ tej istej triedy,
na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd znimka. Rovnako ,rum, rumové likéry
a brandy”, ktoré patria do triedy 33 a na ktoré sa vztahuji prihlasované ochranné
zndmky, si zhodné s ,lichovinami“ tej istej triedy, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmka (rozhodnutia napadnuté vo veciach T-81/03 a T-103/03, bod 23;
rozhodnutie napadnuté vo veci T-82/03, bod 20).

Odvolaci senit sa vyslovne nevyslovil k porovnaniu inych vyrobkov, na ktoré sa
vztahujd prihlasované ochranné znamky, ktoré patria do triedy 32, to znamend
»Sirupy a ostatné pripravky na vyrobu népojov“ s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje
skorsia ochrannd znidmka. Odvolaci sendt v§ak nespochybnil postidenie ndmietko-
vych oddeleni, podla ktorého zmienené vyrobky, na ktoré sa vztahuji prihlasované
ochranné znamky a nealkoholické ndpoje, ktoré patria do tej istej triedy 32 a ktoré st
pokryté skorou ochrannou zndmkou, st podobné. Zalobkyha a UHVT sa zhodli na
skutoc¢nosti, Ze tieto vyrobky su si velmi podobné, hoci vedlajsi i¢astnik konania sa
nevyjadril k tejto otdzke vo svojom vyjadreni. V priebehu pojedndvania vsak
pripustil, Ze zmienené vyrobky st podobné. Treba totiz skonstatovat, Ze predmetné
vyrobky vykazuju vysoky stupen podobnosti, preto, ako spravne zdéraziiuje UHV'T,
aby sa stali nealkoholickymi ndpojmi pripravenymi na spotrebu, sta¢i zmiefat
s vyrobkami, na ktoré sa vztahuju prihlasované ochranné znimbky, sytent alebo
nesytent vodu, kedZe zmienené vyrobky maji zhodné urcenie a kedZe st v priamej
konkurencii na trhu.

Treba teda vyvodit zaver, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné
zndmky, st vo velkej Casti zhodné a vo zvy$nej Cast velmi podobné.

— O porovnani oznaceni

V napadnutych rozhodnutiach odvolaci sendt vyvodil zdver, Ze neexistuje
pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a skorsou
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ochrannou zndmkou v akejkolvek casti SpoloCenstva, a to napriek zhode niektorych
vyrobkov, na ktoré sa vztahuji predmetné ochranné znidmky, a napriek tomu, Ze
existujd ,oc¢ividné podobnosti“ medzi nimi. Tento zéver je zaloZeny na niektorych
»zjavnych a velmi ndpadnych” rozdieloch medzi kolidujicimi obrazovymi oznace-
niami, akymi s v prihlasovanych ochrannych zndmkach nepritomnost kriza Svitého
Huberta obkoleseného aureolou, ktory stiperi so samotnou hlavou jelena a pritahuje
pozornost spotrebitela, rozdiely zobrazenia hldv jelefia, ako aj pritomnost,
v prihlasovanych ochrannych zndmkach, farebného a stylizovaného slovného prvku
(»venado“ alebo ,venado especial“). Vzhladom na tieto rozdiely sa odvolaci senét
domnieval, Zze kolidujtice ochranné zndmky mali byt povazované za vizudlne odlisné
(rozhodnutie napadnuté vo veci T-81/03, body 25, 26, 28 a 34; rozhodnutie
napadnuté vo veci T-82/03, bod 22, 23, 25 a 30; rozhodnutie napadnuté vo veci
T-103/03, body 25, 26 a 31).

Z fonetického hladiska st predmetné ochranné znimky tiez odli$né, kedze iba
prihlasované ochranné znidmky obsahuja slovny prvok. V rozhodnutiach napadnu-
tych vo veciach T-81/03 a T-82/03 sa odvolaci sendt okrem toho domnieval, Ze
ndmietkové oddelenia zaujali nespravne stanovisko, ze slovny prvok prihlasovanych
ochrannych znidmok sa spija v Spanielsku s obrazovym prvkom oznaceni. V tejto
stvislosti odvolaci senét vychddzal z tvrdenia, ktoré sama zalobkyma uviedla v konani
pred ndmietkovymi oddeleniami, a domnieval sa, Ze bolo pravdepodobnejsie, Ze
skor$ia ochrannd zndmka je vnimana foneticky ako odkaz na slovo, a teda na
ochrannd zndmku Jégermeister ,ako na ochrannu znamku ,cerf’ alebo VENADO
(rozhodnutie napadnuté vo veci T-81/03, body 28 a 34; rozhodnutie napadnuté vo
veci T-82/03, body 25 a 30; rozhodnutie napadnuté vo veci T-103/03, body 26 a 31).

Odvolaci sendt zastaval tiez ndzor, Ze kolidujice ochranné znamky nevykazuja velka
koncep¢ni podobnost. Hoci koncept, ktory ich zblizuje, mdze byt opisany ako hlava
jelena, pritomnost dalsich prvkov, akymi je kriz Svitého Huberta v skorsej ochrannej
znamke a slovny prvok ,venado“ alebo ,venado especial® v prihlasovanych
ochrannych zndmkach, ich koncep¢ne odlisuje (rozhodnutie napadnuté vo veci
T-81/03, bod 34; rozhodnutie napadnuté vo veci T-82/03, bod 30; rozhodnutie
napadnuté vo veci T-103/03, bod 31).

II - 5442



91

93

94

MAST-JAGERMEISTER/UHVT — LICORERA ZACAPANECA (VENADO S RAMCOM)

Okrem tychto porovnani odvolaci senat vyslovil ndzor, Ze rozliSovacia sposobilost
motivu jelena alebo hlavy jelefia bola zniZend, vzhladom na jeho Casté pouzivanie na
oznacenie sortimentu ndpojov, tak ako to potvrdzuje osem zdpisov na urovni
Spolocenstva, na ktoré poukazuje vedlaj$i tcastnik konania, a vysledok hladania,
ktory vykonal samotny odvolaci senit v registri ochrannych zndmok Spojeného
krédlovstva (rozhodnutie napadnuté vo veci T-81/03, body 27 a 34; rozhodnutie
napadnuté vo veci T-82/03, body 24 a 30; rozhodnutie napadnuté vo veci T-103/03,
bod 32).

Pokial ide o vizudlne porovnanie, Sid prvého stupna zdoraznuje, ze ako
prihlasované ochranné zndmky, tak aj skorsie ochranné znamky predstavujia
obrazové prvky, ktoré spocivaji najmd v zobrazeni hlavy jeleia z ¢celného
pohladu, vloZenej do kruznice. Tento spolo¢ny obrazovy prvok zaujima prevladajice
miesto v kolidujtcich oznaceniach z dovodu svojho népadného vyzoru a svojej
velkosti. Toto zistenie nie je spochybnené ani abstraktnej$im $tylom a zafarbenim
tohto obrazového prvku prihlasovanych ochrannych znidmok, ani zibkovanymi
obrysmi kruznice, do ktorej je uvedeny prvok vlozeny. Slovné prvky prihlasovanych
ochrannych zndmok, vloZenie dvoch z nich do pravouhlého ramca a kriz obkoleseny
aureolou u skor$ej ochrannej znadmky tvoria bezpochyby zjavné prvky, ktoré odlisuja
kolidujiice oznacenia z vizudlneho hladiska. Nejde viak o prevladajice prvky na
rozdiel od obrazového prvku, ktory je spolo¢ny tymto oznaceniam, to znamend
zobrazenie hlavy jelena z ¢elného pohladu, vlozenej do kruinice. Vzhladom na
véetky tieto skutoCnosti zastdva Sud prvého stupna nazor, v rozpore so stanoviskom
odvolacieho sendtu, ze kolidujice ochranné znamky vykazuji vyznamna vizualnu
podobnost.

Nespravny je aj zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého predmetné ochranné
zndmky st foneticky odli$né dokonca aj vzhladom na $panielskych spotrebitelov.

Treba totiz zdoraznit, ze skor$ia ochrannd zndmbka je Cisto obrazova. Prihlasované
ochranné znamky, vsetky tri, obsahuju slovo ,venado®, ktoré sa bezpochyby bude
hispanofénnym spotrebitelom foneticky spéjat s obrazovou ¢astou tychto ochran-
nych zndmok. Prostrednictvom svojho vyznamu by tento spotrebitel mohol toto
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slovo tiez spdjat so skor§ou ochrannou zndmkou alebo pouzit na jej oznacenie, kedze
tito neobsahuje slovny prvok. Némietkové oddelenia vyvodili zaver, v podstate
z tych istych dovodov, o fonetickej zhodnosti alebo podobnosti medzi kolidujticimi
oznadeniami na tizemi Spanielska.

V napadnutych rozhodnutiach odvolaci senét zamietol tento zaver, kedze zohladnil
najmi skutoCnost, ze neexistuje emfaticky slovny prvok v skorsej ochrannej zndmke,
ktory je vSak obsiahnuty v prihlasovanych ochrannych zndmkach (,,venado®, ,venado
especial“). V rozhodnutiach napadnutych vo veciach T-81/03 a T-82/03 odvolaci
sendt tiez vychddzal z tvrdenia, ktoré zalobkyna sama uviedla v konaniach pred
namietkovymi oddeleniami, podla ktorého je pravdepodobnejsie, Ze skorsia
ochrannd znidmka je vnimand, dokonca gj v Spanielsku, tak, ze skér odkazuje na
ochrannd zndmku Jigermeister ako na ochrannt zndmku ,cerf alebo VENADO".

Tieto tvahy véak nie st opodstatnené. V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze slovo
sjdgermeister” sa neobjavuje na skor$ej ochrannej znimbke, ale iba druhej skorsej
ochrannej zndmbke, na ktord zalobkyna nepoukézala na podporu svojich ndmietok,
ktoré sti predmetom veci T-81/03 a T-82/03. Za tychto podmienok neexistuje Ziadny
platny dévod, pre ktory by hispanofénny spotrebitel foneticky spdjal skorsiu
ochrannd znidmku skér so slovom ,jégermeister” ako so slovami ,cerf* alebo
»venado®, ktoré zodpovedaju prevladajiicemu obrazovému prvku skorsej ochrannej
zndmky. Pripadne by to mohlo byt inak, len ak by bolo preukdzané, ze skorsia
ochranna znamka mé dobré meno na $panielskom tizemi. Argumentdcia Zalobkyne
v konaniach pred ndmietkovymi oddeleniami, z ktorej vychddzal odvolaci senit, sa
zamerala presne na preukdzanie takéhoto dobrého mena, najmid v Nemecku
a v dalgich krajinich Eurépskej tnie, vratane Spanielska, a nie na preukézanie
rozdielu kolidujucich ochrannych zndmok z hladiska fonetického, ako to nespravne
tvrdil odvolaci senat. Najskor je véak nutné skonstatovat, Zze Zalobkyna neuviedla
ziaden dokaz na preukazanie dobrého mena skor$ej ochrannej zndmky v inej krajine
Eurépskej tnie, ako je Nemecko. Dalej odvolaci senét neuznal existenciu dobrého
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mena skor$ej ochrannej zndmky v Spanielsku. Nakoniec sama Zalobkyia medzi-
¢asom upustila od tohto tvrdenia, pretoze vo svojich Zalobdch uviedla len dobré
meno skorsej ochrannej znimky v Nemecku a pocas pojedndvania potvrdila, ze sa
nedovolava ziadneho dobrého mena tejto ochrannej zndmky v Spanielsku.

V kazdom pripade samotnd skutoCnost, Ze hispanofénny spotrebitel pozna
pomenovanie Jigermeister vyrobku Zalobkyne, mu neméze zabrdnit pomysliet na
tento vyrobok, ked poc¢uje hovorit o likéri ,venado” — slovo, ktoré moze chapat skor
ako odkaz na obraz nachddzajici sa v skor$ej ochrannej znamke ako na meno
odlisného vyrobku. Toto je o to pravdepodobnejsie, Ze vyslovnost slova
sjdgermeister” nie je zjavnd pre hispanofénnu osobu, ¢o spdsobuje, Ze v tejto
krajine je este pravdepodobnej$i odkaz na vyrobok zalobkyne na zdklade opisu
skorsej ochrannej znamky.

Tvrdenie vedlajsieho tcastnika konania, podla ktorého $panielsky spotrebitel, ked sa
odvoldva na zviera uvedené v skorsej ochrannej znamke, bude pouzivat skor slovo
~ciervo®, kedze toto slovo je udajne obvyklejsie v $panielskom jazyku ako slovo
»venado“, nemdze spochybnit predchddzajtice dvahy. Dokonca aj za predpokladu, ze
by to tak bolo, vedlajsi Gcastnik konania nespochybniuje fakt, Zze $panielske slovo
»venado” opisuje tiez zviera, ktorého obraz je zobrazeny v skorsej ochrannej zndmbke.
Preto toto slovo moze tiez ;viest dotknutého spotrebitela k myslienke na tuto
ochrannd zndmku.

Doplnok, ktorym je pridavné meno ,especial k slovu ,venado v ochrannej zndmke
prihlasovanej vo veci T-103/03, nemoéze viest k odliSnému zdveru v poslednej
uvedenej pravnej veci. Je totiZ nesporné, Ze §panielsky spotrebitel bude povaZzovat
tato kvalifikiciu za druhotnd a sprievodnd. Na jednej strane sa objavuje pod slovom
»venado“ a je napfsané omnoho mensimi pismenami. Na druhej strane jeho vyznam
v S$panielskom jazyku (osobitny) md za ndasledok, Ze spotrebitel bude vnimat
vyrobok, ktory nesie ochrannd znimku VENADO ESPECIAL, ako obmenu,
v zmysle charakteru alebo kvality, vyrobku ochrannej zndmky VENADO.
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Z koncep¢ného hladiska sa koncept na zdklade obrazového prvku prihlasovanych
ochrannych zndmok moze zhrnit ako koncept hlavy jelena z celného
pohladu, vlozenej do kruznice alebo medaily. Slovny prvok zmienenych ochrannych
zndmok nemeni ni¢ na tomto koncepte pre $panielskeho spotrebitela, ktory bude
vnimat slovo ,venado“ alebo ,venado especial” nie samostatnym sposobom, ale ako
priamy odkaz na obrazovy prvok. Ten isty koncept je v podstate zékladom skorsej
ochrannej zndmky. Preto kolidujice ochranné zndmky musia byt z koncepéného
hladiska povazované za podobné.

— O celkovom postdeni pravdepodobnosti zdmeny

Pokial ide o celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny, Std prvého stupnia sa
v rozpore s rieSenim obsiahnutym v napadnutych rozhodnutiach domnieva, Ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze dotknuté vyrobky st z velkej ¢asti zhodné a zo zvysnej
Casti velmi podobné, a so zretefom na vizudlnu, fonetickd alebo koncepénu
podobnost kolidujucich ochrannych zndmok, pokial ide o priemernych $panielskych
spotrebitelov, rozdiely, ktoré sa objavuji medzi nimi, nie st dostato¢né na to, aby sa
odmietla existencia pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani spominanej prislu$nej
skupiny verejnosti.

Obzvlast vizudlne rozdiely medzi oznaCeniami nestacia samy osebe na to, aby sa
vyhlo akejkolvek pravdepodobnosti zimeny vo vedomi prislu$nej skupiny verejnosti.

Po prvé, kedZe priemerny spotrebitel si uchovava v pamiti nedokonald predstavu
o ochrannej zndmke, potom sa nemozno domnievat, Ze si moze spomenut na
obrazové podrobnosti predmetnych oznaceni, akymi je viac-menej realisticky styl
hlavy jelefia, rozmery parohov alebo jednoduchy charakter ¢i ztibkované obrysy
kruznice, do ktorej je vlozena hlava jelena.
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Pritomnost farieb v prihlasovanych ochrannych zndmkach strica v podstate svoj
vyznam pre porovnanie so skor§ou ochrannou zndmkou z dévodu skuto¢nosti, Ze
skor$ia ochrannd zndmka je Cierno-bielym obrazom. Takto by si priemerny
spotrebitel, konfrontovany s prihlasovanymi ochrannymi zndmkami, mohol
rozumne mysliet, ze st len farebnou verziou skorsej ochrannej znamky.

Kriz, ktory sa objavuje medzi parozim jelefla v starSej ochrannej zndmke, hoci je
jasne viditeIny, nebude priemernym hispanofénnym spotrebitelom vnimany, ako uz
bolo zddraznené (pozri bod 92 vyssie), ako prevladajtci prvok.

Pravouhly rdamec ochrannych zndmok prihlasovanych vo veciach T-81/03
a T-103/03 nemdze byt tiez povazovany za dostatocne rozlisujuci prvok. Ako
zalobkyfia a UHV'T spravne tvrdili, tento rdmec je sekunddrnym prvkom, ktory ddva
dotknutym ochrannym zndmkam vyzor vinety. Navy$e v dosledku skutocnosti, ze
nédpoje st ¢asto predavané vo flasiach, vloZenie ochrannej zndmky do pravouholnika
na spdsob vinety predstavuje velmi bezna prax v odvetvi népojov.

Nakoniec, tak ako uz bolo zdbraznené vyssie, slovné prvky (,venado®, ,venado
especial”), ktoré sa objavuji iba v prihlasovanych ochrannych zndmkach, buda
priemernym hispanofénnym spotrebitelom chépané ako priamy odkaz na obrazova
cast tychto ochrannych zndmok. Preto iba tieto prvky nie st dostato¢né na rozlisenie
prihlasovanych ochrannych znamok od skorsej ochrannej znamky v Spanielsku, ked
$panielsky spotrebitel ndjde tieZ v skorsej ochrannej zndmke obraz zvierata, ktoré sa
vold ,venado®.

Po druhé a najmé, vizudlne rozdiely medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami st
neutralizované zhodou velkej Casti dotknutych vyrobkov a podobnostou inych
dotknutych vyrobkov, ako aj fonetickou a koncep¢nou podobnostou uvedenych
ochrannych zndmok, pokial ide o prislu$nd hispanofénnu skupinu verejnosti.
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Zaver o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami v Spanielsku nemdze byt spochybneny tvrdenim vedlajsieho tcastnika
konania (pozri bod 63 vyssie) zaloZzenym na tom, Ze pojem ,venado® bol zapisany
ako slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva bez toho, Ze by vodi tomu namietala
zalobkyna. Nezdvisle od otizky pripustnosti tohto skutkového prvku, uvidzaného
prvykrat v konani pred Siidom prvého stupnia, sta¢i na jednej strane poznamenat , Ze
samotnd skutocnost, ze zalobkyta nepodala némietku voci zdpisu ochrannej
znamky, jej nebrani podat ndmietku vodi zdpisu inej ochrannej zndmky. Na druhej
strane, a najmd, kedze fonetickd podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami je len jednym z prvkov, ktory musi byt zohladneny v rdmci celkového
postidenia pravdepodobnosti zdmeny, potom pravdepodobnost zdmeny medzi
prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a skorSou ochrannou znidmkou nie je
vylicend, aj ked by sa pripustilo, ze neexistuje takato pravdepodobnost, pokial ide
o skorsiu ochrannti zndmku a slovnd ochrannd znidmku VENADO, napriek ich
fonetickej podobnosti.

Tvrdenie vedlajsieho ucastnika konania, s ktorym sa stotoznili napadnuté roz-
hodnutia, zaloZené na idajne slabom rozliujicom charaktere obrazov jelena alebo
hlavy jelena z toho dovodu, ze takéto obrazy st ¢asto pouzivané na ochranu népojov,
musia byt tiez zamietnuté. Nezdvisle od otdzky, ¢i osem zdpisov, na ktoré poukazuje
vedlaj$i Gcastnik konania, a vyhladanie, ktoré samovolne urobil odvolaci sendt
v registri ochrannych zndmok Spojeného kralovstva, si dostato¢né na to, aby sa
dospelo k takémuto zdveru, treba skonstatovat, ze v prejedndvanej veci to nie je
vseobecnejsi koncept jelena alebo hlavy jelenia, ktory zblizuje kolidujice ochranné
znadmky, ale $pecifickej$i koncept, spocivajici v zobrazeni, vo forme medaily,
v ¢elnom pohlade hlavy jeleria vsadeného do kruZnice. Iba tri z 6smich ochrannych
zndmok Spolocenstva, na ktoré poukazuje vedlajsi Gcastnik konania, sa vsak
priblizuja k tomuto $pecifickejsiemu konceptu. Ide o ochranné zndmky zapisané pod
¢. 86439, 164392 a 163311, dve posledné uvedené su zjavne vzijomne spojené,
pretoze obe oznacujd ten isty vyrobok, to znamend pivo znacky ANTLER. Okrem
toho sa ochrannd zndmka zapisand pod ¢. 86439 javi ako velmi odlisnd od
kolidujucich oznaceni v prejednavanej veci, kedze kruznica obsahujica hlavu jelena
je zapisand do dodato¢ného rdmca fantazijnej a nepravidelnej obruby a ochrannd
znamka obsahuje prevlddajici slovny prvok, to znamend slovo ,contri“, napisané
umerne vicsim pismom a bez akejkolvek sémantickej vézby na obrazova cast
ochrannej zndmky. Vzhladom na vetko, ¢o bolo uvedené, a so zretelom na
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neexistenciu zjavnej sémantickej vizby medzi jeletiom alebo hlavou jelena
a alkoholickymi alebo nealkoholickymi nédpojmi, Sid prvého stupna zastava pravny
nézor, ze nemozno popriet prinajmensom priemerny rozlisujici charakter konceptu
¢elného pohladu hlavy jelena vsadeného do kruZnice pre oznacenie ndpojov.

Nakoniec treba zamietnut tvrdenie vedlajsieho ucastnika konania o tom, Ze
neexistuje osobitny rozliSujici charakter obrazu hlavy jelena, zalozené na rozsudku
SABEL, uz citovanom v bode 43 vyssie. V tejto pravnej veci Sidny dvor rozhodol
tak, ze jednoduchd asocidcia medzi dvoma ochrannymi zndmkami, ktord si méze
vytvarat verejnost na zdklade zhody ich sémantického obsahu, nie je dostatocnd
sama osebe na vyvodenie zdveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide
o dve ochranné zndmky, z ktorych jedna spocivala na kombindcii slova a obrazu,
zatial ¢o druhd bola tvorend obrazom a nebola osobitne vSeobecne znima
u verejnosti (rozsudok SABEL, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 11 a 25). Stdny
dvor uviedol, Ze takato pravdepodobnost moze byt prijatd, len ak skorsia ochranna
zndmka mé vyrazna rozli$ovaciu sposobilost, ¢i uz vnutorna alebo vdaka vieobecnej
znamosti, ktort poziva na verejnosti (rozsudok SABEL, uz citovany v bode 43, bod
24). Je v8ak nutné skonstatovat, Ze v prejedndvanej veci slovny prvok obsiahnuty
v prihlasovanych ochrannych zndmkach (,venado“ a ,venado especial®) tvori, pokial
ide o izemie Spanielska, priamy odkaz na obraz uvedeny v zmienenych ochrannych
zndmkach, hoci v pravnej veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom SABEL, uz
citovanym v bode 43 vyssie, slovo ,sabel’, ktoré bolo sucastou prihlasovanej
ochrannej zndmky v tejto veci, nepredstavovalo ziaden sémanticky vztah s obrazom
skdcuceho geparda, ktorého sprevadzal. Navy$e vo veci, o ktorej sa rozhodlo
rozsudkom SABEL, uz citovanym v bode 43 vyssie, sa sémantickd zhoda medzi
obrazovymi castami dvoch kolidujicich ochrannych zndmok ohranicovala na
skuto¢nost, ze obidve zvieratd uvedené v ochrannych znamkach, gepard a puma,
patrili medzi mackovité Selmy a boli vyjadrené ako skicu, Co je typickd pdza pre
tento druh zvierata (navrhy, ktoré predniesol generalny advokt Jacobs k rozsudku
SABEL, uz citovanému v bode 43 vyssie, Zb. s. [-6193, body 3, 4 a 13). Naopak, ako
uz bolo vyssie zdoraznené, podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami v tychto
pravnych veciach st pocetné a prekracuji jednoducht zhodu prvkov zaloZenych na
prirode, a preto mdlo obrazotvornych. Treba najmé pripomendf, ze kolidujice
oznacenia véetky obsahuju ciasto¢ny obraz toho istého zvierata (jelena) a ze
v kazdom pripade je to rovnakd cast tohto zvierata, ktord je ukdzand, to znamend
hlava s paroZzim a $ijou, z ¢elného pohladu a vloZend do kruznice.
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Z predchadzajiacich dvah vyplyva, ze prvy dévod uvedeny zalobkytiou musi byt
prijaty, a Ze preto treba zrusit napadnuté rozhodnutia bez toho, aby bolo treba
skimat tak dalsie tvrdenia zalobkyne zaloZené na tom, Ze relevantnd verejnost
povazuje prihlasované ochranné zndmky za modernizovani podobu skorsej
ochrannej zndmky, ako aj na idajnom dobrom mene poslednej uvedenej ochrannej
zndmky v Nemecku, ani druhy dévod, ktory uviedla zalobkyna a ktory je zalozeny na
poruseni ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku uvedeného rokovacieho poriadku viak
moze Sud prvého stupna vo vinimoc¢nych pripadoch ndhradu trov konania rozdelit.

V prejedndvanej veci vedlajsi ucastnik konania nemal uspech, kedZze napadnuté
rozhodnutia musia byt zrugené v stlade s navrhmi Zalobkyne. Zalobkyfa viak
nenavrhla, aby vedlajsi d¢astnik konania bol zaviazany na ndhradu trov konania, ale
aby na néhradu tychto trov bol zaviazany UHV'T.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze hoci samotny Urad podporil prvy Zalobny
navrh Zalobkyne, je potrebné ho zaviazat na nahradu trov vzniknutych Zalobkyni,
pretoze napadnuté rozhodnutia pochddzaji od jeho odvolacieho sendtu (rozsudok
BIOMATE, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 97).
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n6 Pokial ide o novy ndvrh vedlajsieho Gcastnika konania, ktory bol predneseny pocas
pojednavania a ktorym navrhuje, aby v pripade, Ze budd napadnuté rozhodnutia
zrugené, bol UHV T zaviazany na nahradu trov, ktoré vznikli vedlajsiemu tcastnikovi
konania, treba zdéraznit, Ze podla judikatdry maju tcastnici konania pravo predniest
pocas pojedndvania ndvrhy o trovéch konania, aj ked tak skor neurobili [rozsudok
Stdneho dvora z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 113/77, Zb. s. 1185,
a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Warner k tomuto rozsudku, Zb.
s. 1212, 1274; rozsudok Stdu prvého stupna z 21. februara 2006, Royal County of
Berkshire Polo Club/UHVT — Polo/Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE
POLO CLUB), T-214/04, Zb. s. I1-239, bod 54]. Preto je tento navrh pripustny.

17 Sad prvého stupria sa vsak domnieva, Zze stanovisko, ktoré zaujal UHVT vodi
rozhodnutiam svojho vlastného odvolacieho sendtu, netvori vynimoé¢ny pripad,
ktory moze oddvodnit rozdelenie trov konania podla ¢lénku 87 ods. 3, prvého
pododseku rokovacieho poriadku. Tak ako bolo zdéraznené v bodoch 24 az 29
vyssie, UHV'T totiZ nie je povinny systematicky branit kazdé napadnuté rozhodnutie
odvolacich sendtov a md moznost pripojit sa k navrhu zalobcu. Takéto stanovisko
UHVT preto nemoze zasiahnut do legitimnej dovery vedlajsieho ti¢astnika konania.
Rozsudok Vedial/UHVT, uz citovany v bode 22 vysie, na ktory poukazal vedlajsi
ucastnik konania v tejto stvislosti, nie je relevantny. V bode 36 tohto rozsudku
Stdny dvor odkazuje vyluéne na legitimnu doveru ucastnika konania, pre ktorého
bol priaznivy rozsudok vydany odvolacim sendtom, pretoze konanie pred Stiidom
prvého stuptia ma za ciel preskimat iba zdkonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu
v stlade s ¢lankom 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Této legitimna ddvera nemdze
v prejednavanej veci zabranit tomu, aby Sid prvého stupna pristapil k takémuto
sktimaniu nezévisle od stanoviska prijatého UHV'T. Preto treba rozhodnit tak, Ze
vedlajsi ucastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutia prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vniitor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) z 19. decembra 2002 (vec
R 412/2002-1 a vec R 382/2002-1) a zo 14. januara 2003 (vec
R 407/2002-1) sa zrusuju.

2. Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné zniamky a vzory) je
povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni.

3. Vedlajsi ucastnik konania zndasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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