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Asunto C-39/21 PPU

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de enero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbeseh (Tribupal de
Primera Instancia de La Haya, sede de Bolduguey, PaisesiBajos)

Fecha de la resolucion de remision:
26 de enero de 2021
Parte demandante:
X
Parte demandada:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justiciae lgualdad, Paises'Bajos)

Objeto_dehprocedimiento principal

El precedimiente _enel litigio principal versa sobre un recurso interpuesto por el
extranjerg X contra’ el mantenimiento de la medida de internamiento de
extranjeros‘en‘espera de expulsion que se le ha impuesto.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Mediante la presente peticion de decision prejudicial, planteada al amparo del
articulo 267 TFUE, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que el Tribunal de
Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo «Tribunal de Justicia») elucide si el
organo jurisdiccional esta obligado, en virtud del Derecho de la Unidn, a examinar
de oficio la legalidad de todos los requisitos del internamiento de extranjeros. Esta
cuestion ya se ha planteado en la resolucion de remision prejudicial de 23 de
diciembre de 2020 del drgano jurisdiccional supremo de lo contencioso-
administrativo neerlandés, la Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
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(Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado; en lo sucesivo,
«Seccion») (asunto C-704/20). Sin embargo, a juicio del érgano jurisdiccional
remitente, dicha resolucion de remision no es completa. En su opinion, resulta
pertinente saber sobre todo si el procedimiento neerlandés de internamiento de
extranjeros, en cuyo marco no puede examinarse de oficio la legalidad de dicho
internamiento, ofrece una tutela judicial efectiva en el sentido del articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»).

Cuestiones prejudiciales

I ¢Se autoriza a los Estados miembros, a la luz del articula™47 desla‘Cartaide
los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en relacién conles articules 6
y 53 de dicha Carta y en el contexto del articulo 15, apartado 2, iniciowy letra b),
de la Directiva sobre el retorno, del articulo 9, apartado‘3xde la Directiva sobre la
acogida y del articulo 28, apartado 4, del Reglamento de Dublin, eonfigurar el
procedimiento judicial en el que puede impugnarse ehinternamiento de extranjeros
ordenado por las autoridades de forma tal gue se prohiba akorgano jurisdiccional
examinar de oficio todos los aspectos de“la legalidad, del\internamiento vy, en el
marco de la comprobacion de oficio dé que ehinternamiento es ilegal, poner fin de
inmediato a dicho internamiento ilegalvy ordenar la puesta en libertad inmediata
del extranjero? En caso de que €h, Tribupal ‘de Justicia de la Unién Europea
considere que tal normativa nacional essincompatible con el Derecho de la Union,
¢significara ello que, si eleeXtranjere, solicita al 0rgano jurisdiccional su puesta en
libertad, dicho oOrganowjurisdicCignalnestara obligado siempre a investigar y
apreciar de oficio, de formasaetiva‘y exhaustiva, todos los hechos y elementos
pertinentes de la legalidad dehinternamiento?

Il ¢Sera distinta la\respuesta a‘la cuestion I, a la vista del articulo 24, apartado
2, de la Carta,»enwelacion,con el articulo 3, punto 9, de la Directiva sobre el
retorno, €l articule 21 “de la Directiva sobre la acogida y el articulo 6 del
Reglamento de“Dublin,*si el extranjero internado por las autoridades es menor
de ‘edad?

111 "¢ Se deduce del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo
4hde la,Carta, en relacion con los articulos 6 y 53 de la Carta y en el contexto del
articulo 15, apartado 2, inicio y letrab), de la Directiva sobre el retorno, del
articulo9, apartado 3, de la Directiva sobre la acogida y del articulo 28, apartado
4, del Reglamento de Dublin, que el 6rgano jurisdiccional de cualquier instancia,
si el extranjero solicita ante €l el fin de su internamiento y su puesta en libertad,
debera motivar solidamente en cuanto al fondo toda decisién sobre esta solicitud
si el recurso ha sido interpuesto, por lo demas, del modo en que esta previsto en
este Estado miembro? Si el Tribunal de Justicia considera que es incompatible con
el Derecho de la Union una préctica judicial nacional en la que el 6rgano
jurisdiccional de segunda y, por tanto, suprema instancia puede limitarse a adoptar
una resolucion sin motivarla en modo alguno en cuanto al fondo, habida cuenta
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del modo en que esta tutela judicial esta configurada por lo demas en dicho Estado
miembro, ¢significa ello que también debe considerarse incompatible con el
Derecho de la Union tal competencia del 6rgano jurisdiccional que se pronuncia
en segunda y, por tanto, suprema instancia en materia de asilo y en asuntos
ordinarios de extranjeria, a la vista de la posicion vulnerable del extranjero, la
relevancia considerable de los procedimientos en materia de extranjeria y la
constatacion de que estos procedimientos —de modo distinto de cuanto ocurre
con los demas procedimientos administrativos en lo que respecta a la proteccion
juridica— ofrecen al extranjero las mismas y escasas garantias procesales
previstas para el procedimiento de internamiento? ¢Sera distinta |a respuesta a
estas cuestiones, a la vista del articulo 24, apartado 2, de la Cartaysi‘el extranjero
que impugna ante los tribunales una decision de las autoridades en materia, de
extranjeria es menor de edad?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la @nion ‘Europeas articulos 6, 24, 47,
52y 53

Directiva 2008/115 (Directiva sobre elfretorne).sarticulos,3, 5y 15

Directiva 2013/33 (Directiva sobresla acogida)articules 2, 9y 21

Reglamento n.° 604/2013 (Reglamento de Dublin): articulos 6 y 28

Convenio Europeo parasla “Proteccion,de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales («<GEDH»)»articulo 5

Disposicionés de Derecho nacienal invocadas

Vreemdelingenwet, 20007 (Ley de Extranjeria de 2000): articulos 85, 89, 91,
94 y,96

Breve exposicion‘de los hechos y del procedimiento principal

El ‘demandante X es nacional marroqui. Se le ha aplicado una medida de
internamiento de extranjeros en espera de su expulsion a Marruecos. El 14 de
diciembre, el oOrgano jurisdiccional remitente declardé infundado el recurso
interpuesto contra este internamiento. No ha recaido todavia resolucion alguna
sobre el recurso de apelacion interpuesto a continuacion. Ademas, el 8 de enero de
2021, el demandante impugné el mantenimiento de su internamiento.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante considera que debe ser puesto en libertad, porque no cabe prever
que sea expulsado dentro de un plazo razonable. El demandado ha respondido a
este respecto que se halla todavia en curso un procedimiento relativo a la solicitud
de un documento de viaje sustitutivo y que las autoridades marroquies no han
notificado que no vayan a expedir tal documento de viaje.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisiongperjudicial

Segun reiterada jurisprudencia de la Seccion mantenida hasta“hace poeo en
relacion con los procedimientos de internamiento de extranjeres en‘wirtud de, la
Directiva sobre el retorno (Directiva 2008/115), la Directiva ‘sobre la, acegida
(Directiva 2013/33) o el Reglamento de Dublin (Reglamente n® 604/2013);en los
Paises Bajos el érgano jurisdiccional podia apreciar si diecho extranjero se*hallaba
legalmente en situacion de internamiento Unicamente sobre labase de\los hechos y
circunstancias alegados por dicho extranjero. Si el ‘6rgang “jurisdiccional
comprobaba que el internamiento era ilegal,por metivos distintos de los invocados
por el extranjero, no podia ordenar su pueSta en libertad.

Entretanto se han suscitado dudas “sobre, la oportunidad de mantener esta
jurisprudencia consolidada. El 23ude diciembre ‘de 2020, la Seccidn planteé al
Tribunal de Justicia la cuestion, de ‘si el érgano jurisdiccional que conoce de
asuntos en materia de extranjeriaydebesapreciar de oficio la legalidad de una
medida de internamiento (asuntonC-704/20). El 6rgano jurisdiccional remitente se
ve obligado a completar esta cuestién prejudicial, pues no queda claro si el modo
en que se ha reguladosen los,Paises Bajos el procedimiento de recurso en asuntos
en materia de internamiento de,extranjeros se ajusta a las exigencias de la tutela
judicial efectivaien el'sentido del articulo 47 de la Carta. Sefiala que la Seccion no
ha citado dicho\articulovemsusresolucion de remision. Esta se ha limitado a hacer
referencia~ah derecho, a“la libertad, consagrado en el articulo 5 del Convenio
Europeo, para™la Defensa de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y“en_el articulo 6 de la Carta, y ha sefialado que, segun las
Explicacionesisobte la Carta, este Gltimo articulo también garantiza el derecho a la
tutela,judiciahefectiva. A juicio de la Seccidn, los procedimientos neerlandeses en
materiay deyextranjeria y la jurisprudencia sobre los mismos se ajustan a lo
dispuestoen el articulo 5 del CEDH. En el asunto C-704/20 se ha preguntado
unicamente al Tribunal de Justicia si el articulo 6 de la Carta ofrece quizd mas
proteccion que la que la Seccion infiere del articulo 5 del CEDH.

Segun el drgano jurisdiccional remitente, el procedimiento neerlandés en materia
de extranjeria no garantiza una tutela judicial efectiva ni, por tanto, satisface las
exigencias del CEDH vy de la Carta. Por lo tanto, sugiere al Tribunal de Justicia
que considere responder a las cuestiones que se plantean en ambas resoluciones
prejudiciales en el sentido de que el 6rgano jurisdiccional esta obligado a apreciar
de oficio la legalidad del internamiento de extranjeros. La mera competencia para
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realizar un examen de oficio no basta, puesto que da lugar a inseguridad juridica.
Para un extranjero que no puede elegir por si mismo el juez que resolvera sobre su
asunto, dependeria de la casualidad el alcance de la proteccion juridica de que
disfrutaria.

Dado que ni en el Derecho de la Union y ni en el CEDH se recogen disposiciones
sobre el modo en que debe apreciarse la legalidad del internamiento, habra de
observarse aqui el principio de autonomia procesal. Los Estados miembros pueden
establecer normas procesales propias, siempre que respeten los principios de
proporcionalidad y de efectividad. No obstante, el érgano jurisdiccionahremitente
subraya que los derechos fundamentales deben garantizarse siemprety, pox,tanto,
se pregunta cual debe ser el alcance de la proteccion juridicague ha,de, ofrecerse
mediante las normas procesales propias. El hecho de que el Tribunal Eurepeo|de
Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH») no“haya afirmadoy nunca
expresamente que resulta obligatorio examinar de @ficio“el internamiento no
significa que el procedimiento neerlandés no puedasser eontrario aharticulo 5 del
CEDH. Antes bien, en opinion del 6rgano jurisdiecional, remitentenes tan evidente
que debe ponerse fin al internamiento ilegal que wunca seé» ha suscitado
anteriormente la cuestién de que se trata.

El érgano jurisdiccional remitente suScitasla eudestion dessi, en un procedimiento
judicial, no les corresponde siempre, a “las, autoridades acreditar que el
internamiento es legal. En efecto,“son las autoridades las que, al proceder al
internamiento, intervienen e’ forma ‘masiva, en el derecho fundamental a la
libertad. Si la carga desJla ‘prueba recae sobre las autoridades, el drgano
jurisdiccional debera estar, convencidotde la legalidad del internamiento sobre la
base de las alegaciones dewlas,autoritdlades, independientemente de cuanto aduzca
el extranjero. Si noest&convencido,de ello, debera ponerse fin al internamiento.

El érgano jurisdiccionalremitente cita una serie de sentencias del Tribunal de
Justicia, En su, sentenciay, de 6 de noviembre de 2012, Otis, C-199/11,
EU:C:2012:684, eNTribunal de Justicia declar6 que «para que un tribunal pueda
resolver una controversia [...] de conformidad con el articulo 47 de la Carta, es
preciso questenga campetencia para examinar todas las cuestiones de hecho y de
Derecho relevantes para el litigio de que conoce» (apartado 49). Si bien los hechos
V. las‘cuestiones de Derecho del asunto que dio lugar a la sentencia de 5 de junio
de"2014y, Mahdi [C-146/14 (PPU)], EU:C:2014:1320, no son idénticos a los del
litigion,principal, el 6rgano jurisdiccional remitente deduce también de esta
sentencia que el tribunal debe estar siempre en condiciones, e incluso estar
obligado, a examinar de forma exhaustiva los elementos facticos de cada caso
concreto y ejercer plenamente el control de la legalidad del internamiento.

Por altimo, en su sentencia de 14 de mayo de 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis lgazgatdsdg (C-924/19 y C-925/19,
EU:C:2020:367), el Tribunal de Justicia declar6 que un tribunal que no puede
inferir de ninguna disposicion de Derecho nacional la competencia para examinar
la legalidad del internamiento debera declararse competente a tal fin en virtud del
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articulo 47 de la Carta. Si bien en dicho asunto no se realizd ningin examen
judicial, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si el articulo 47 de la Carta
le confiere la competencia para examinar de oficio la legalidad del internamiento
cuando el procedimiento aplicable no constituye una tutela judicial efectiva.

El procedimiento neerlandés en materia de extranjeria comprende una serie de
garantias para asegurar una via de recurso adecuada, tal como el examen judicial
de toda privaciéon de libertad, el derecho del extranjero a ser oido cuando se
examine por primera vez su internamiento y el derecho a la asistencia juridica
gratuita. Sin embargo, el drgano jurisdiccional remitente duda (de“gue estas
garantias basten para poder considerar que el procedimiento constituye una,tutela
judicial efectiva. Esta duda la refuerza el hecho de que da Seecibn, que se
pronuncia en segunda y suprema instancia, puede limitarse“asla denominada
«motivacién abreviada». Si un extranjero impugna en la instanciaydesapelacionla
desestimacion de su solicitud de puesta en libertad, la Seccion pedrayen principio,
resolver el asunto sin formular una motivacion sobre.el fondo.

El 6rgano jurisdiccional remitente pretende que‘el Tribunal de JusticCia elucide si,
al no existir una obligacion de motivacionn segunda instancia, cabe afirmar que
se da una tutela judicial efectiva. Apunta a'que debe darse una respuesta negativa.
En particular, es dificil aceptar que un extranjer0; si se mantiene su internamiento,
en caso de interposicion posterior de Un recurse, no sepa por qué se considero
inicialmente que su internamiento no erasilegal. Tal tutela judicial insuficiente
subrayaria también la importanciade umexamen de oficio de la legalidad.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la prohibicion de realizar
un examen de oficio'y la™motivacion abreviada en la instancia de apelacion
resultan igualmente, aplicables en‘asuntos que afectan a extranjeros menores de
edad. Desea que el Tribunal de Justicia aclare si, para responder a la cuestion de si
el procedimientoneerlandés ofrece una tutela judicial efectiva, tiene alguna
relevancia‘que el extranjero'sea menor de edad.



